IMPOSTO DE EXPLORACAO AGRICOLA E INDUSTRIAL
— INEXISTENCIA DE BI-TRIBUTAGAO

— Ndo constitui bi-tributagdo a cobranga, pelo Estado de
Minas Gerais, do impbsto de exploragclo agricola e industrial.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Espir Nicolau Bichuette & Cia. versus Fazenda do Estado
Recurso extraordindrio n.® 6.165 — Relator: Sr. Ministro
LAFAYETTE DE ANDRADA

ACORDXO

Vistos, examinados e discutidos éstes autos de recurso extraordina-
rio, n.* 6.165, de Minas Gerais, em que sdo recorrentes HEspir Nicolau
Bichuette & Cia. e recorrida a Fazenda do Estado,

COMENTARIO

A IMPROFICUA COMPETENCIA CONCORRENTE DA UNIAO E DOS
ESTADOS PARA CRIAR IMPOSTOS E O IMPOSTO DE EXPLORA-
CAO AGRICOLA E INDUSTRIAL

O Supremo Tribunal Federal, no recurso extraordinario
n.° 6165, julgado em 14 de maio de 1946, reafirmou sua juris-
prudéncia pela constitucionalidade da lei mineira que criou
o impdsto de exploracado agricola e industrial.

Tal impdsto ndo se identifica com nenhum outro atribui-
do pela Constituicdo & Unido e aos Municipios, donde a lega-
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lidade .da sua cobranca. Pertence o mesmo & “competéncia
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Acordam os Ministros da Segunda Turma do Supremo Tribunal Fe-
deral, por unanimidade de votos, conhecer do recurso pelo fundamento da
letra c, e negar-lhe provimento, de acérdo com as notas taquigréficas jun-
tas. Custas na forma da lei.

Rio de Janeiro, 14 de maio de 1946. — Orozimbo Nonato, Presidente.
— Anténio Carlos Lafayelte de Andrada, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Lafayette de Andrada — O relatério de f6lhas 41, que
esclarece todo o andamento da causa, fica fazendo parte integrante déste.

A Primeira Cimara Civil do Tribunal de Apelagdo de Minas Gerais
decidiu negar provimento ao recurso que lhe féra interposto, para. man-
ter a sentenca recorrida por seus juridicos fundamentos:

“A constitucionalidade do impébsto ora reclamado dos agravantes é
manifesta e indiscutivel, uma. vez que ji reconhecida pelas Camaras Civis
déste Tribunal, em reiteradas decisfes.

E é despicienda a alegacio désses recorrentes, de que o referido im-
posto teve afinidades com o impdsto do consumo e de que, portanto, a sua
cobranga, pelo Estado, dera & bi-tributagdo.

E a objegdo ndo procede, porque a bitributagio sdmente se configura
quando hd multiplicidade de impostos, exigidos do mesmo  contribuinte
por mais de uma entidade tributadora, e, no caso, éles préprios reconhe-
cem que a Unifo néo incluiu o arroz nacional entre os produtos sujeitos
ao impoOsto de consumo” (félhas 43).

concorrente” da Unido e dos Estados, désses que podem ser
instituidos por aquela ou por éstes.

Se determinado impb6sto ndo é nominalmente outorgado
pela Constituicdo federal a Unido, Estados ou Municipios, a
lei federal ou estadual podera crid-lo. Se é a Unido a primeira
a institui-lo, a lei estadual ndo mais o podera fazer. Se ja
existe como tributo estadual, mesmo assim poderi cria-lo a
Uniao, instituindo-o em suas leis e, neste caso, dar-se-4 a bi-
-tributacio vedada constitucionalmente e o impdsto estadual
“"idéntico estara caduco. Sua cobranca sera inconstitucional.

Esse era o principio acolhido no art. 24 da Carta de 1937
e subsiste em face do art. 21 da Constituicio vigente.

O impodsto de exploracdo agricola e industrial é désses
que pertencem 3 competéncia pro indiviso da Unido e dos
Estados. E, como a Unifo nio o acolheu em sua legislacfo tri-
butaria, é valida a imposicdo, o tributo estadual, como se
julgou.

A diferenca entre os dois preceitos constitucionais, o art.
24 da Carta Constitucional de 1937 e o art. 21 da Constitui-
cdo de 18 de setembro estd em que, em vista daquele dispo-
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Inconformados, o8 réus interpuseram o presente recurso extraordind-
rio com fundamento nas letras a, b e ¢ do inciso III do art. 101 da Cons-
tituicdo, apontando como leis violadas a prépria Constituigdio, os decre-
tos 739, de 1939, 1.804, de 1939; Lei n. 9, de 1935; Cédigo Tributario;
Decreto-lei n.* 1.987, de 1939; Decretos-leis ns. 67 e 151, todos de Minas
Gerais (f6lhas 47).

As partes arrazoaram o recurso ¢ o Dr. Procurador Geral emitiu o
parecer que passo a ler:

“Funda-se o presente recurso no art. 101, n.° III, letras a, b e ¢, da
Constituicdo de 10 de novembro de 1937.

Enquanto ao primeiro é manifesta a sua improcedéncia. N#o se dis-
cutiu, em momento algum, sbébre aplicagio de tratado ou lei federal.
A controvérsia ateve-se, apenas, ao tocante & validade de tributo criado
por lei estadual e impugnado pelos RR. As diversas leis federais invoca-
das, pois, nenhuma relagéo, tem com a questéo.

Relativamente ao segundo fundamento, verifica-se também ser in-
cabivel o recurso.

De fato, o caso da letra b ocorre quando o Tribunal nega aplicacéo
& lei federal, contestada frente & Constitui¢gdo, o que em absoluto néo se
deu, na espécie.

Finalmente, quanto ao terceiro, caso da letra e: contestou-se a vali-
dade de lei emanada de govérno estadual, em face da Constituigédo e o
Tribunal local a julgou véilida.

Os recorrentes se insurgiram contra o pagamento do impdsto de ex-
ploragéo agricola e industrial, que o Estado de Minas lhes cobra, relati-
vamente ao exercicio de 1940.

Alegam que o referido impdsto é a mesma taxa de defesa da pro-
ducdo, criada pela lei n.* 9, mas que éles néio sdo proprietdrios agricolas
nem cultivadores de arroz, sim, apenas, beneficiadores désse cereal e pa-
gam, no seu negécio, os impostos de indGstrias e profissdes e de vendas
e consignagdes;; que é inconstitucional o tributo cobrado, constituindo bi-
tributagéio, pois em suas linhas estruturais se assemelha ao impdsto de
consumo, de competéncia da Unido.

sitivo, o imp6sto arrecadado pertencia totalmente ao Estado
que o criara; ou a Unifo, se esta € que o houvesse instituido.
Pelo art. 21 vigente, porém, a arrecadaglio sera sempre feita
pelo Estado e o total arrecadado sera dividido: 20% & Unido;
40% aos Municipios onde se tiver realizado a cobranca, e 0s

restantes 409 é que pertencerio aos Estados, os quais, porém, -

ficam com o Onus da arrecadacio.

Por isso mesmo, com o novo sistema implantado pelo art.
21 da Constituicio federal, serid desencorajoso para os Estados
criar impostos da competéncia concorrente, désses que lhes
nio foram expressamente reservados no art. 19 da Carta Poli-
tica e que, no entanto, os podera instituir, enquanto nio o fizer
a Unido. Esta, também, porque recebe apenas 20% do pro-
duto arrecadado, ndo terd a seu turno interésse em criar dés-
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A Justica local, porém, em 1.* e 2.* instancias houve por bem concluir
pela constitucionalidade do impésto, repudiando as razdes dos executa-
dos. Com efeito, 0 imp0Osto de exploracio agricola e industrial foi regu-
larmente criado pelo govérno do Estado de Minas Gerais, nos limites de
sua competéncia tributdria, tragada pela Constituicio.

O fato de néo serem agricultores ou produtores de arroz nio exime
os recorrentes da exigéncia fiscal, pois, em virtude do fenémeno da re-
percussdo, o poder publico pode cobrar determinado impédsto, ndo na sua
fonte de origem, isto é — do produtor, mas do intermédidrio. Ao poder
que cria o tributo, fica também facultada a escolha do momento de sua
arrecadacg8o, para evitar possivel evasio do mesmo.

E’ o que ocorre na espécie. REste egrégio Tribunal, alids, no julga-
mento, entre outros, dos recursos extraordinirios ns. 4.960 e 6.491, de
Minas Gerais, repeliu a invocada inconstitucionalidade do discutido impos-
to de exploragéo agricola e industrial, julgando perfeitamente legitima a
sua cobranca pela Fazenda Estadual.

Assim, pois, somos de parecer que o egrégio Tribunal conheca do
recurso e lhe negue provimento.

Rio de Janeiro, 16 de janeiro de 1946. — Pedro Vergara, Procurador
da Reptblica, adjunto. — De acoérdo. — Plinio Travassos, Procurador
da Republica.

Visto: — Hahenamann Guimardes”.

E’ o relatério.
Rio de Janeiro, 31 de janeiro de 1946. — Andrada.

yoTro

O Sr. Ministro Lafayetlte de Andrada — Sustentam os recorrentes ser
ilegal o “Impdsto de Exploragio Agricola e Industrial” que o Estado lhes
cobra, porque tal impdésto é o mesmo que se denominava “Taxa de Des-
pesa da Producgdo” e que foi tido como inconstitucional. Entendem que,
tendo pago os impostos de indGstria e profisséo e o de vendas e consigna-
¢bes, estdo desobrigados do pagamento ora reclamado. O impodsto exigido

ses impostos. E tais impostos os Municipios néo poderido cria-
-los, pois a éstes apenas pertencem os tributos que lhes foram
outorgados pelo art. 29 da Constituicio e mais os que lhe fo-
rem transferidos pelos Estados.

Pelo art. 21 da Constituicao vigente, como pelo art. 24
da Carta de 1937, somente a Unido e os Estados podem criar
impostos além dos que lhes foram nominalmente atribuidos.
“A4 Unido e os Estados poderdo decretar outros tributos...”
(art. 21).

Vé-se, destarte, que a fonte tributaria estabelecida pelo
art. 21 seri desinteressante para os Estados e para a Unido,
os quais, tendo de partilhar o produto arrecadado, dela nao héo
de querer se servir.

Nio foi assim feliz o legislador constituinte de 1946 ao es-
tabelecer ésse principio, tanto mais tendo-se em vista o art.
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pelo fisco estadual é uma conseqiiéncia da legislagiio em vigor que permite
sua incidéncia sdbre o beneficiador do produto, dispensando-a de incidir
sbbre o produtor. E’ conseqgiiéncia do fenémeno da repercussdo que auto-
riza ao poder plblico cobrar determinado imp6sto nédo na fonte de origem,
mas do intermedidrio. O Juiz de primeira instincia com muita clareza
mostrou a legislagio aplicdvel & espécie sem que sua interpretacfio fosse
contraria a qualquer lei federal.

N#&o hé inconstitucionalidade nesse impdsto. Nesse sentido j& o Su-
premo tem-se manifestado e em processo que relatei isso mesmo decidi.

Nédo hd a se cogitar de bi-tributagdo, como demonstrou o Procurador
Geral em seu parecer. Nenhuma multiplicidade de impostos exigidos do
mesmo contribuinte por mais de uma entidade tributadora estd ocorrendo
na espécie em apreco.

Improcedentes a meu ver téda a argumentacéo dos recorrentes. Co-
nhego do recurso apenas pela letra ¢, mas para lhe negar provimento
pelos motivos expostos.

VOTO

O 8r. Ministro Orozimbo Nonato — Na base da letra c, cabivel é o
recurso de que conhego. Nego-lhe, porém, provimento, reiterando, d.v.,
fundamentos expendidos assaz de vézes, em espécies idénticas.

N&ao hi que falar em bi-tributagio, como demonstra o recorrido e o
fenbmeno da repercussdo justifica a cobranga do impdsto ao beneficiador
do produto.

DECISAO

Como consta da ata, a decisfdo foi a seguinte: Conheceram do recur-
so. Negaram-lhe provimento. '

Deixaram de comparecer, por motivos justificados, os Exmos. Srs.
Ministros Valdemar Falcéo e Goulart de Oliveira.

141, § 34, da Constituicdo, que exige, para cobranca de impos-
tos, prévia autorizacdo orcamentaria. Em tal caso, como fazer
essa autorizacio?

Pelo que ficou expendido, verifica-se que o impdsto de
exploragdo agricola e industrial instituido pelo Estado de Mi-
nas, julgado constitucional porque, com fundamento no art.
24 da Carta de 37, subsiste em face do preceito do art. 21 da
Constituicio atual. Mas, o produto dessa imposicio, em vista
désse tltimo preceito, tera de ser partilhado pelo Estado: 20%
a Unifio e 40% com os Municipios onde for arrecadado.

Certamente, o Estado de Minas Gerais ndo ha de se sen-
tir com animo de manter ésse impdsto, de arcar com o 6nus de
arrecada-lo e ficar com 40% somente do seu produto, dos quais
uma parte ainda caberi, pelas leis tributarias mineiras, aos
exatores e pessoal encarregado da fiscalizacio de rendas.

A . GONCALVES DE OLIVEIRA






