RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO — ATO DE DE-
POSITARIO PUBLICO INFIEL — HONORARIOS DE
ADVOGADO

— A responsabilidade da Fazenda Publica ndo se limi-
ta ao ressarcimento da lesdo causada pelos funciondrios ad-
ministrativos.

— A definicdo de funciondrio conlida no Estatuto (art.
3.¢ do decreto-lei n.* 1.713, de 28-10-39, com a restricdo de
pagamento pelos cofres da Unido, ndo se aplica aos casos
de responsabilidade civil.

— O decreto n.° 24.216, de 9-5-34, foi revogado pela
Constituicdo de 1934.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Unido Federal versus Floriano Pereira Reis de Andrade
Apelagdo Civel n.? 8.672 — Relator: Sr. Ministro
OROSIMBO NONATO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes autos de apelagéo civel n. 8.672,
do Distrito Federal, recorrentes o juizo, ex-oficio, e a Unido Federal, ape-
lado Floriano Pereira Reis de Andrade.

COMENTARIO

RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO — ATO DE DEPOSITARIO
PUBLICO INFIEL — HONORARIOS DE ADVOGADO

A hipétese apreciada no acérdido supra é das mais inte-
ressantes.

Cogita-se da responsabilidade civil do Estado em conse-
quéncia de ato de improbidade de depositario judicial, nomea-
do pela Unifo. S3o varios os aspectos que a questdo oferece
A anilise dos estudiosos. Procuraremos salienta-los, nesta res-
peitosa critica ao julgado.
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Acorda o Supremo Tribunal Federzl, segunda turma, integrando
neste o relatério de fls. e na conformidade dos votos proferidos, admitir
litisconsorte de fls. 117, e negar provimento aos recursos, nio se com-
preendendo, porém, quanto ao litisconsorte ora admxtldo, a condenacéio em
honorérios de advogado.

Custas na forma da lei.

Rio de Janeiro, 24 de janeiro de 1947 (data do julgamento). — Oro-
simbo Nomato, Presidente e Relator.

RELATORIO

O 8r. Ministro Orosimbo Nonato — O caso dos autos foi assim ex-
posto e decidido pelo juiz, Dr. Cunha Vasconcelos Filho (fls. 88):

“O Dr. Fioriano Pereira Reis de Andrade, advogado em causa pro-
pria,. propds, por si e sua esposa, Dona Carolina P. Carvalho Reis de
Andrade, a presente acdo ordiniria contra a Unido Federal, alegando:
que D. Carolina é filha da extinta Dona Carolina Meyer de Carvalho,
viava do Coronel Pedro Pereira de Carvalho, que D. Carolina Meyer de
Carvalho era usufrutudria de bens deixados por seu finado pai; que o in-
ventdrio dos bens deixados por esta senhora e conseqtiente extingéo do usu-
fruto correram perante o Juiz da 2.* Vara de Orfos e Sucessdes, cartério
do 1.° Oficio; que, conforme a partilha homologada por sentenga, aos A.A.
coube a quarta parte da importancia de Cr$ 84.822,18, visto serem
quatro os herdeiros; que essa quantia se achava em poder do Deposité-
rio judicial Alfredo Paulo Ewbank, em razio de determinacdo do Juiz
da 1.* Vara Civel; que aquela quantia, pelo acréscimo de rendas rece-
bidas, se elevou a Cr$ 92.000,00, conforme ficou apurado em ac¢éo de pres-
tagiio de contas, perante Juizo competente; que, expedido mandado re-

O primeiro diz respeito & caracterizagdo do depdsitario
judicial como funcionirio. O parecer do eminente Procurador
da Repiblica sustentou que tal serventuario é simples auxiliar
do juizo. O voto vencedor, lavrado pelo doutissimo Orozimbo
Nonato, estabeleceu que funcionario, para efeito da responsa-
bilidade civil, é a pessoa que exerce funcdo publica, remunera-
da ou gratuita, transitéria ou permanente. Estamos de pleno
acdrdo quanto & definigdo de funcionario adotada pelo acér-
ddo. A ésse proposito, o Uinico reparo que nos permitimos fa-.
zer € que nio ha nenhuma necessidade de tal caracterizacéio,
para fixagdo da responsabilidade civil do Estado. Este é uma
grande emprésa. Para realizar os seus servicos, tem de valer-
se de pessoal suficiente. O que facam as pessoas designa-
das, no exercicio da tarefa que lhes incumbe; é ato do Estado,
realizado por intermédio daquelas, porque, naturalmente, a em-
présa s6 atua por intermédio da pessoa fisica posta a seu ser-
vido. Pouco importa designar essas pessoas como agentes,




— 00 —

quisitério contra o aludido depositirio, apurou-se estar o mesmo fo-
ragido, em razio de haver sido condenado em processo criminal pelas
irregularidades e crimes verificados no exercicio de suas funcgles —
como € puablico e notério; que, assim aos suplicantes cabe a 4.* parte
“da aludida quantia de Cr§ 92.000,00, ou sejam Cr$ 23.000,00; que, nes-
sa conformidade, querem haver da Unifo, de quem era preposto o de-
positario infiel, a mencionada quantia de Cr$ 23.000,00, com juros da
mora, honoréirios de advogado na base de 209 e custas.

Com a inicial vieram os documentos de fls. 7 a 32. A Unifio con-
testou a fls. 40-42.

Oportunamente e por estarem nas mesmas condi¢des dos A.A., vie-
ram aos autos, como litisconsortes, mais dois dos herdeiros: Pedro de
Carvalho Filho (fls. 44) e Declfina Pereira de Carvalho (fls. 82), aos
quais coube, na aludida partilha, igualmente, a quantia de ............
Cr$ 23.000,00.

Pelo Depositario acusado funcionou o doutor 4. Curador de Ausen-
tes (fls. 75 a 77). A fls. 86 estid a c6pia do térmo da audiéncia de
instrugéo e julgamento.

Isto pbsto:

A matéria de faio e a qualidade em que 08 AA. e os litisconsortes
se apresentaram em juizo nfo sofreram, quer da Unifo Federal, quer do
douto Curador de Ausentes, a menor impugnacdo — donde e na forma
do artigo 209 do C6d. de Processo se haver tudo como veridico, parte
porque provado, devidamente e parte porque o contrario n&o resulta
do conjunto das provas.

Quanto & matéria de direito, julgando hipétese rigorosamente idén-
tica, consideramos, conforme a sentenca por cépia as fls. 79 e 80:;

“Passando ao meérito, verifica-se, pelo venerando julgado de fls. 7
e 8, que a hip6tese nao contém qualquer dificuldade. Com efeito, os fun-

representantes ou funcionarios, desde que tenham sido instru-
mento de realizagao de um servigo da grande emprésa esta-
tal.

Ha, na sentenca, uma distincdo atribuida ao ilustre Mi-
nistro Castro Nunes, no tocante ao homicidio praticado pelo
funcionario no exercicio da fungio, que merece esclarecimen-
to. Para nfo empenhar a responsabilidade do Estado, & pre-
ciso que o crime seja estranho & funcdo. De forma que a res-
ponsabilidade civil do Estado é irrecusavel, ainda que se trate
de homicidio, quando éste é praticado, ndo em virtude de ques-
tdo pessoal existente entre o criminoso e a vitima, e gim em
consequéncia do procedimento daquele no exercicio do traba-
lTho que esteja desempenhando e por férga do qual é pdsto
em contacto com a vitima.

Assinala o clarissimo voto do Relator a coincidéncia da
solucdo indicativa da responsabilidade civil do Estado, na es-
pécie, qualquer que seja a posicdo doutrindria do julgador.
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damentos da contestagfio oferecida no caso presente coincidem, exata-
mente, com 08 do caso decidido, como se vé do resumo feito de fls. 14
a 16 e da sentenca da lavra do ilustre Doutor Elmano Cruz, integralmente
transcrita no relatério do Sr. Ministro Barros Barreto. Reconheceu, o
Egrégio Tribunal, pelos votos dos Srs. Ministros Anibal Freire, Fila-
delfo Azevedo e Castro Nunes, a qualidade de funciongrios ptiblicos
aos depositdrios judiciais e proclamou a responsabilidade da Unido pelas
malversagbes por éles praticadas, de vez que a intervengdo dos mesmos
é imposicéo da lei, ndo tendo aplicagdo & hipétese o principio da irres-
ponsabilidade do Estado pelos atos judiciais.

“Como disse o Sr. Ministro Filadelfo Azevedo, a R., quebrando
a tradigio secular que permitia &s partes a livre escolha de depositdrios
de sua confiangd, impds a si ésse encargo, nomeando um depositério
obrigatério. Se essa escolha fésse do Juiz, ddvida ndo haveria sbbre a
prevaléncia daguele principio da irresponsabilidade do Estado. Ainda
abordando a questio da néo responsabilidade do Estado pelas agdes cri-
minosas de seus funciondrios, o Tribunal, pelo voto do Sr. Ministro Cas-
tro Nunes, estabeleceu a justa distingéo: “O que se pode admitir, na me-
lhor doutrina, é que por atos criminosos dos funcionirios, alheios & sua
funcéio, ndo responde o Estado. Assim, por exemplo, o funciondrio que,
no exercicio de sua fungdo, pratica um homicidio — mas néo o fun-
ciondrio que, no exercicio de ato de sua funcfo, comete crime, como, no
caso, se verifica, praticou o crime no desempenho da funcgéo, em razéo
da fungio; fora dela, ndo cometeria o crime, nédo teria o depositirio
dinheiro alheio em suas méos”.

Irrecusavel, pois, o direito pleiteado.

HaA, nestes autos, entretanto, um aspecto novo, levantado pelo Dou-
tor Curador de Ausentes. Opde-se éle ao pedido de honoririos de advo-
gado, formulado pelo A., por estar é&ste advogando em causa prépria.

Com efeito, é o que ocorre na maioria dos casos. O que isso
indica, em nossa opinido, é a utilidade de largar de méo todas
as construcoes mais ou menos artificiosas, que, ndo querendo
negar a reparacio, querem honrar compromissos com as teo-
rias civilisticas, para adotar francamente a idéia de que o Es-
tado repara porque o prejuizo adveio do fato do seu funciona-
“mento: “Todo prejuizo causado pela emprésa publica, pre-
juizo que se analisa em encargo publico, uma vez que essa
emprésa nio se considere mais como negécio de um soberano
todo poderoso, mas como forma de dar satisfaclo as necessi-
dades gerais da coletividade, deve, se fere a igualdade dos
individuos quanto aos encargos publicos, ser reparado, pela
outorga, & vitima, de uma indenizacio paga pelo patrimodnio
administrativo: a coletividade, nacional ou local, segundo o
caso, assumira &sse encargo. A responsabilidade do poder pi-
blico visa, pois, ao restabelecimento do equilibrio econdémico
e patrimonial, inspirado na idéia da igualdade dos cidaddos

£
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Realmente o pagamento de honoririos do advogado atende ao dever, do
responsdvel pela lesdo, de recompor o patriménio do lesado em sua in-
tegralidade. Desde que éste é forgado a despesas para restabelecer o seu
direito, tais despesas devem ser pagas tal como ocorre com as custas
judiciais. Advogando em causa prépria, o A. ndo dispendeu dinheiro,
ndo tendo, assim, direito a honordrios. Advogado militante, pode re-
querer em juizo — e, defendendo sew direito, cumpre um dever.

Pelo exposto, pois, julgo procedente a agio para o efeito de conde-
nar a Fazenda Nacional a pagar ao A. e a cada um dos litisconsortes
a quantia de Cr$§ 23.000,00, com os juros da mora contados da sentenga
definitiva e custas. Quanto a honoririos de advogado, concedo-o0s, na
base de 209%, sOmente ao patrono dos litisconsortes.

Recorro desta minha decisdo para o Egrégio Supremo Tribunal Fe-
deral.

Rio de Janeiro, 19 de junho de 1944. — José Tomds da Cunha Vas-
concelos Filho”.

Sé6bre o recurso oficial veio a Fazenda com apelacéo, por éstes fun.
damentos (ler fls. 95). Razoaram os apelados e¢ a Curadoria dos Ausen-
tes — (ler fls. 99 e 107). E nesta instancia, o Exmo. Sr. Dr. Gabriel
Passos, entdo Procurador Geral da Republica — véde fls. 113 — ofe-
receu o seguinte parecer:

“Em caso anilogo, na apelagio namero 8.305, assim nos pronun-
ciamos:

“Néado € justo nem razodvel que se transfira para a Unido uma obri-
gacdo que a lei, expressamente, atribui a outrem:

“Seja voluntario ou necessario o depésito, o depositdrio, que o néo
restituir, quando exigido, serd compelido a fazé-lo mediante prisio ndo
excedente a um ano, e a ressarcir os prejuizos”. (Art. 1.287 do Cédigo
Civil) .

perante os encargos publicos, idéia inscrita na consciéncia ju-
ridica moderna”. *

Assim acontece porque os encargos publicos devem ser
repartidos igualmente entre os cidaddos, sendo inadmissivel,
em face de dispositivo constitucional, que um fique mais one-
rado que os demais, como sucederia se, exigindo-se do preju-
dicado a prova da culpa do funcionirio, se permitisse ao Es-
tado a evasiva fundada na boa escolha. E’ esta, alias, a de-
fesa da Unido, na hipoétese, como se vé do parecer do eminen-
te Procurador Geral, no sentido de que somente quando o no-
meado nio satisfaca as exigéncias legais para a nomeagdo e
for omisso nos seus deveres é que se concretiza a responsa-
bilidade da Fazenda. Ora, na grande maioria dos casos, a no-

* Duez, La responsabilité de la puissance publique (en dehors du contrat),
Pagis, 1927, p. 61. Cfr. Amaro Cavalcanti, Responsabilidade civil do Estado, Rlio,
1905, p. 312.
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A Unifio exerce a faculdade, ou cumpre o dever, em certos casos, de
nomear para os cargos os individuos que preenchem os requisitos legais
necessirios para a nomeagéo.

Mas essa nomeacio néo envolve a garantia sobrehumana de que, ten-
do satisfeito &s condicbes legais da nomeacfo, o nomeado serd fatalmente
idoneo, capaz e digno da investidura.

N&o estd nos poderes da Unifo, nem de ninguem, assegurar que, no-
meando alguem que satisfaga as exigéncias legais, fique ésse alguem
inibido de falhar a seu destino.

Em conseqiiéncia, s6 quando a Unido nomear alguem que nédo preen-
cha as condicdes da lei para a nomeagédo, e ésse alguem fOr omisso nos
seus deveres ou néles prejudicar a terceiros, s6 nessa hip6tese lnica se-
ria justo e razoavel atribuir-se 4 Unido a responsabilidade pela omisséo
ou pela falta danosa.

“S6, pois, quando & Unido se puder imputar a falta da nomeagiio
de seu agente & que se lhe poders atribuir a responsabilidade pelo ato
nocivo déste, e ainda ai tal agente néo se liberta de responsabilidade,
é solidariamente com ela, nos térmos do art. 158 da Constituicdo.

Acresce, no caso dos autos, que o depositidrio pablico ndo é um fun-
ciondrio administrativo da Unido, mas sim um auxiliar do Juizo, e pelos
atos dos funciondrios do juizo nféo responde a Unido de jeito nenhum.

A acdo contra a Unifo foi, pois, mal enderecada, pois ela s6 po-
derd ser procedente contra o depositdrio infiel, nos térmos iniludiveis do
art. 1.287, sob cuja invocagdo esperamos a reforma da sentenga, como
é de Justica”.

De acOrdo, pois, com as razdes deduzidas pelo Dr. 3. Procurador
Regional a fls. 95 e seguintes, esperamos o provimento da apelacip
ex-officio e da Unido.

Distrito Federal, 10 de novembro de 1944. — Gabriel de Rezende
Passos, Procurador Geral da Republica.

meacdo ou escolha atende a tédas as condicGes do preenchi-
mento. Basta dizer que o provimento do funcionalismo se faz,
atualmente, através de consurso, para concluir que a culpa
in eligendo é extremamente rara. Por outro lado, a culpa in
vigilando é igualmente dificil de registrar-se. A emprésa se
serve de agentes, de numeroso pessoal, precisamente porque a
execucdo das tarefas a que se propde nao é possivel sendo por
meio désses instrumentos ou 6rgios, rigorosamente como pro-
longamento da pessoa juridica a todos os planos de atividade.
Entdo, o que estabelece a responsabilidade nao é a culpa, apre-
ciada neste ou naquele aspecto, mas o fato incontestavel de
que o prejuizo causado pelo funcionario é causado pelo préprio
Estado, por ser essa sua tinica maneira de agir, em desdobra-
mento de sua personalidade.

De forma que, quando o funcionario pratica o fato dano-
80, € o préprio Estado que o pratica. E a responsabilidade
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E’ o relatério que submeto & esclarecida censura do Exmo. Sr. Mi-
nistro Revisor.
Rio de Janeiro, 5 de julho de 1945. — Orosimbo Nonato.

ADITAMENTO AO RELATORIO

O Sr. Ministro Orosimbo Nonato — A fls. 117-117 v. dos autos en-
contra-se a seguinte peticfo:

“Sizino Teles de Meneses, brasileiro, vilivo, comerciante, residente
& rua Santa Sofia n.* 93, na qualidade de cessiondrio do direito e agéo
2 heranca deixada pelo finado Pedro Pereira de Carvalho, da qual sdo
cedentes Rubem Pereira de Carvalho e sua mulher, D. Clélia Albuquer-
que de Carvalho, como faz certo o incluso documento, escritura de ces-
sio de direito e acdo & heranca, assinado em 7 de maio de 1943, L. 311,
fls. 98 verso, nas notas do tabelido do 6.¢ oficio desta Cidade, vem apre-
sentar a referida escritura e requerer a V. Excia. se digne de inclui-lo
como litisconsorte na acéo que o Dr. Floriano P. Reis de Andrade e sua
mulher D. Carolina Meyer Pereira de Andrade e outros movem & Unido
Federal para haver desta os alugueres dos prédios que pertenciam e per-
tencem aos Suplicantes, na qualidade de nas proprietdrios que eram dos
iméveis deixados pelo citado de cujus.

A acfio est4d em grau de apelacio sob n.* 8.672 e o direito do her-
deiro Rubem Pereira de Carvalho é igual aos do Autor e dos demais
litisconsortes que ji se habilitaram na dita acéo.

O direito dos A.A. promana do fato de ter o ex-depositario judicial
da Justica local se apropriado indevidamente dos alugueres por €le rece-
bidos, cuja responsabilidade cabe a4 Unido em virtude do mesmo ex-
depositario ser seu funcionirio, e haver sc¢ valido do cargo que exercia

se configura desde que, estabelecido o pressuposto da causa-
lidade, conjugado ao da anormalidade do prejuizo imposto, e
rompido o equilibrio reinante, nas relagdes entre o Estado e o
particular, dai emerja a obrigacio de reparar, como solucdo
capaz de restaura-lo.

Discutiu-se, na causa, a aplicahilidade do decreto 24.216,
de 9 de maio de 1934. Ja dissemos, a seu respeito, que é pro-
duto de pura inocéncia legislativa. Mantemos a critica, de fa-
cil comprovacdo. Bsse decreto condiciona a responsabilidade
do Estado por atos criminosos de seus prepostos ainda que no
exercicio de suas funcdes, 4 permanéncia do funcionario no
cargo, e estabelece, para o Estado, a obrigacio de demitir o
agente criminoso.

O legislador néio se houve s6 com ingenuidade, mas tam-
bém com absoluto desconhecimento dos principios juridicos. A
primeira consequéncia é que, referindo-se o decreto exclusiva-
mente a crimes, deixava integra, nos térmos do art. 15 do Co-
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para lesar aquéles que na justiga procuravam a defesa de seus direitos.
Trata-se do ex-depositdrio judicial Doutor Alfredo Paulo Ewbank.

Nestes térmos:

P. deferimento”.

BEste relatério foi submetido ao Exmo. Sr. Ministro Hahnemann'
Guimardes, que the deu sua concordéincia.

Est4 feito o relatério.

VOTO

Meu voto é o seguinte:

A aclo é de integra procedéncia e a sentenca recorrida mostra-se
benemérita de confirmacéo total.

‘ Trata-se de impor & Unifo a obrigacio de indenizar prejuizo deriva-

do:de apropriacfio de valores gue pertenciam aos apelados e que estavam

sob a guarda de depositario judicial.

A conta désse delito, tomou o depositdrio de rumo irrevelado, des-
conhecendo-se-lhe o paradeiro, e foi condenado a 4 anos e 8 meses de pri-
8o celular, na conformidade do-art. 221, al. @, combinado com o arti-
go 62, parigrafo 2., da Cons. das Leis Penais, ora caduca e entdo
vigente.

A lei civil oferece paladio -4 pretenséo dos A.A.

Art. 15 do C6d. Civil:

“As pessoas juridicas de direito ptblico sdo civilmente responsiveis
por atos de seus representantes que, nessa qualidade, causem danos a
terceiros, procedendo de modo contrario ao direito ou faltando a dever
prescrito por lei, salvo o direito repressivo contra os causadores do dano”.

E a lei constitucional ampara, igualmente, o pedido do art. 153 da
Carta de 1937: “Os funcionirios publicos so responsiveis, solidariamente,
com a Fazenda Nacional, Estadual ou Municipal, por quaisquer prejuizos

digo Civil, a responsabilidade do Estado por atos simplesmen-
te culposos. E teriamos esta incrivel anomalia: responsabi-
lidade por atos culposos e irresponsabilidade por atos crimi-
nosos. Depois, ésse estranho processo de elidir a responsabili-
dade por meio da demissdo do agente responsavel. Quando
ocorre o fato danoso, ja estd completo o mecanismo da respon-
sabilidade, isto &, ja estdo preenchidos todos os requisitos
por meio dos quais se corporifica. A ingénua construcio legis-
lativa raciocina exatamente como o pai de familia que remo-
veu o sofid... A demissio s6 poderia operar efeito para o fu-
turo. Quanto ao passado, em nada poderia modificar as con-
dicBes de um fato verificado, pelo qual se reunissem as con-
digGes da responsabilidade do Estado.

Esse monumento de m4 informagc3o foi revogado pela Cons-
tituicio de 1934. E a Carta de 1937, em seu art. 153, apli-
civel ao tempo da decisdo, ndo discrepava da boa orientagio.
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decorrentes de negligéncia, omiss@io ou abuso no exercicio dos seus
cargos”.

No caso dos autos, nem € necessdrio invocar o principio da solida-
riedade social e da distribuicio de énus e comodos que formam a trama
do consérecio civil para concluir pela responsabilidade da Unido.

A culpa do funciondrio tomou vulto e forma de crime, atingindo, as-
sim, & sua expressdo mais grave.

Duas objegSes armam-se contra o pedido do A.: a primeira nega ao
depositirio a condi¢cdo de funcionério; a segunda invoca o Decreto ng-
mero 23.216, de 9 de fevereiro de 1934, que isenta de responsabilidade a
entidade de direito ptiblico pelos atos criminosos de seus representantes,
funciondrios ou prepostos, salvo se mantidos nos cargos ap6s a sua ve-
rificacéo.

Tenho por debeis e rupteis os aludidos argumentos.

O primeiro j4 foi versado, mais de uma véz, neste Supremo Tribunal.

Assim, no que tange & responsabilidade civil, como no que diz para a
responsabilidade criminal, funcionirio ptblico é o depositirio judicial.

Lembra-me que o depositirio mesmo cuja infidelidade originou os
prejuizos de que se queixam os A.A. pediu habeas-corpus sob o funda-
mento de que condenado féra como peculatario, e mais néo era éle fun-
cionirio. Tocou-me relatar o caso e em longo voto procurei confutar a
alegacdo, denegando-se a ordem, & unanimidade.

E quanto & responsabilidade civil j& se me rendeu ensejo de invocar
a opinido de Pontes de Miranda no sentido da amplitude, no caso, da pa-
lavra funcionirio que, para os efeitos versados, é a pessoa que exerce
funcédo publica, remunerada ou gratuita, permanente ou transitéria, o
que, aliis, estd de acérdo com o art. 156, letra @, da Carta Constitucional
de 1937.

Quanto i Constituicdo atual, art. 194, segue a doutrina mais
moderna, fazendo abstracgdo total da idéia da culpa e, portan-
to, sujeitando o Estado a responsabilidade nos moldes da teoria
objetiva, isto é, em simples fungdo do prejuizo que seus fun-
cionarios, nessa qualidade, causem a terceiros.

Salvo, pois, pequenas divergéncias de principios quanto
ao voto do eminente Ministro Hahnemann Guimarédes, esta-
mos de pleno acdrdo com a decisio acima, no tocante a carac-
terizacdo da responsabilidade do Estado por atos de seus pre-
postos.

Nossa divergéncia, entretanto, é radical, em face dos dou-
tos julgadores, no que respeita aos heporarios de advogados,
que o acérddo negou e noés, sem hesitaglo, dariamos.

E’ doutrina undnimemente r@cébida. que a indenizacdo, subs-
tituindo-se, como reparacio subsidiaria, & reparacdo natural,
quando esta se torna impossivel, tem- de: ser completa. De
outra forma, ndo constituiria,'a rigor, reparacio, que consiste

-,

-




— 97 —

Tratava-se, entdo, de depositdrio nomeado pelo juiz, mas essa cir-
cunstancia, em face do expendido, ndo foi cabal a exonerar de responsa-
bilidade a Unido. E na hip6tese dos autos, cuida-se de depositario, pre-
posto do Govérno Federal, por éle nomeado, empossado, suspenso e exo-
nerado, como se observa“na inicial de fls.

Aos casos de responsabilidade, desconvém o critéric do “pagamento
pelos cofres da Unifo” do art. 3.° do Decreto n.e 1.713, e que encerra
nog¢éo strictu sensu de funcionério.

Na hip6tese, parece-me induvidosa a responsabilidade da Unifo, ainda
que se largue dos critérios da responsabilidade objetiva (Véde Gaudenet,
Obligs., pag. 336), da “causalidade do ato” (Vechelli, Amado Cavalcanti)
do “acidente administrativo” (Tirard), da “culpa administrativa” (Hau-
riou), da responsabilidade fundada no direito piblico, para aguilhoar-se
a4 “teoria civilista”, & nocdo de “culpa civil”, fulminada neste Supremo
Tribunal, ao propésito da responsabilidade do Estado, pelos prasmos ve-
ementes de Pedro Lessa.

De resto, na contestacio de fls. a defesa da Unifo cantona-se na
isencio de responsabilidade do Estado por tratar-se de ato criminoso de
seu preposto, nos térmos do art. 1. do Decreto n.* 24.216, de 9 de maio
de 1934.

Mas, a defesa cede, ainda aqui, e opugnéi-la é trabalho leve de ser
cumprido.

N&o perdurou o Decreto n.° 24.216, de maio de 1934, que, de resto,
golpeou tradigSes que a Constituigdo de 1934 reintegrou com estabelecer:

“Os funciondrios publicos sio responsiveis, solidiriamente, com a
Fazenda Nacional, Estadual ou Municipal, por quaisquer prejuizos decor-
rentes de negligéncia, omissdo ou abuso no exercicio dos seus cargos”.
E o preceito, como é sabido, repetiu-se no art. 158 da Carta de 1937.

Ora, o que €éle estabelece € absolutamente inconcilidvel com o Decreto
n.° 24.216. Bste isenta o Estado de responsabilidade quando é criminoso

na restauracio do prejudicado ao statu quo ante e se faz de
forma concreta, quando ocorre por via da reposicdo dessa’
situacio anterior, ou de forma ideal, quando uma soma em di-
nheiro substitui, como equivalente, o bem ou situacdo nao res-
tauravel.

Ora, os honorarios de advogado sio deferidos ao lesado
cujo direito é reconhecido porque a justica nido tolera que, a
qualquer titulo, se desfalque o patriménio restaurado ao es-
tado anterior e isso iniludivelmente ocorreria se, em lugar da
soma consignada como indenizacio, ficasse afinal com o pro-
duto resultante da subiracio sofrida em consequéncia do pa-
gamento de honorarios, retirados daquela soma. Os honora-
rios, portanto, sdo pagos precisamente para que o prejudicado
seja restabelecido exatamente a situacio anterior e nio com
uma diminuicio em seu patriménio, para a qual nio contri-
buiu. " <
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o ato de que derivam os danos; a Constituicio reconheceu a responsabi-
lidade em todes os casos decorrentes de negligéncia, omissio ou abuso
no exercicio do poder, ¢ que, evidentemente, podem tomar aspecto de
crime.

O estabelecimento de norma incompativel com a anterior <¢onstitui
caso elementar de revogacdo tacita. Nem, datfa-venia, serd possivel, na
hipétese, manter os dois preceitos, o que levaria a casa conseqiiéncia vi-
tanda, por absurda: o Estado é responsivel nos casos menos graves, de
simples omissdo, e irresponsivel nos mais graves, quando a anormalidade
da conduta do funcionirio avulta como crime. Este Supremo Tribunal,
registando-se embora respeitdveis votos vencidos, tem concluido pela re-
vogacdo. K a mesma resulta chegou a doutrina, através das opinides de
Pontes de Miranda, Carvalho Santos, Seabra Fagundes e outros.

Nego provimento.

ADITAMENTO AO VOTO

O 8r. Ministro Orosimbo Nonato (Relator) — Admito, também, o li-
tisconsérecio requerido a fls., por se achar a parte nas mesmas condi-
¢bes dos Autores vencedores, aproveitando-lhe, pois, o meu voto com o
negar provimento i apelacéo.

VOTO

O Sr. Ministro Hahnemann Guimardes — Em sentenca de 19 de junho
de 1944, o Juiz da 3.* Vara da Fazenda Puablica condenou a Fazenda
Nacional a pagar ao Dr. Floriano Pereira Reis de Andrade e a seus litis-
consortes, Pedro Pereira de Carvalho Filho e Delfina Pereira de Car-
valho, a quantia de Cr$ 23.000,00, devida a cada um com os juros da
mora contados da sentenca definitiva e as custas, concedendo apenas aos

Pois bem. Entende-se geralmente assim, mas resolve-se,
também, que, quando o advogado pleiteia em causa propria,
ésses honorarios nio sao devidos.

Consideramos, data venia, contraditéria essa crientacio.
Em primeiro lugar porque o advogado que funciona em cau-
sa propria trabalha. A €sse trabalho estaria forrado, se o dano
nao houvesse ocorrido, obrigando-o a promover a acio, ao dis-
péndio de energia, ao estudo do direito aplicavel, enfim, 3 con-
tribuicio que o andamento do processo exige do advogado,
tudo quanto empregaria na defesa do direito de um cliente,
de quem receberia a devida remuneracio. Tera sido obriga-
do, pois, a trabalho de que lhe adviria provento, ou seja, em-
pregou tempo que poderia dedicar a atividade rendosa, foi
compelido a dar a si mesmo uma contribuicio que, pela natu-
reza da sua profiss@o, concede habitualmente a outrem me-
diante paga.
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litisconsortes o pagamento dos honoririos de seu advogado, & razo de
209 (fls. 88 e 91).

Baseou-se a condenacéio em que o depositirio Ewbank, nomeado para
um dos cargos que o Decreto n.? 24.320, de 12 de maio de 1934, criou, néo
restituiu aos autores quantia que recebera, por determina¢fio do Juiz da
1.* Vara Cfivel. :

A Unido apelou da sentenca, dando as seguintes razdes: 1.°) sua res-
ponsabilidade ficou excluida, de acdbrdo com o art. 1.° do Decreto nt-
mero 24.216, de 9 de maio de 1934, porque o depositdrio foi demitido por
decreto de 29 de agdsto de 1939, tendo sido condenado, em 20 de outubro
de 1941, pelo Tribunal de Apelagdo, em virtude de crime de peculato
(Consol. das Leis Penais, arts. 62, § 2.7, e 221, b); 2.?) os apelados néo
provaram que oS bens sequestrados ao ex-depositirio, nos térmos do arti-
go 12, § 22 do Decreto n.* 24.216, foram insuficientes para ressarcir
seu prejuizo (fls. 95 a 97).

O Sr. Procurador Geral da Reptblica acrescentou a estas razdes que
a responsabilidade da Unifio s6 é possivel quando houver culpa na nomea-
c¢do e que “o depositario ptblico ndo é um funcionirio administrativo da
Unido, mas sim um auxiliar do Juizo” (fls. 114).

Como cessiondrio do direito que compete a Rubem Pereira de Car-
valho na heranca deixada por seus pais, Sizino Teles de Meneses pediu
que fbsse admitida sua intervencéio no processo como litisconsorte, por
ser o direito do mencionado herdeiro “igual aos do autor e dos demais
litisconsortes que ji se habilitaram na agéo” (fls. 117 a 120).

Séo inaceitdveis as razdes fundadas no Decreto n.* 24.216, de 1934,
que abriu excecfo ao disposto no art. 15 do Cédigo Civil, quando se tra-
tasse de atos criminosos, salvo se o autor f6sse mantido no cargo ou na
funcio pablica depois da préitica do crime. Prendia-se a excegfio & inc6-
moda ficgio da pessoa juridica, que se considerava incapaz da responsa-
bilidade penal. Atendendo as necessidades praticas, a teoria germénica
da personalidade e da vontade real ji chegara & concluséio de que as pes-

Nio é s6. O advogado ndo esti inibido de constituir de-

fensor aos seus interésses. E a indenizacdio, nesse caso, con-

templara os honorarios désse patrono, apesar de ser advogado
também o titular da reparacio. E’, pois, incongruéncia dar-
lhe honoririos num caso e ndo os deferir em outro.

Em suma, o acérdido argumenta como se, na realidade, o
prejudicado pagasse honorarios ao advogado, quando, de fato,
quem os satisfaz é o responséavel civil. Dando honorarios ao
advogado quando patrocina a causa de outrem e néo os con-
cedendo quando defende a sua, a decisfio sanciona, afinal, uma
espécie de enriquecimento ilicito, beneficiando o responsavel
com o proveito da habilitaggo especial do prejudicado, sem que
para ela tenha de qualquer forma contribuido.

JOSE DE AGUIAR Dias
Juiz de Direito no Distrito Federal
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soas morais tém capacidade delituosa. Continuou, porém, certa doutrina
francesa a sustentar que é pessoal o fato com que o funciondrio ptblico
viole a lei penal ou cometa culpa grave Seguiu, de certo modo, éste ca-
minho o Decreto n.» 24.216.

A exceclo nfo se justificava. Pondo-se de parte a nocfio de pessoa
Jjuridica, demonstrar-se-ia quanto é justa a disposigio do art. 15 do C6-
digo Civil, segundo o qual devem ser reparados & expensa dos bens pG-
blicos quaisquer danos causados no exercicio de funcfo ptblica, desde que
o autor tenha procedido de modo contririo ao direito ou haja faltado a
dever prescrito por lei. Pouco importa a natureza do ato lesivo; neces-
sirio é que tenha sido praticado por quem exerce funcfio pablica e re-
sulte désse exercicio contririo ao direito. Concorrendo tais requisitos, o
dano tem de ser ressarcido pelos bens publicos.

O principio do Cé6digo Civil foi restituido a plena eficicia pela Cons-
tituicho de 1934, que, no art. 171, revogou a excecfo, estabelecendo a res-
ponsabilidade soliddria da Fazenda Publica e dos funcionirios ptblicos,
por quaisquer prejuizos que éstes causassem no exercicio negligente, com
omissdes ou abusivo de seus cargos. A regra foi mantida no art. 158 da
Constituicdo de 1937, e a disposigdo do art. 194 e de seu pardgrafo tinico
da Constitui¢io de 1946 reproduziu o art. 15 do Cédigo Civil, sem enun-
ciar os requisitos subentendidos do procedimento contrdrio ao direito ou
do nfo cumprimento de dever legal, e limitando a acglo regressiva ao
caso de ter havido culpa do funcionério.

O caso presente ocorreu sob a Constituigio de 1937, quando nfo
mais vigorava a eXxceclo criada pelo art. 1.° do Decreto n.© 24.2186,
de 1934.

O depositério judicial omitiu o dever de seu cargo, néo restituindo as
quantias depositadas. Os apelados foram vitimas da lesfio conseqiiente
ao mau exercicio da fungéio pablica. Nos térmos do art. 15 do Cédigo
Civil deve a Fazenda Nacional reparar o dano.

Como serventudrio da Justica do Distrito Federal, o depositdrio judi-
cial exerce cargo pUblico federal, criado pelo Decreto n.* 24.320, de 1934.
A responsabilidade da Fazenda Ptblica néio se limita ao ressarcimento da
lesio causada pelos funcionirios administrativos.

Bste Tribunal j& condenou a Fazenda Nacional a indenizar pessoas -
atingidas pelo crime do citado depositirio. A sentenca apelada seguiu
decisbes adotadas em casos semelhantes. '

Nego, assim, provimento aos recursos do Juiz e da Unifo Federal e,
admitindo o litisconsércio requerido por Sizino Teles de Meneses, como
cessionirio de Rubem Pereira de Carvalho, condeno a Fazenda Nacional
ao mesmo pagamento imposto em favor dos outros litisconsércios e que
compreende a quantia de Cr$ 23.000,00, os juros de mora contados da

sentenca passada em julgado, as custas, mas excluidos os honoririos de
advogado.

VOTO

"o Sr. Ministro Edgard Gosta — Sr. Presidente, estou de acdérdo com
V.Ex.*, com uma restri¢cio apenas, em relagdo aos honoririos de advoga-

do do tltimo litisconsorte, porque n&o ¢ justo, neste  caso, condenar-se &
Unifio a0 pagamento de 20%.

BIBLIOTECA
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EXPLICAGAO

O 8r. Ministro Oroszmbo Nonato (Presidente e Relator) — Estou de
acbrdo com o eminente Sr. Ministro Edgard Costa, quanto & exclusfo dos
honorérios de advogado do tltimo litisconsorte.

DECISAO

Como consta da ata, a decis@io foi a seguinte: Admitido e litiscon-
sércio de folhas cento e dezessete, negaram provimento, unanimemente
a08 recursos, nio se compreendendo, porém, quanto ao litisconsércio ora
admitido, a condenacéio em honorérios de advogado.

Deixaram de comparecer os Exmos. Srs. Ministros Goulart de Oli-
veira, por motivo justificado, e Lafayette de Andrade, por se achar em
g6zo de licenca.






