JURISPRUDENCIA DOS TRIBUNAIS

MAGISTRADO EM DISPONIBILIDADE — JUSTICA ELEI-
TORAL — MANDADO DE SEGURANCA

— O magygistrado em disponibilidade ndo pode fazer parte
da Justica Eleitoral.

— A funcdo eleitoral, quando se tratar de juizes, sé6 pode
ser exercida pelo que tem também a funcdo judicidria.

— Interpretagdo da Lei Constitucional n.¢ 11, de 30-10-45.

#UPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Requerente: Felismino Guedes
Mandado de Seguranga n.° 748 — Relator: Sr. desembargador
VICENTE PIRAGIBE

ACORDPAO

Vistos, relatados e discutidos éstes autos de Mandato de Seguranga
niimero 748, em que é requerente o doutor Felismino Guedes.

Acordam os juizes do Supremo Tribunal Federal, por maijoria de vo-
tos, denegar o mandado de seguranca impetrado, de acérdo com os votos
pronunciados e constantes das notas taquigrificas precedentes.

Custas na forma da lei.

Rio, 31 de julho de 1946. — Casiro Nunes, presidente. — Vicente Pi-
ragibe, relator ad-hoc.

RELATORIO

O Sr. Ministro Castro Nunes (Relator e presidente) — O desem-
bargador Felismino Guedes era o vice-presidente do Tribunal Regional
Eleitoral em Pernambuco quando foi declarada inconstitucional a sua

COMENTARIO

O EXERCICIO DO CARGO DE JUIZ NAO E CONDICAO
PARA O DESEMPENHO DAS FUNCOES ELEITORAIS -

Decidiu o egrégio Supremo Tribunal Federal, depois de
minucioso estudo da questfo, que, na composigdo de tribu-
nais eleitorais, nfo pode ser aproveitado o juiz em disponibi-
lidade. ‘
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investidura como desembargador do Tribunal de Apelacio do mesmo Es-
tado, por acérddo do Supremo Tribunal que, em mandado de seguranca
requerido pelo juiz de direito Roderik Vilarim de Vasconcelos Galvio,
a éste assegurou o reclamado direito & promog#o, direito violado com a
nomeacio daquele.

Em cumprimento désse julgado, o interventor pés em disponibilidade
com o vencimento integral o desembargador Guedes e proveu a vaga
nomeando o juiz Vilarim Vasconcelos.

Suscitou-se entdio a dGvida sdbre se o desembargador posto em dis-
ponibilidade na sua funcéo prépria poderia continuar no desempenho da
fungéio eleitoral, consulta que o Superior Tribunal Eleitoral resolveu
pela negativa, conforme a Resolugdo n.’ 483, de 29 de dezembro de 1945,
publicada no Didrio da Justica de 31 seguinte.

E é contra ésse ato que se requer tempestivamente o presente man-
dado de seguranca, aforado em 30 de abril de 1946, para o efeito de ser
declarado o direito reclamado pelo desembargador Guedes de continuar
no exercicio da funcio eleitoral, nio obstante a disponibilidade.

As alegacdes do requerente sdo, em resumo, as seguintes:

a) que a lei eleitoral, quando trata da composi¢cdo dos tribunais,
nfo fala em desembargador em exercicio, mas Unicamente desembar-
gador;

b) que a lei constitucional n.° 11, de 30 de outubro de 1945, alte-
rando o art. 92 da Constituicdo, que proibia ao juiz, mesmo em disponi-
bilidade, exercer qualquer outra funcfio publica, veio permitir o exerci-
cio da funcdo eleitoral e de comissdes do govérno, dai decorrendo que,
pelo menos a partir dessa emenda constitucional, ficou fora de davida
que 2o0s juizes em exercicio na funclo prépria ou em disponibilidade
ficou expressamente permitido o desempenho da fungéo eleitoral, sendo
que a disponibilidade do impetrante e o seu conseqiiente afastamento da
funcdo eleitoral foram posteriores aquela emenda constitucional;

Argumentam os votos vencedores, para adotar a negati-
va, que a funcdo eleitoral decorre da funcdo judicial, de forma
que s6 o juiz que esta no exercicio desta pode exercer a primei-
ra, isto é, s6 a efetividade no exercicio do cargo judicial pode
habilitar o juiz ao cargo eleitoral.

Temos davida em seguir o douto pronunciamento. Con-
vencemo-nos do acérto dos votos vencidos e procuraremos ex-
plicar as razGes déste ponto de vista.

A propésito da irredutibilidade de vencimentos de ma-
gistrados, teve o ilustre jurista Carlos Medeiros ocasido de
analisar detidamente a situacio do juiz em disponibilidade. Seu
estudo se encontra nesta mesma Revista, vol. I, fase. II, pag.
529 e segs., com abundante indicagdo de jurisprudéncia do
Supremo Tribunal, na definicdo da disponibilidade. Pode con-
cluir-se, de tudo, que o Supremo Tribunal Federal nio distin-
gue, em face da Constitui¢do, entre magistrados em exercicio
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¢) que, na vigéncia das antigas instituicbes, sob a Constituigio
de 1934, a Justica Eleitoral, pelo seu 6rgéo mais elevado, entendeu rei-
teradas vezes que o afastamento da fungdo forense nédo acarretava
necessariamente o afastamento do servigo eleitoral, citando wvArias
decisbes, uma relativamente & renovagdo de um juiz de direito
no Rio Grande do Sul, que, nfo aceitando a remogdo, foi declarado
avulso por ato do govérno do Estado e que, n&o obstante, foi man-
dado continuar na fungio eleitoral pelo Tribunal Superior; outra, refe-
rente a um desembargador de Sergipe que, por motivo da reducio do
quadro dos desembargadores do Tribunal de Apelacdo fora pbsto em dis-
ponibilidade, o que, todavia, ndo lhe acarretou a perda da func¢fo eleito-
ral; e ainda outros em que até mesmo a juizes aposentados compulsd-
riamente reconheceu o antigo Tribunal Superior o direito de continua-
rem no desempenho da fungéo eleitoral.

E conclui o impetrante: (1& parte final).

O pedido veio devidamente instruido com as certiddes necesséirias.

Tratando-se de coacdo argiiida contra o Tribunal Superior da Justiga
Eleitoral, solicitei informagfes ao seu egrégio presidente, ministro José
Linhares, que mas prestou pelo oficio a fls., que passo a ler:

“Acuso o recebimento, a 22, do oficio n.° 75, de 21 do corrente, acom-~
panhado de c6pias da peticio inicial e documentos, constante de um Man-
dado de Seguranca impetrado pelo Desembargador Felismino Guedes, no
qual V. Ex.* solicita a esta presidéncia informag¢fes necessirias & ins-
trucdo do citado Mandado de Segurancga.

A Resolucgdo n.? 370 foi prolatada na sessdo do dia 24 de novembro
de 1945, e se refere tdo somente & dispensa do desembargador Felismino
Guedes, vice-presidente do Tribunal Regional Eleitoral do Estado de Per-
nambuco, de suas fungé'es forenses, de acérdo, alids, com o disposto no
art. tnico do Decreto-lei nmero 7.700, de 3 de julho de 1945. (Didrio
Oficial de 4 de julho de 1945).

e magistrados em disponibilidade. Considera-os, embora nio
exercam a funcio, investidos ainda no cargo de que sdo titu-
lares e a que podem ser chamados a qualquer momento, nio
estando por isso mesmo fora do quadro da magistratura ativa.
Fulmina, assim, a orientacdo administrativa no sentido de
atribuir ao magistrado em disponibilidade vencimentos dife-
rentes dos atribuidos aos magistrados em exercicio. ! Nega-
-se que o juiz em disponibilidade esteja desligado da magistra-
tura, para ser aproveitado em lugar diferente e, portanto, o
seu cargo é o de juiz, com direito aos vencimentos atribuidos
aos juizes, na ocasido da disponibilidade ou posteriormente, %
tanto que se decide que o juiz em disponibilidade tem direito
aos acréscimos de vencimentos decretados para a respectiva

11.8 Voto do Ministro Armando de Alencar, em Jurisprudéncia, I.N., vol. XL,
p. 718.
2, Voto do Ministro Costa Manso, na apelacdo civel n. 6,165.
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Informo, no entanto, a V. Ex.* que &ste Tribunal, ao se pronunciar
s6bre uma consulta, formulada em 27 de dezembro de 1945 pelo Presi-
dente do Tribunal Regional de Pernambuco, se podia um desembarga-
dor, em disponibilidade, continuar como membro do T.R.E., resolveu
a 29 de dezembro de 1945, por Resoluciio da qual foi relator o Exmo. Sr.
Ministro Edgard Costa, que “juiz posto em disponibilidade perde o cargo
que exerce nos 6rgédos dos servicos eleitorais”. )

Dispde a Resolugéio n.° 483, de 29 de dezembro de 1945, publicada
no Didrio da Justiga de 31-12-45, pag. 1.912:

“O Tribunal Superior Eleitoral, respondendo a consulta do senhor
desembargador presidente do Tribunal Regional de Pernambuco, resol-
ve, de acérdo com o parecer do Dr. Procurador Geral, que, em face & sis-
temética da. Lei Eleitoral, sdmente aos juizes em efetivo exercicio das
suas funcdes judicidrias cabem as fungdes eleitorais; nessas condigbes o
juiz pbsto em disponibilidade perde o cargo que exerce nos 6rgios dos
servigos eleitorais. Em conseqiiéncia, o Desembargador Felismino Gue-
des, membro do Tribunal Regional de Pernambuco, pdsto em disponibili-
dade, ndo pode continuar no exercicio daquele cargo”.

Assim se expressa o ilustrado Dr. Procurador Geral, em seu parecer
n.t 47, de 29-12-45, referido na Resolucdo n.? 483:

“A disponibilidade origina vaclncia do cargo (Decreto-lei ntimero
1.713, de 28 de outubro de 1939, art. 93, “e”). Passando & disponibili-
dade, o magistrado perde o seu cargo, e, por conseguinte, o exercicio da
fungéo judiciiria. O Tribunal Superior j4 firmou mais de uma vez que
os magistrados participam dos 6rgdos dos Servigos Eleitorais em funcéo
de seus cargos. Sendo assim, a perda do cargo judicidrio h4 de acarre-
tar a da fungfo exercida nos 6rgios dos Servigos Eleitorais. Parece-me,
déste modo, que, ndo obstante seus altos méritos, o Desembargador Fe-
lismino Guedes néo pode, em virtude de haver passado & disponibilidade,
continuar na vice-presidéncia do Tribunal Eleitoral de Pernambuco. —
Hahnemann Guimardes, procurador geral”. ’

classe, 3 critério filiado a orientacdo ja firmada anteriormen-

. te, no sentido de que o juiz em disponibilidade tem direito as

novas vantagens do cargo. 4

No caso do Desembargador Matias Olimpio, posto em dis-
ponibilidade em virtude de sua eleicdo para Governador do
Estado do Piaui, o voto do Ministro Laudo de Camargo acen-
tuou que o juiz em disponibilidade nfio estd fora da carreira,
mas continua a fazer parte de seu quadro, com os direitos e
vantagens outorgados ao magistrado em exercicio. 5

O reiterado ensinamento da jurisprudéncia da mais alta
corte de justica coincide com a licdo dos especialistas:

3. Ap. civel n. 6.165, citada.

4. Decisio no caso do juiz Albuquerque Melo, citado no estudo de Carlos
Medeiros.

5. Ac. in Jurisprudéncia, I.N., vol. XXIX, p. 595.
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E’' 0 que tenho a informar a V. Ex.* com relacdo ao - -afastamento
do Desembargador Felismino Guedes, das fungbes de vice-presidente do
Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco.

Reitero a V. Ex.* os protestos de elevada estima e alta considera-
¢do. — José Linhares, presidente do Tribunal Superior Eleitoral”.

Em contririo & pretensfio ajuizada, assim opina o nobre Procurador
Geral da Reptblica:

“Improcedem manifestamente as razdes articuladas na inicial pelo
impetrante, bacharel Felismino Guedes, contra o E. Tribunal Superior de
Justica Eleitoral, que afastou o mesmo impetrante da vice-presidéncia do
Tribunal Regional, por ter sido pdsto em disponibilidade.

Pela lei eleitoral vigente a funcdo de juiz eleitoral estd subordinada
ao exercicio efetivo do cargo na magistratura, salvo aqueles casos excep-
cionais em que a nomeacio € livre, nio dependendo da fungio judiciaria.

A composicdo dos tribunais eleitorais est4d prevista em lei (artigo
10 do Decreto-lei n.* 7.586, de 28 de maio de 1945) e, referindo-se o
mesmo diploma legal & escolha de desembargadores e juizes de direito,
pressupde o efetivo exercicio, por isso que a atividade eleitoral, no caso,
€ funcédo do exercicio efetivo da atividade judiciaria.

Nada tenho a acrescentar ao que consta da informagédo de fls. 12,
onde se encontra o parecer proferido pelo Procurador Geral Hahnemann
Guimaraes, entdo em exercicio, que subscrevo em tédos os seus térmos.

Rio de Janeiro, 8 de julho de 1946. — Temistocles Branddo Ca-
valcanti, procurador geral da Repiblica”. ’

E’ o relatério.

voTOo

Vou ler o voto, no qual ndo abordo a preliminar ora levantada pelo
eminente Dr. Procurador Geral, relativamente & competéncia do préprio
6rgdo eleitoral para decidir do Mandado de Seguranca.

“A disponibilidade ndo desincorpora o funcionario, nao
transforma a relacdo de direito... nem lhe poe térmo...” 6

Disponibilidade é “. ..o desligamento de alguém do exer-
cicio do cargo. .. conservando-se o afastado no gozo de alguns
dos privilégios e garantias do cargo.” 7

Ora, se o magistrado em disponibilidade esta apenas tem-
porariamente afastado do cargo, ndo vemos em que se pode
fundar a negativa contida no v. acérdao.

Os argumentos dos votos vencedores, dafa venia, sdo to-
dos de fato, como se pode ver de rapida analise.

O Sr. Desembargador Vicente Piragibe invoca, por exem-
plo, o caso da presidéncia do Tribunal Superior Eleitoral, que

6. Tito Prates da Fonseca, Li¢fes de Direito Administrativo, Sdo Paulo, 1943,
p. 217.

7. Temistocles Cavaleanti, Tretado de Direito Administrativo, Rio, 1945,
vol. III, p. 388.
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Quando julgar oportuno, no decorrer da leitura do meu voto, direi
o meu modo de ver sdbre a questido da competéncia.

N#&o tenho davida sdbre a cabida do mandado de seguranga contra ato
da Justica Eleitoral, de vez que o Cédigo do Processo, admitindo a ga-
rantia contra ato de qualquer autoridade, com exclusio somente dos atos
do presidente da Republica, ministros de Estado, governadores e inter-
ventores, deixa facultada a via processual para atacar os atos de outras
autoridades, que n&o sejam agquelas, restricdes Gnicas que nédo podem
ser ampliadas por interpretagéo.

Também néo seria possivel dizer que os atos ou resolugdes da Justica
Eleitoral sejam atos judiciais, porque a denominacfio Justica Eleitoral, de
uso corrente, n&o corresponde & indole de institui¢do que é meramente
administrativa.

A lei eleitoral — Decreto-lei ntimero 7.586, de 28 de maio de 1945
— dispondo sbbre o alistamento, processamento e data das eleigdes, criou
08 6rgaos previstos na Emenda Const. namero 9, para a sua execugio,
apuracio das eleigSes e proclamacgéo dos eleitos, 6rgéos a que deu feigio
judicial pela recrutamento de magistrados para compd-los ou desem-
penhar singularmente os servigos eleitorais.

A locugéo Justica Eleitoral néo estd na lei, como por igual néo o estd
na Emenda n.° 9, que apenas as deixou previstos sem qualquer qualifi-
cagdo. O uso corrente, adotado logo de inicio, terd vindo em parte da
composi¢do nitidamente judicidria dos seus aparelhos e da foérga do hé-
bito adquirido ao tempo da instituigdo sob a Constituicdo de 1934, com
o cardter entdo de organismo judiciirio irrecusavelmente.

O que existe atualmente € uma instituigido similar na sua apresenta-
¢ho exterior e nas suas atribuigdes administrativas. Faltaram-lhe, po-
rém, as atribuicles judicidrias que tinha a anterior, e isso mesmo se vé
da sua incompeténcia expressa na lei para processar e julgar as infra-
¢bes eleitorais e, por igual, como, ainda h4 pouco, foi por ela prépria

deve ser obrigatoriamente ocupada pelo Presidente do Supre-
mo Tribunal Federal. Lembra o ilustre juiz que para aquéle
cargo s6 pode ir quem esteja no exercicio das funcdes de pre-
sidente do Supremo Tribunal Federal. Discordamos, respei-
tosamente, de sua opiniao, que envolve evidente equivoco.

E’ verdade que a designacdo s6 pode recair em juiz que
seja presidente do Supremo Tribunal Federal. Néo é, porém,
exato dizer que ésse juiz precisa estar no exercicio dessas
funcoes, o que é facil de ver com o exemplo do Ministro José
Linhares, que ocupou a presidéncia do Tribunal Superior Elei-
toral sem estar no efetivo exercicio do cargo, de que se achava
afastado, e com a reciproca, igualmente verdadeira, do caso
do Ministro Lafayette de Andrada, que n2o é presidente do
Supremo e ocupa a presidéncia do Tribunal Superior Eleito-
ral. Quer isso tudo dizer que sé a designacio exige a quali-
dade de presidente do Supremo, mas também s6 essa quali-
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acertadamente reconhecida, para assegurar a um partido politico provi-
déncias reclamadas contra atos de policia, porquanto tais garantias, pos-
sivelmente o habeas-corpus’e o mandado de seguranca, sio da alcada do
Judicidrio.

Nio existiria assim a objegdo de se tratar de ato judicial, que no
entender dos eminentes colegas em maioria, ndo comportaria o mandado
de seguranca.

Levantou o Dr. Procurador Geral a preliminar no sentido de se
aplicar, no presente Mandado, por analogia,  a diretiva legal que j& vinha
da lei nGmero 191 e que foi, ainda agora, mantida no Cédigo do Pro-
cesso Civil, isto é, que, em se tratando de ato judicial, cabe ao préprio
Tribunal que praticou o ato conhecer do Mandado de Seguranca e exa-
minar-lhe a procedéncia. A lei d4 ao préprio Tribunal coator compe-
téncia para decidir do Mandado de Seguranca, em se tratando também
de ato administrativo da O6rbita do Tribunal. Mas, a meu ver, e data
venia de S. Ex.*, o Dr. procurador geral, o caso dos autos tropega no
cariter especial da justica chamada “eleitoral”. Serd realmente uma
justica? Se ela ndo é um organismo judicidrio, integrado no mecanismo
judicidrio do pals, ndo pode julgar Mandados de Seguranga, como ndo
pode julgar habeas-corpus. A lei eleitoral fala em “infracdes eleitorais”
e diz que serdo julgadas pela Justica comum. Omite qualquer referén-
cia a habeas-corpus; omite por igual qualquer referéncia a mandados de
seguranga.

Néo me parece, daia venia, possamos admitir que a Justica Eleitoral
julgue mandados de seguranga, ela que nfo é organismo judicidrio, que
ndo faz parte do mecanismo judicidrio do pais. Competéncia para deci-
dir mandados de seguranca importaria, necessdriamente, em competén-
cia para, no caso de indenizagio, decidir da acgdo reparatéria. Téda essa
matéria — mandados de seguranga, acdo reparatéria, embora envolvendo
matéria eleitoral, cabe ao judiciirio comum. A atual Justica Eleitoral nfo
pode conhecer de mandado de seguranca, como néo pode conhecer de

dade e ndo o exercicio contemporinec das fungles correspon-
dentes. ’ : :
Continuando a sua argumentacio, sustenta o Sr. Desem-
bargador Vicente Piragibe que na hipdtese de extincdo do
mandato de rentncia do presidente do Supremo a éste posto,
perde éle automaticamente sua funcio no Tribunal Eleitoral.
Pensamos que a observacdo nio prejudica o ponto de vista dos
votos vencidos. Extingdo do mandato ou rentincia ndo se po-
dem equiparar a disponibilidade. Quem, presidente de um tri-
bunal, vé extinto o seu mandato ou renuncia, ndo se afasta
apenas do seu exercicio, temporariamente, como acontece com
quem é pOsto em disponibilidade, perde as funcdes, deixa o
cargo: nao é mais presidente do tribunal, situacio diferente
da em que fica o desembargador em disponibilidade, que con-
tinua a ser desembargador. N&o seria, por fim, desvalioso

N &
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habeas-corpus, ou de qualquer outra medida de cariter judicial. Manda-
do de Seguranga € remédio judicial regulado no Cédigo de Processo e que
pode levar até a agfo reparatéria. '

Nao me parece possivel que um tribunal de caraiter sui-generis, que
se limita ao processamento de eleigdes, possa conhecer de mandado de
seguranca, possa conhecer de matéria nitidamente judicial, de indole ju-
dicidria, que s6 tribunais judiciais podem decidir. A Justica Eleitoral,
nédo obstante o seu relévo, nédo passa de um organismo administrativo
destinado & execugdo da lei eleitoral, embora seja constituida predomi-
nantemente de magistrados de carreira, o que ndo basta para a trans-
formar em aparelho judicidrio.

Eis as razdes por que nio posso aderir & preliminar levantada pelo
eminente Dr. Procurador Geral, no sentido da competéncia da prépria
Justica Eleitoral para conhecer do Mandado.

Resta examinar o tema que abordo no voto que escrevi. Resta saber
se a competéncia origindria € do Supremo Tribunal Federal ou do juiz
dos feitos em 1.° turno.

Resta, pois, a questdo da competéncia originidria, que esti limitada
pelo Cédigo de Processo e pelo Regimento Interno, que o reproduziu, aos
atos do Presidente, dos ministros ou da Secretaria, explicitacie, aliis,
inGtil quanto a esta, porquanto os atos da Secretaria, quando definiti-
vos, serdo necessadriamente atos do presidente.

Temos admitido em casos excepcionais a competéncia origindria por
derivacdo de competéncia de recurso nas causas da Unifio, extenséio ra-
zoavel que tem raiz constitucional.

Em se tratando, porém, de atos da Justica Eleitoral, pésto que ema-
nados do seu 6rgdo culminante, nfo encontra base constitucional para
idéntica construgéo.

E’ certo que o Tribunal Superior de Justica Eleitoral se afigura uma
ala déste Supremo Tribunal, pela presidéncia a ambos comum e pela

lembrar que a investidura do juiz difere profundamente da do
que ocupa cargos de eleicdo.

O eminente Ministro Ribeiro da Costa, a quem rendemos
nossas melhores homenagens, aceita- o argumento baseado no
texto constitucional que restringe a atividade dos membros da
magistratura, mas adere 3 maioria, igualmente fundado em
razdes de fato. Ja dissemos o bastante sbbre o que representa
o exercicio das fungGes de juiz comum em relacdo & designacao
e exercicio das funcGes de juiz eleitoral. Resta ponderar, nas
consideracdes do douto juiz, o argumento de que o afasta-
mento, nos casos indicados, se da sem que o magistrado perca
~ as funcGes, ao passo que o juiz em disponibilidade ndo as tem.

Deve ser registrado que o ilustre Ministro Ribeiro da Costa
da & expressio funcgbes sentido equivalente ao de cargo. Se
lhe desse a significacdo de exercicio, que é a vulgar (e a lei
data venia deve ser interpretada assim), ndo tiraria tal con-
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presenca, na sua composicio de dois ministros desta Casa. Mas bastard
o relevo da instituicho ou a sua assemelhacdo fisiondmica para legitimar
a extensio da competéncia originaria que € excepcional?

Parece-me que nio. E ocorre-me um precedente, o do Tribunal de
Contas, instituigdo constitucional de relevo no mecanismo do regime,
trazido a Juizo, por mandado de seguranca, na vigéncia das institui¢bes
de 34, requerido por um funcionirio que se dizia preterido numa pro-
mog¢do. O pedido foi aforado na primeira instlncia federal e veio em re-
curso ao exame do Tribunal. Nao originariamente.

A ampliagio da competéncia originaria além do expresso ndo deve
ser admitida em linha de principio. S6 por construgéo constitucional ple-
namente justificada.

Eis por que ndo conheco do presente pedido.

VOTO PRELIMINAR

O Sr. Desembargador Vicente Piragibe — Sr. Presidente, data ve-
nta, adoto o parecer do Dr. Procurador Geral. N&do concordo com as
consideracgdes feitas por V. Ex.* em térno da Justica Eleitoral. Parece
que a Justica Eleitoral é um organismo judicidrio perfeito. Para dar-lhe
maior relevo, foi chamado, para dirigi-la, o Presidente do Supremo Tri-
bunal Federal e dela fazem parte dois Ministros déste Supremo Tribunal,
o Presidente do Tribunal de Apelacdo, virios Desembargadores e Juizes
de Direito. Essa organizac¢ido, evidentemente, nfo pode deixar de ser
organizacdo de justica, tanto que se chama Tribunal Superior de Jus-
tica. Eleitoral.

Por essa razfo, enttendo que o Supremo Tribunal Federal nfo tem
competéncia para conhecer do presente mandado de segurang¢a, sendo
competente o préprio Tribunal Eleitoral.

clusio, por ser 6bvio que o membro afastado do colégio judi-
cidrio nao exerce as funcdes, mas apenas conserva o cargo.
E, assim, temos que, em Ultima anélise, apenas guardadas as
diferencas especificas de uma e outra situacio, a do juiz afas-
tado por licenca ou por motivo que a ela equivalha, néo se
distingue da do juiz em disponibilidade. Entendemos, portan-
to, que as consideragdes do eminente Ministro néo o poderiam
conduzir & conclusio de que, perdido o exercicio do cargo na
magistratura, prejudicada fica a designacdo para a funcio
eleitoral. Tudo leva a crer, se nio estamos enganados, que os
votos vencedores deram as expressdes exercicio e fungbes o
sentido de cargo, como se vé da declaracdo do venerando Mi-
nistro Laudo de Camargo, o que nio é exato.

O insigne Ministro Orozimbo Nonato, aytoridade que néo
nomeamos sem expressar o mais profundo respeito pela sua
cultura, senso juridico e dominio da arte de julgar, ndo adota
o critério da maioria, pois se limita a considerar que, em face
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VOTO PRELIMINAR

O 8r. Ministro Ribeiro da Costa — Sr. Presidente, acompanho inte-
gralmente o voto de V. Ex.* ¢ ndo tenho novos a.rgum@ntos & apresen-
tar.

voTO

O 8r. Ministro Orosimbo Nonato — Sr. Presidente, a concluséo do
voto do Exmo. Sr. Desembargador Vicente Piragibe € a mesma do de
Vossa Ex.*, ou seja do nio conhecimento do mandado de seguranca. Ape-
nas em extrair a conseqiiéncia de um e de outro é que os votos se
diversificam. Entende um que a competéncia origindria é da justica
comum; entende outro que é do préprio Superior Tribunal Eleitoral. Os
dois eminentes colegas concluem, porém, pelo nio conhecimento, porque
o pedido € originadrio. Essa € a questio principal.

Como disse o Sr. Ministro Relator, com a sua autoridade de consti-
tucionalista, sempre reconhecida a competéncia originiria do Supremo
Tribunal Federal, é sirictu iuris; em linha de principio, nfo pode sofrer
acrescentamentos por argumentos analégicos.

De modo que, a néo ser em casos especiais, em que estejam em joégo
controvérsias somente da algcada do Supremo Tribunal, ndo podemos
acrescentar aos casos de competéncia originiria.

Ora, a competéncia origingria do Supremo Tribunal é apenas para
conhecer de atos de seu Presidente, de seus Ministros e de sua Secreta-
ria. Essa competéncia é derivada do Cédigo de Processo Civil, e o Sr.
Ministro Castro Nunes o demonstrou, em seu substancioso livro; da
regra constitucional, exatamente porque nfo havia outra autoridade capaz
de julgar dos atos do Presidente do Tribunal e de seus Ministros.

Num ponto sinto divertir de Sua Ex.*. Entendo que os atos contra
os quais cabe mandado de seguranga sdo os administratives. O Supre-

da discussio, o direito do impetrante nao é liquido e certo, em
térmos de legitimar a protecio do mandado de seguranca. Diz
expressamente que ndo nega ésse direito, o que é suficiente
para o nosso ponto de vista, que defende tdo sOmente a tese
de que ndo é o exercicio no cargo de juiz que recomenda ao
desempenho das funcdes de juiz eleitoral. Nessa opinido ve-
mos 0s eminentes Ministros Castro Nunes e Anibal Freire,
que colocam o problema nos devidos térmos quando distin-
guem entre designagdo e exercicio, entre fungdo e exercicio,
entre cargo e fungdo, entre atividade e efetividade, elemen-
tos essenciais 34 exata compreensdo do problema.
Desviando-se do roteiro nitidamente tragado pela norma
constitucional, para apegar-se ao problema da aplicacio da
lei, a douta maiofla subverteu os -dados da questido, dando-lhe
solucdo inadequada. E, enveredando pelos fatos, devia ter
ponderado, data venia, s6bre o fato de que o juiz posto em dis-
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mo Tribunal, forcado por circunstancias especiais, tem dado o sucedédneo
da reclamacio, quando h4 subversdo juridica violenta e quando é des-
respeitada decisdo derivada do préprio Supremo Tribunal. Nesses casos,
o Tribunal tem admitido ora mandado de seguranca, ora a reclamacéo.

Fora déles, s6 conhecemos de mandado de seguranca ou de recla-
macdo através dos recursos, ndo originariamente.

Quanto & nossa competéncia, estou de acérdo com S. Ex.* e com o
8r. Desembargador Vicente Piragibe: o mandado de segurang¢a ¢ origi-
nério, déle nio podemos conhecer. Mas SS. Excias. discutem a questdo
—- de quem sera a competéncia. Essa questdo teria grande valor prético
se nés deliberassemos, desde agora, remeter os autos & autoridade com-
petente, seguindo a regra da economia do processo, consagrada pelo C6-
digo de Processo Civil.

Nao conhego do ma.'ndato de seguranga, por ser origindrio.

PEDIDO DE VISTA
RS S st e
O Sr. Ministro Anibal Freire — Sr. Presxdente, confesso minha hesi-
tagdo ante o brithante voto de Vossa Ex.* e as judiciosas observagdes do
Sr. Dr. Procurador Geral da Reptblica. Por é&sse motivo, pego vista
dos autos.

vOoTO

O 8r. Ministro Anibal Freire — O pedido de vista déstes autos obe-
deceu a hesitacdo que no momento da votagéo me assaltou o espirito entre
a fundamentacido do voto do eminente Sr. Ministro Relator e as observa-
cOes feitas da tribuna pelo eminente Sr. Procurador Geral da Reptiblica.
Obedeci, antes de tudo, & preocupagdo de atender na relevancia do papel
e das atribuicBes da justiga eleitoral.

ponibilidade é convocavel a qualquer momento e que tem, as-
sim, o requisito essencial para o desempenho da funcdo elei-
toral, que é, exclusivamente, o de ser juiz efetivo. Questido de
simples conveniéncia é que a designacio recaia no juiz em
exercicio, uma vez que a disponibilidade pode prolongar-se, a
ponto de perder o carater de transitoriedade. No caso, porém,
de operar-se a designacdo, como sucedeu na hip6tese exami-
nada pelo Supremo, em juiz no efetivo exercicio das funcdes,
a disponibilidade em que seja colocado ndo prejudica as fun-
¢Oes eleitorais, salvo se incompativel com tal desempenho o
motivo determinante da disponibilidade.

Néo é certo dizer, como o preclaro Ministro Ribeiro da
Costa, que a investidura do juiz impetrante era nula. Se as-
sim f6sse, ndo poderia ser pdsto em disponibilidade. Se é ver-
dade que o ato nulo nenhum efeito produz, a conclusio ina-
fastavel é que, ocorrida, na espécie, investidura nula, n3o ha-
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A ingstituigdo désses novos 6rgios de jurisdicdio corresponde & evolu-
¢éo processada lentamente quanto ao conceito de eleiglio e de represen-
tagdo. Ante a parcialidade dos parlamentos, imaginou-se criar obstdculos
legais, seguros e eficazes ao aspecto essencialmente politico das delibe-
ragdes das assembléias em matéria de verificagio de poderes.

. Mesmo na época em que os parlamentos agiam como autoridade so-
berana e néo reconheciam instincia no julgamento, a doutrina clamava
pelo limite e obediéncia as leis.

J& DUGUIT se expressava: “A Camara na hip6tese exerce uma fun-
céo jurisdicional: hd ai um caso nitidamente determinado de jurisprudén-
cia objetiva.”

Arangio Ruis, quando nhdo se havia operado a absorcédo fascista dos
direitos do sufrigio livre, proclamava:

“A verificagdo de poderes deve ser contida no seu cariter juridico.”

A semente germinou e as legislagdes do ap6s-guerra de 1918 se en-
caminharam resolutamente para subtrair as assembléias politicas o con-
tencioso de suas eleigbes para confid-lo a jurisdicbes (Traité de Droit
Constitutionnel, de Joseph Barthélemy e Duez, pig. 438).

A Constituicio alemad de Veimar instituiu, ao lado do Reichstag, um
Tribunal Eleitoral. A Austria criou a Corte de Justica Constitucional.
O mesmo féz a Tchecoslovidquia, na sua Constituicéo de 1920. ‘Nas eleigbes
contestadas, a Constituigdo da Polénia confiou a solugéo & Corte Suprema.
No Japéo, a Corte de Apelagdo de Téquio passou a conhecer do conten-
cioso das eleicdes ao Parlamento.

No nosso continente, o Uruguai, sempre na vanguarda do direito novo,
criou na Constituigdo de 24 de margo de 1934 a justica eleitoral. Passou
a ser matéria constitucional o que desde 1917 tinha sido objeto de leis
especiais. . A Corte Eleitoral exerce assim jurisdigdo sObre téda a ma-
téria, inclusive os delitos eleitorais (La Constitucion Uruguaya de 1934,
pelo Professor Dr. José Salgado, pag. 209).

Os comentadores, no empenho. de alcancar todos os objetivos visa-
dos pela implantacdo de tal 6rgédo de justiga, reclamavam quanto & for-

veria disponibilidade, mas reverséo do ilegalmente nomeado
4 situacdo anterior & promocéo.

Em suma: a condicio de que esteja em exercicio do cargo
é requisito para a designacfo do juiz as funcdes eleitorais, ndo
para o seu desempenho ou para a permanéncia nelas. Desig-
nado para Tribunal eleitoral, o juiz posto em disponibilidade,
depois de estar nessas funcles, ndo estad obrigado a abando-
na-las. Foi ésse o critério adotado no caso do Desembargador
Edison de Oliveira Ribeiro, do Tribunal de Sergipe, que conti-
nuou membro do Tribunal Eleitoral, depois de pdsto em dis-
ponibilidade.

Jost DE AGUIAR Dias
Juiz de Direito no Distrito Federal
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ma de organizagio da Corte, a fim de serem estabelecidas tddas as con-
clusbGes necessarias para colocar aquela entidade em situagio de inde-
pendéncia com respeito aos poderes do Estado (Oscar Diaz de Vilar, La
Constitucion Uruguaya de 1934, pag. 68).

A ressonéncia dessas idéias néo ficaria insensivel o nosso pais. Em
estudo brilhante, publicado em 1931, o poderoso espirito de Gilberto Amado
alertava os futuros constituintes: A lei eleitoral que perece a constitui-
cao a ser votada deve criar um 6rgéo eleitoral especial, independente e
responsivel por um sistema coordenado de sangles em que a autoridade
executiva, os chefes dos Estados e os da Unido nédo tenham intervengéo
nenhuma.

A ésse respeito as leis modernas de todos os paises da Europa, prin-
cipalmente os das nacdes que se constituiram depois da guerra, criaram
aparelhos eleitorais, tribunais e conselho, que tém funcionado admiravel-
mente (Eleicdo e representagdo, pag. 222) .

A Constituigao de julho de 1934 atendeu a &sses anseios e inscreveu
no Capitulo IV — Do Poder Judicidrio, a Segio IV — Da Justiga Eleitoral,
discriminando os casos de competéncia da mesma, inclusive a concessie
de “habeas-corpus” e mandado de seguranga em casos pertinentes & ma-
téria eleitoral e o processo e julgamento dos delitos eleitorais e os co-
muns que lhes foram anexos. Na organizagdo da Justica, teve o consti-
tuinte o cuidado de dar proeminéncia & magistratura.

A Constituicdo de 1937 ndo cogita da matéria e a Lei Constitucional
n.° 9, de 28 de fevereiro de 1945, omitiu, no art. 4.°, relativo ao assunto
propriamente eleitoral, qualquer referéncia & Justica Eleitoral. Nédo &
impertinente observar que a Lei Constitucional n.* 9 representa uma ca-
pitulagio atenuada deniro de um regime politico, e, como todo ato dessa
natureza, ressente-se de laivos de resisténcia. Os reclamos da opinifo se
avolumavam, porém, € o Decreto-lei n.* 7.586, de 28 de maio de 1945 (Lei
Eleitoral), organizou a Justi¢a Eleitoral, da forma por que tinha sido pre-
vista no ante-projeto, confiado as luzes e experiéncias de uma douta co-
misséo de magistrados e juristas. Mas os arts. 9.° e 12 circunscrevem a
competéncia dos respectivos tribunais a mera organizagio dos servigos, ao
registro dos partidos politicos nacionais ¢ dos candidatos aos pleitos, & de-
cisdo de conflitos de jurisdi¢do e & apuracio dos sufrigios. Ainda assim,
emana do substratum da lei o pensamento de traduzir a justica eleitoral
como vero aparelho de cariter limitado ao exercicio de um dos mais rele-
vantes direitos da coletividade e h4 dez anos, como agora, & acfio dessa
justica marca pontos culminantes na histéria politica e judiciiria do pais.

A lei, porém, deliberadamente, afastou do &mbito da competéncia do
Tribunal a concessdo de “habeas-corpus” e de mandados de seguranca e
o julgamento dos delitos eleitorais, compreendidos no mesmo &mbito pela
Constituigdo de 1934. Essa consideracfo capital em matéria de compe-
téncia impede-me de acompanhar o parecer verbal do eminente senhor
Dr. Procurador Geral da Republica.

N&o posso deixar, porém, de atentar mnoutros aspectos da momen-
tosa questdo.

A composi¢do do Tribunal Superior imprime-lhe carater sui generis,
Restrita a cinco membros, reserva & magistratura superior lugar de in-
disfarcdvel relevo. A presidéncia e vice-presidéncia do Tribunal confia-
das ao Presidente e um Ministro do Supremo Tribunal Federal.
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Com a devida venia da opinido oposta, ndo me parece consentineo
com as normas de organizaclo judicidria e com os principios de com-
peténcia deferir a juizes de primeira instancia o recurso contra delibera-
¢bes de um tribunal de tal forma constituido.

Tornou-se cldssica, processualistica, definigio de Boncenne: a ju-
risdicdo € o poder do juiz, a competéncia é a medida déste poder.

A luz déste principio néo encontro razdes para adotar a solucdo alvi-
trada no voto vencedor.

CASTRoO NUNES, na sua obra magistral sébre o Judicidrio, estudando
o mandado de seguranca na competéncia originaria, asserta que, “se a
autoridade federal em causa é o préprio tribunal ad quem, absurdo seria
sujeitar o seu ato, ou o de seu Presidente, ou de qualquer dos seus Mi-
nistros, ao exame da primeira instancia, contra toédas as regras da hierar-
quia e do bom senso” (Teoria e prdtica do poder judicidrio, pag. 256).

Sem risco de quebra da euritimia das jurisdicGes, pode-se aplicar a
avisada observagio ao caso presente. E’' que, acima do Superior Tribunal
Eleitoral, s6 existe, no mecanismo judicidrio, o Supremo Tribunal Federal.
O projeto de Constituigdo, em debate na Assembléia Constituinte, resta-
belece a Justica Eleitoral, em bases amplas e dignificadoras da sua alta
missdo. Torna as decisGes do Superior Tribunal Eleitoral irrecorriveis,
salvo as que pronunciarem a invalidade de lei ou ato em face da Consti-
tuicdo Federal e as denegatérias de habeas-Corpus ou mandado de segu-
ranca, das quais caberi recurso para o Supremo Tribunal Federal.

Na construcéio juridica, a jurisprudéncia dos tribunais age como fator
decisivo de integracio e harmonia. No aparelho judicidrio norte-ameri-
cano, padrido de vitalidade de um sistema, a alavanca mais poderosa para
o equilibrio do direito é declaracio de inconstitucionalidade das leis.

Néo deriva ela de texto expresso da Constituicdo, mas de trabalho de
construcdo, gracas & intuicdo divinatéria de Marshall. Mas de 1825,
com Gibson, Juiz da Coérte Suprema de Pensilvania, até Clark, da Corte
Suprema de Carolina do Norte, cem anos depois resoou no préprio judi-
cidrio o brado de ser tal poder uma usurpag¢io (apud Jodo Mangabeira
— Em t6rno da Constituicdo, pag. 127). .

Na longa estrada palmilhada com esta jurisprudéncia deparam-se
urzes e obstdculos. Para s6 falar dos autores mais recentes, dos que es-
creveram sob a influéncia das transformacdes operadas na esfera eco-
némica e social, Mathews, entre outras, rememora as diversas fases do
exercicio désse poder e salienta o alcance por éle obtido na solucdo de
problemas cordialmente ligados & vida da nagfio (The American Constitu-
tional System, 2.* edicio, 1940. No mesmo sentido, Goosch (Manual of
government in the United Stales, 1939), e Claudius Johnson (Govern-
ment in the United States, 1933) .

Robert Carr ainda é mais incisivo, aludindo as flutuag¢des da juris-
prudéncia, aos tormentos, as decisdes de “cinco a quatro”, as deficiéncias
dos préprios juizes num estudo compacto de seus votos. Tudo isso ndo
o impede de concluir:

“Justice as well as citizen must recognise that the Supreme Court is
an instrument of government which shares with president and congress
the power to govern” (The Supreme Court and Judicial Review, 1942) .

O Supremo Tribunal Federal, nessa tarefa de construcéo jurispruden-
cial, tem ampliado a sua competéncia em varios casos. Entre outras, admi-
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tiu o recurso extraordindrio de decisdes de i ma justica declarada auté-
noma pela Constituicdo, a Justica do Traba ho, sob a simples alegagdo
de ofensa & lei federal quando o mesmo recurs p, pela Constituicédo, s6 pode
. ser interposto de decisSes da justica local. Adotou a reclamacdo, de que
as leis nfio cogitam, para obviar aos inconvenientes de ficarem sem solu-
c¢lo casos exeepcionais, atendendo a imperioso dever da Justica.

-N&o é demais que ésse critério se estenda & hipé6tese atual, em que
estd em jogo'a antoridade do Supremo Tribunal Eleitoral, presidido, obri-
gatoriamente pelo Presidente do Supremo Tribunal e formado em sua
maioria absoluta por elementos da magistratura superior. O novo esta-
tuto em elaboracio e as leis complementares resolverio definitivamente
o assunto, mas, nessa fase de transigéo, prefiro essa orientagéo.

Por é&stes motivos, conheco do recurso.

RETIFICAGAO — VOTO PRELIMINAR

O 8r. Ministro Orosimbo Nonato — Sr. Presidente, na sessdo ante-
rior, quando convocado a dar, sur-le-champ, voto sObre assunto de tanto
momento e relevincia, hesitei. E meu voto, afinal, foi no sentido da in-
competéncia déste Tribunal, para julgar originariamente do pedido, sem
considerar qual, na hip6tese, o Juiz ou Tribunal competente. Verdade
é que, até agora, tenho que, dentro na légica rigorosa, o problema é in-
soldvel. '

Se a matéria de competéncia é de direito estrito, se, por outro lado,
faleéce ao Tribunal Eleitoral poder para dirimir a questdo, se subversivo da
hierarquia fora entregé-la ao Juiz de primeira insténcia, a conclusdo seria
' a da impossibilidade do mandado de seguranga contra ato da Justica Elei-
toral.

Outra solugho inexiste que responda, pontualmente, as exigéncias da
I6gica. To6das elas oferecem espinhos e dificuldades. Nessa conjuntura,
forca é nfio pagar tributo excessivo ao demiurgo do principio e, tomando
da. ampliacdo sugerida pelo eminente Sr. Ministro Amnibal Freire, con-
cluir pela competéncia déste Tribunal, a fim de evitar mal maior, vale
dizer, negar a possibilidade mesma do mandado de seguranca por inexis-
téncia de direito de Juiz ou Tribunal competente para conhecer da matéria.

A solucéo de S.Ex.*, tirada com a mestria e lucidez do seu brilhante
espirito, obedece, claramente, a motivos de conveniéncia, justamente para
evitar que, em face de transicio, e no trato de problema na iminéncia de
ser legislativamente resolvido, se deixe a parte desarmada de um reme-
dium iuris presentineo e eficaz, como o mandado de seguranca.

Atendendo a essas considerac¢les, peco venia para modificar o meu
voto, acompanhando o do eminente Sr. Ministro Anibal Freire, no sentido
de conhecer do mandado.

RETIFICAGAO — VOTO PRELIMINAR

O Sr. Desembargador Vicente Piragibe — Sr. Presidente, reformo
o voto que proferi na. sessio passada; nesta votei pela competéncia da pré-
pria Justica Eleitoral. Agora, adiro ao pronwiciamento do Sr. Ministro
Anibal Freire, conhecendo do mandado.
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RETIFICACAO0 — VOTO PRELIMINAR .

O Sr. Ministro Ribeiro da Costa — Sr. Presidente, na sessdo-passada,
tive a satisfacdo de acompanhar o voto de V.Ex.*, supondo que a contlu-
880 de V.Ex.* de nio caber o mandado de seguranca contra ato da Justica
Eleitoral, nisto, apenas, se limitava; todavia concluira V. Ex.b de .outro
modo, entendendo competente a Jjustica de primeira instincia para conhe=
cer de mandado de seguranga contra ato da mesma justiga. Nesta parte,
sdomente, ndo estaria de acérdo com V.Ex.*. Agorsa, entretanto, melhor
esclarecido acérca da matéria pelo voto do ilustre Sr. Ministro Anibal
Freire, que féz estudo demorado sébre a organizacéo da Justica Eleitoral,
afigura-se-me que o ponto de vista sustentado por S. Ex.* importa em
solugiio mais ponderivel, afim de que néo se deixe & mingua de recurso
uma decisdo do Superior Tribunal Eleitoral. :

Nestas condigfes, estou de acérdo com S. Ex.*, mod1f1cando 0 meu
voto anterior, no sentido de conhecer do mandado.

VOTO PRELIMINAR

O 8r. Ministro Barros Barreto — Sr. Presu:lente, estou de acbrdo com
o Sr. Ministre Anibal Freire, no sentido de conhecer do mandado.

VOTO PRELIMINAR

O 8r. Ministro Laudo de Camargo — Cbnhego do mandado de segu--
ranca, dada a competéncia do Supremo Tribunal Federal, nos térmos do
voto do Sr. Ministro Anibal Freire.

EXPLICACAO

O 8r. Ministro Castro Nunes (Relator e Presidente) — Apé6s as con-_
sideragoes brilhantemente aduzidas no voto do Sr. Ministro Anibal Freire,
perfeito conhecedor da matéria, todos os colegas que me haviam acompa-
nhado, néo conhecendo do mandado, retificaram os seus votos, acompa-
nhando o de S.Ex.*. Também o acompanharam os que ainda ndo se ha-
viam manifestado na sessdio anterior. Resta, portanto, o meu voto, que
peco licenca para manter.

Também estou de acdbrdo com algumas das con51derag6es do voto
do Sr. Ministro Anibal Freire. Alids, tenho a é&sse propoésito opinifo
largamente manifestada e também fundamentada sdbre a matéria elei-
toral e a necessidade de subtrai-la ao espirito faccioso da Administragéo.

Em 1924, em livro que o Instituto dos Advogados premiou generosa-
mente com a medalha de ouro Carlos de Carvalho, examinei virios assun-
tos na Orbita constitucional e, entre éles, particularmente éste: de que
era necessirio retirar das assembléias legislativas a prerrogativa de reco-
nhecer poderes e decidir sébre inelegibilidades. Baseei-me, entdo, na opi-
nido de varios autores estrangeiros, todos de acoérdo no sentido dessa ne-
cessidade e entre éles lembro-me de pigina muito brilhante de Lapradelle,
grande constitucionalista francés, sustentando a necessidade de retirar
das assembléias legislativas essa prerrogativa, nfo obstante existir, em
tédas as Constitui¢gdes, como ponto pacifico, o direito das mesmas assem-
bléias de se comporem por sua prépria deliberacéo, o que entre nés, por
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uma. deformacgfio das institui¢gSes, muito conhecida nos precedentes da Re-
plblica velha, se tornou no que se chamou, entdo, “aritmética politica”,
que era a faculdade atribuida ao Congresso de reconhecer os Deputados
que quisesse, declarando inelegiveis aquéles que quisesse, contra a evidén-
cia numérica da votagio, ao sabor dos interésses politicos ou partidarios.

De modo que essa opiniio manifestada anteriormente coincide com
a opinifio do Sr. Ministro Anibal Freire.

A Justiga Eleitoral foi criada em 1934 com ésse cariter judicidrio;
sobreveio, porém, a Constituicdo de 1937 e omitiu qualquer referéncia a
essa Justica. E a Emenda Constitucional n.® 9, convocando o eleitorado
ou prevendo uma lei que o convocasse e ordenando que se procedesse
a arregimentacdo partidaria, limitou-se a dizer que a lei prevista no
art. 4.° dessa Emenda Constitucional estabeleceria a Justica competente
para o processo eleitoral. Nada disse, porém, acérca da indole judicial
désses 6rgfos, nem instituinu uma justica propriamente dita; limitou-se a
prever 6rgaos que a lei teria de amoldar para o desempenho das funcdes de
alistamento e processamento das eleicdes. Tais 6rgéos tiveram, portanto,
a feicho de um organismo administrativo, embora com grande relévo e a
que se deu, pela tradicdo e pratica da Constituicio de 1934, o nome de
“Justica Eleitoral”, denominacfio que se tornou corrente.

O 8r. Ministro Anibal Freire — Ali4s, quero salientar, apenas como
observagéo, que a Exposicio de motivos da Lei Eleitoral alude, expressa-
mente, & “Justica Eleitoral”.

O Sr. Ministro Castro Nunes (Relator e Presidente) — Fé-lo a Ex-
posicdo de motivos, mas nédo a lei. N&o basta a denominagio, que néo
corresponde A instituicdo. Se fésse realmente Justica, se os aparelhos elei-
torais féssem tribunais judicidrios, julgariam os crimes eleitorais e com
&les o8 habeas-corpus, o que esti expressamente vedado. Temos de aguar-
dar que a nova Constituigio — conforme ji estd anunciado — nos dé, de
novo, a Justica Eleitoral como uma verdadeira Justica.

Sendo assim, néo constituindo até agora essa Justica um organismo
judicidrio, mas sendo um organismo de indole administrativa, s6 resta
uma circunstincia que eu mesmo salientei no meu voto e que nao me
passou despercebida: é de ser a presidéncia da Justica Eleitoral exercida
pelo Presidente do Supremo Tribunal.

E’ uma presidéncia complementar. N&o € a presidéncia do Supremo
Tribunal, funcéo esta que acarretaria necessariamente a competéncia ori-
gindria déste Tribunal.

Permitiu-se, ao arrepio do art. 92 da Constituico, que magistrados
aceitassem a funciio eleitoral. Esta funcfio, sendo funcéo administrativa,
na vigéncia do art. 92, antes de emendado pela Lei Constitucional n.e 11,
seria discutivel que pudessem os juizes aceitd-la; aceitaram-nas, porém,
e nio houve reparos a ésse respeito; e néo houve reparo porque nio havia
interésse em levantar a questéo, dado que a outorga dessas funcdes aten-
deu aos anseios do momento no interésse da arregimentacéo partiddria do
Pafs e da verdade eleitoral. De modo que passou inteiramente, sem qual-
quer censura, essa violagfio do art. 92, cujo merecimento teria de depen-
der do exame da natureza do servico eleitoral, da soi-disante Justica Elei~
toral, indagacfio que 36 agora estd posta na tela judicidria.

O Presidente do Supremo Tribunal, portanto, nas funcbes de Presi-
dente desta casa, tem os atos sob o contrdle imediato déste Tribunal.
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Mas, no exercicio da fungéio complementar que se lhe deu e éle pode acei-
tar, nfio se impde a competéncia originidria. De sorte que os atos que éle
pratique como Presidente da Justica Eleitoral e os atos da prépria Justica
Eleitoral devem vir a0 nosso conhecimento mas por via de recurso, visto
como a competéncia origindria ndo estd expressa e néo me parece possivel
amplié-la sem base constitucional.

Por outro lado, um ponto que me calou no espirito foi que os crimes
politicos — e neste caso os habeas-corpus que forem motivados por algum
ato da Justiga Eleitoral néo poderéo ser aforados nessa Justica — terfo de
o ser perante os Juizes de 1.* instincia, com recurso para os Tribunais de
Apelacéio e, portanto, sem a competéncia necessria do Supremo Tribunal.

O mandado de seguranga estaria bem na competéncia do Supremo
Tribunal, por consideragfes que o Sr. Ministro Anibal Freire muito habil-
mente féz, mostrando que atende ao relévo da Justica Eleitoral. Serd
uma razéo a ser atendida pelo legislador constituinte.

Concluo, portanto, pela incompeténcia do Supremo Tribunal.

voTo

O 8r. Ministro Castro Nunes (Relator e Presidente) — Como viu o
Tribunal, do Relatério feito na sessdo passada, o Desembargador Felismino
Guedes era o Vice-Presidente do Tribunal de Apelacéo, num dos Estados
do Norte — em Pernambuco — quando, tendo sido pésto em disponibili-
dade, em cumprimento de acérdéo do Supremo Tribunal, que declarara
ilegal ou inconstitucional a sua investidura, por entender que a vaga ca-
beria ao Juiz de Direito mais antigo, suscitou-se a davida no Tribunal
Regional Eleitoral s6bre se éle poderia continuar como membro de dito
Tribunal. O Tribunal Regional Eleitoral consultou o Tribunal Superior
e éste decidiu que o Juiz em disponibilidade ndo pode ser Juiz Eleitoral,
que a disponibilidade importa na cassacio da funcéo eleitoral. Esta € a
questdo de direito, sem dtvida relevante e interessante. Eu a examinei
e cheguei & seguinte concluséio: a lei eleitoral supde normalmente a fungéo
prépria do Juiz, quando o designa para exercer as fungdes eleitorais. O fa-
to de néo dizer “desembargador em exercicio”, como pretende o impetrante
— e é esta uma das suas alegacdes — néo tem o menor alcance. Dizendo
simplesmente que dos Tribunais Regionais farfo parte dois ou trés desem-
bargadores, dito estd que serfio “desembargadores em efetivo exercicio”.
Mas, por outro lado, existem argumentos que, embora abandonados, levam
a concluir no sentido da pretenséio do impetrante.

Em primeiro lugar, a emenda constitucional n.* 11. O art. 92 da
Constituicéo de 10 de novembro de 1937, limitava-se a dizer que os Juizes,
mesmo em disponibilidade, nfo poderiam exercer qualquer outra funcgio
ptblica. Veio, entretanto, a emenda censtitucional n.* 11, emanada do
nosso colega Sr. Ministro José Linhares, quando na Presidéncia da Re-
pablica, e esta emenda diz que os juizes em disponibilidade néio poderéo
exercer qualquer outra funcfio pablica, salvo a funcio eleitoral ou cargo
ot comissdo da confianca direta do Presidente da RepGblica ou dos Inter-
ventores. :

Quero crer que a intengfio da emenda tenha sido apenas possibilitar
aos magistrados o exercicio das fungdes de Govérno. Mas, como a omis-
sfio da “Justica Eleitoral”, a omissfio de qualquer referéncia & fungio elei-
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toral, poderia levar ao argumento de que estaria excluida se funcgfio elei-
toral, porque néo expressa, porque nio mencionada, uma vez que se men-
cionava a aceitacfo possivel da fungio governamental, o redator do dis-
positivo acrescentou “funcfio eleitoral e comissfio de natureza governa-
mental”. Dali, dessa emenda é que resulta o melhor argumento em favor
da pretensdo do impetrante, porque, realmente, se existe texto constitucio-
nal, a emenda constitucional é texto constitucional, é aditamento & Cons-
tituigdo — no sentido de que o Juiz, mesmo em disponibilidade, pode exer-
cer fungéo eleitoral, importa isso num argumento que me detém na solu-
c8o pelo indeferimento do pedido.

Acresce ainda, em segundo lugar, que o entendimento que vem sendo
adotado na prépria Justica Eleitoral é o de que o Juiz em férias, afastado
da funcdo, o Juiz licenciado na fungio prépria, nfo fica impedido de
continuar a servir na fungido eleitoral. E’ certo que em qualquer desses
casos — férias ou licenga — o magistrado, como o funciondrio, em geral,
conserva a funcgéo, néo fica privado dela, apenas est4d afastado, mas con-
serva o cargo, estd afastado temporariamente da funcio. Mas a disponi-
bilidade ndo é coisa fundamentalmente diversa. A disponibilidade sup&e
o cargo, supbe a funcdo virtual; a disponibilidade nfio é o desligamento
definitivo do funciondrio; o Juiz em disponibilidade é magistrado, tanto
assim que o art. 92 estendeu-lhe a proibigdo de aceitar qualquer outro
cargo publico; éle é magistrado em estado virtual. O Desembargador de
que se trata foi afastado, por disponibilidade, da fungio, até que se dé
outra vaga que lhe caiba. De sorte que éle estd na iminéncia de voltar
ao exercicio. O Juiz ou o funcionirio em disponibilidade nfo estd equi- -
parado ao aposentado — porque éste perde a fungho definitivamente e s6
conserva um predicamento dela, que é o vencimento, ao passo que o fun-
ciondrio em disponibilidade conserva todos os predicamentos menos o
exercicio temporariamente interrompido, inclusive as incompatibilidades
pera o desempenho de qualquer outra fungio.

Ora, a distingéo que existe, em Gltima anilise, entre o Juiz em dispo-
nibilidade e o licenciado é apenas uma questio de tempo: € que o Juiz
licenciado ou em férias estd afastado por tempo determinado, previsto,
ao passo que o Juiz em d¢'sponibilidade estd afastado por tempo indeter-
minado.

Por outro lado, existe, invocada pelo impetrante, a jurisprudéncia do
antigo Superior Tribunal Eleitoral, ao tempo de Constituicio de 1934.
Esses impetrantes, porquanto ndo altera os térmos da questdo a circuns-
tincia de ser aquéle tempo um organismo judicidrio a Justiga Eleitoral.

Eu poderia ler ao Tribunal os acérddos que cita o impetrante e que
sfio véarios, havendo ac6rdédos a respeito de Juizes em férias, que foram
mandados continuar nos Tribunais eleitorais; h4 acérdéos relativos a Jui-
zes em disponibilidede — um Desembargador de Sergipe que, tendo sido,
por uma lei do Estado, reduzido o nlimero de desembargadores do Tribu-
nal de Justica, foi posto em disponibilidade, Desembargador Décio de Oli-
veira Ribeiro, continuou Juiz Substituto da Justice Eleitoral. Suscitada a
duvida pelo Tribunal Regional, o Tribunal Superior resolveu que a disponi-
bilidade em que fOra pdsto aquéle magistrado nfo acarretava a perda do
cargo eleitoral. Até mesmo um Juiz aposentado — e até af eu nio seria
capaz de ir — se admitiu, por decisio do Tribunal Superior Eleitoral,
que continuasse nas fungles eleitorais.



e

— 83 —

O 8r. mwmsrro Anibal Freire — O Desembargaaor de que tratam os
autos, alids, j& havia sido designado para as func¢des eleitorais e exer-
cia essas funcdes, quando veio a ser pdsto em disponibilidade.

O 8r. Ministro Castro Nunes (Relator e Presidente) — Efetivamente,
depois de ter exercido por alguns meses a funcgfio de Juiz do Tribunal
Eleitoral é que foi afastado das fungbes de Desembargador.

Trata-se, assim, de saber se o Juiz a quem sobrevém uma disponibili-
dade, e tal o caso dos autos, ou a quem sobreviesse a licenca, se fica afas-
tado, necessariamente, da funcfo eleitoral. E’ o caso. O Tribunal Elei-
toral cassou ao requerente a funcfo eleitoral, mas, como eu penso que,
pelo fato de se achar em disponibilidade, ndo perde a funcio eleitoral,

" concedo o*mandado de seguranca.

vOoTO

O 8r. Desembargador Vicenle Piragibe — Sr. Presidente, data venia
divirjo do voto de V.Ex.*. A Justica eleitoral foi organizada, aproveitan-
do-se elementos da Magistratura do Distrito Federal e dos Estados, mas
a lei exigiu que. para o lugar de Presidente do Superior Tribunal Eleitoral
fésse o Presidente do Supremo Tribunal Federal, como exigiu que para
membros désse Superior Tribunal Eleitoral féssem dois Ministros do Su-
premo Tribunal, dois Desembargadores e dois Juristas; do mesmo modo,
a composiclio dos tribunais regionais foi estabelecida para ser feita por
Desembargadores, Juizes e Juristas. Assim, entendo, por exemplo, que
para o lugar de Presidente do Superior Tribunal s6 pode ir um Ministro
que esteja no exercicio das fungdes de Presidente do Supremo Tribunal
Federal.

O Sr. Ministro Castro Nunes (Presidente e Relator) — N&o hd na lei
a exigéncia “do exercicio”.

O 8r. Desembargador Vicenle Piragibe — A lei diz expressamente
“Presidente do Supremo Tribunal”; assim, o fato déle se afastar da presi-
déncia do Tribunal nfo o faz perder o lugar de Presidente do Tribunal
Superior; no dia em que éle quiser voltar & presidéncia do Supremo Tri-
bunal, voltard também 3 presidéncia do Superior Tribunal Eleitoral. Isto
mesmo acontece em relagdio aos Presidentes dos Tribunais de Apelagiio ¢,
em conseqiiéncia, Presidentes dos Tribunais Eleitorais.

O 8r. Ministro Anibal Freire — O Presidente do Supremo Tribunal,
se estivesse por qualquer motivo afastado dessas fungdes, por exemplo se
a lei dissesse que nio poderia comparecer, perderia a posicdo de Presidente
do Tribunal Superior Eleitoral?

O 8r. Desembargador Vicente Piragibe — Ai entendo que ndo, por-
que continuava como Presidente do Supremo Tribunal; éle pode afastar-se
dessas funcdes, mas néo perde a presidéncia porque no dia em que quiser
pode voltar a assumi-las. :

O 8r. Ministro Laudo de Camargo — O Juiz em disponibilidade é um
Juiz que faz parte do quadro, conta o seu tempo ce servico, mas nio tem
funclo, perde a funcfio enquanto estid em disponibilidade.

O 8r. Desembargador Vicente Pirabige — No dia em que o Presidente
do Supremo Tribunal terminar o seu mandado ou renunciar a éle, perde,
automaticamente, a funcio de Presidente do Tribunal Superior Eleitoral.
Pode, porém, deixar a presidéncia e depois voltar dai a um ane ou dois
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anos e, por ter sido eleito, éle volta & presidéncia do Tribunal Superior
Eleitoral.

Entendo que isto mesmo ocorre com os Juizes e com os Desembar-
gadores. No caso dos autos, desde que o impetrante foi pésto em disponi-
bilidade nfo & mais Desembargador em funcdo, nfio pode julgar e, tam-
bém, ndo pode fazer parte do Tribunal Regional Eleitoral.

Sem quebra do respeito e admiragéio que rendo ao Sr. Ministro Re-
lator, discordo, data venia, do seu voto e nego o mandado.

VOTO

O Sr. Ministro Ribeiro da Costa — Sr. Presidente, V.Ex.* colocou
a questdo realmente com muita clareza, nio s6 em relagfo aos casos ani-
logos, como de acdrdo com a legislacdo eleitoral anterior e, mais ainda,
com o dispositivo do art. 92 da Carta Constitucional de 1937.

fste dispositivo reza o seguinte: “Os Juizes, ainda que em dispo-
nibilidade, ndo podem exercer qualquer outra fungio pGblica. A violacdo
déste preceito importa a perda de cargo judicidrio e de tédas as vanta-
gens correspondentes”.

A crise politica por que atravessou o Pais determinou e impds que o
legislador cogitasse da situagéo relativa as fungbes dos magistrados, uma
vez que éstes foram chamados para ocupar os quadros da Administracgéo
Pablica, a fim de fiscalizarem melhor o pleito eleitoral. Se se mantivesse
tal como estava redigido o preceito constitucional, os magistrados perde-
riam tédas as garantias do cargo; entéo, o legislador entendeu de abrir
duas excecOes. A proibigdo seria terminante: o magistrado, mesmo em
disponibilidade, ndo poderia exercer outras func¢des. Mas foi necessdrio
abrir duas excecdes, que foram as seguintes: Os Juizes poderiam exercer
funcéo eleitoral ou, entdo, poderiam ocupar cargos na Administragéio, con-
tanto que fossem da confianga pessoal do Presidente da. Repfblica.

Colocou V.Ex.*, entdo, a questdo debatida no presente mandado no
seguinte ponto de vista: a disponibilidade da funcio de magistrado im-
porta na cessacdo da funclo eleitoral? E V.Ex.* concluiu que ndo, por
entender que, pelo preceito da Constituicdo, o magistrado, mesmo em dis-
ponibilidade, pode exercer a fungédo eleitoral. Pelo preceito constitucio-
nal pode; mas, data venia, dos argumentos com que V.Ex.* tdo brilhan-
temente fundamentou o seu voto, eu ouso divergir déles, porque o que
me parece € que se trata de investidura no cargo. Dé-se a investidura
na funcio eleitoral em virtude dos cargos que exercam, nos Tribunais de
Apelacdo ou no Supremo Tribunal, quer se trate de fun¢des no Superior
Tribunal Eleitoral ou nos Tribunais regionais. Haja vista V.Ex.:* o caso
do Presidente do Superior Tribunal Eleitoral. Este, porque é Presidente
do Supremo Tribunal Federal, exerce a fungéo de Presidente do Supremo
Tribunal Eleitoral; o Presidente do Tribunal de Apelacédo, porque tem esta
fungfio, exerce, também, a presidéncia do Tribunal Regional Eleitoral
Enfim: um membro do Tribunal de Apelacdo, como também membro dés-
te Tribunal é destacado para aquelas funcgdes, mediante designagéo do
Presgidente do Tribunal Superior Eleitoral.

O Sr. Ministro Casiro Nunes (Relator e Presidente) — Se o Presi-
dente do Tribunal de Apelacgéo se afastar do exercicio do cargo, ndo con-
tinua a exercer tdo sdmente as funcgdes eleitorais?



— 85—

O Sr. Ministro Ribeiro da Costa — O afastamento se d4, porém nio
perde o Desembargador a funcéo prépria.

O 8r. Ministro Castro Nunes (Relator e Presidente) — Logo, néo
€ essencial o exercicio da fungfio para que possa exercer funcfio eleitoral.

O 8r. Ministro Ribeiro da Costa — Em todos os casos o afastamento
86 se d4, sem que o magistrado perca a func¢ido que tem no Tribunal en-
quanto que o magistrado em disponibilidade tem situagéo diversa e, no
caso, ainda mais grave € a situagdo porque o desembargador foi investido
ilegalmente na funcéio; foi verificado que a sua investidura era nula, por-
que competia a outro Magistrado, a outro Juiz. De modo que o que me
parece que & lei quer é que exerga a funcgio eleitoral s6 aquele que estd
em exercicio das fungbes judicidrias. Se, por qualquer motivo, estd afas-
tado dessas fungdes — por aposentadoria, afastamento do cargo, dispo-
nibilidade — desde que perde o exercicio, perde a fungéo eleitoral.

Com essa fundamentagfo, divirjo, data venia, de V.Ex.*, no sentido
de denegar o mandado.

voTO

O 8r. Ministro Orosimbo Nonato — Sr. Presidente, a questfio acha-se
“exposta e debatida em térmos claros de modo a poder se fixar o pensa-
mento de cada um sem que, de outro lado, o caso dos autos apresente
aspectos de prova dificeis de apreciar. E’ preciso nfo olvidar, data venia,
a natureza especial do recurso intentado pelo impetrante. Diversas vézes
neste Supremo Tribunal Federal, seguindo, alids, as inspiracSes das dire-
trizes doutrindrias de V.Ex.%, tenho concluido pela possibilidade de con-
ter-se no &mbito do mandado de seguranca qualquer questfo juridica,
ainda que tormentosa, ainda que desperte e suscite divergéncias, ainda
que divida os doutores, entendendo que nfo basta a controvérsia doutri-
néria de uma tese, para exclui-la dos encerros désse remédio de direito.

Aligs, a tendéncia geral em todos 08 processos é para nunca se con-
siderar questio de alta indagacfio a questfio puramente de direito.
B’ exato que em outro setor juridico essa tendéncia encontrou adversirio
poderoso e elegante em Jodo Monteiro.

A verdade é que a dificuldade na solugfio de problema puramente ju-
rico 6 subjetiva, e depende do Angulo visual do intérprete, de suas con-
vicgbes, dos elementos com que versa o assunto, em suma, de fatores pes-
soais, j4 que o direito é sempre certo e sua interpretaciio quase sempre
flutuante e véria.

Poder4d o juiz, porém, conceder o mandado de seguranca quando, em
sua consciéncia, entenda que a prépria questfio juridica que é&le encerra,
depende de um desenvolvimento mais amplo, através do debate das partes
em processo regular? .

Poder4 o juiz negar o mandado de seguranca ainda que & prova seja
apurada pontualmente, mas em vista de dificuldades da tese juridica?

J4 dissemos que a questfo é subjetiva; mas, em cada caso, poderd o
juiz entender que a tese é de soluglio dificil e que néio se pode resolver
pelo mandado de segurancga.

O caso dos autos, a meu ver, tem é&sse aspecto. V.Ex.* considerou a
questio & luz do mandamento constitucional; mas a meu ver, outros
dados é que devem concorrer para o seu debate. A incompatibilidade en-
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tre o exercicio da magistratura e de outras funcgdes ptiblicas foi objeto de
mandamento peremptoério e incircunscrito e veio alcangar os préprios jui-
zes em disponibilidade. Para que essa extensfio se tornasse induvidivel
declarou-a a lei, &s expressas.

Mas, quando a Constituicdo determinou essa incompatibilidade, nédo
mirou a situagido que agora se discute e que é puramente de complementa-
riedade das fungbes, de acessoridade delas, matéria toto coelo diversa da
tratada no brilhante voto de eminente relator.

O problema dos autos é outro. E’ o de saber se o juizo em dispo-
tre o exercicio da magistratura e o de outras fungfes puablicas, abran-
gendo a proibi¢do os juizes em disponibilidade.

O problema dos antos é outro. E’ o de saber se o juizo cm dispo-
nibilidade pode cxercer fungio cleitoral, nio em face de dispositivo cons-
titucional, mas de principio de que o exercicio da funcgfio eleitoral é com-
plementar do exercicio efetivo da magistratura.

A lei ccnstitucional n.® 11 nfo resolve ésse problema. Nem, como é
natural, versa Gsse problema que é de légica juridica. O juiz em dis-
ponibilidade, que pode exercer fungo publica dessa ordem pode ser
convocado para o Tribunal Eleitoral? Este é que é o probiema dos autos
e ndo o problema constitucional da proibigio.

O Sr. Bdmistro Castro Nunes — No caso trata-se de um juiz
que fazia parte do Tribunal Eleitoral e que teve cassada sua funcio de
magistrado.

O 8r. Ministro Orosimbo Nonato — O problema é o de saber
se a funcio efetiva é que capacita o juiz para a fungéo eleitoral, ou se
néao hi relagido obrigatéria entre uma e outra funcio.

E hi que lhe dar solucio em face do dispositivo da lei n.® 11, mas
da situacdo especial do juiz que se acha em disponibilidade. Xsse o pro-
blema. E éle ndo se apresenta, a meu ver, com o cariter de limpidez e
simplicidade que se exige em mandado de seguranga, porque, se em prol
da solugio do eminente Relator é possivel argumentar com a superficie
verbal do dispositivo da lei n. 11, contra éle ostenta-se a mens legis.
O eminente relator, ao parecer, reconhece que a mens legis nido apadroa
a pretensio do impetrante. E o argumento da mens legis é de préstimo
universalmente reconhecido. B’ verdade que contra seus excessos al-
guns juristas se levantam e a adverténcia de Regelsberger € momen-
tosa, no caso em que a mens legis fica muito distante dos dizeres da lei.

O 8r. Ministro Casiro Nunes — Eu me baseio nisso mesmo.
Considero que o principal argumento para o mandado de seguranca é exa-
tamente, nos térmos da lei constitucional ntimero 11, o de que o juiz em
disponibilidade ndo pode exercer outra fungio publica a nfo ser a fun-
céo eleitoral. Logo, o juiz em disponibilidade pode exercer a funcgdo elei-
toral. Bste é o argumento legal, constitucional.

O S8r. Ministro Orosimbo Nonato. — Ouvi com muito respeito
os argumentos de V. Excia., todos muito ponderaveis, mas, dala venia,
nio irrespondiveis. V. Excia. mostrou que o caso se referia & inibigéo
de qualquer cargo publico, em geral. Logo, nfio hid problema especial
para a hipé6tese. O exercicio efetivo € ou néo condi¢do para a fungio
eleitoral? Se o juiz perde o exercicio do cargo, ainda que técnicamente
&le fique nas funcdes judiciais e seja convocdvel, mostra-se em situagéo
de inatividade, pésto que epis6dica e eventualmente passageira.



. 3
— 87 —

N&o nego, em suma, o direito do impetrante, mas tenho que &le deve

ser examinado em térmos mais cautelosos em que possa hayer mais am-
pla discusséo.

Indefiro o pedido.

VOoTO

O 8r. Ministro Anibal Freire — Senhor Presidente, com a de-
vida venia dos cminentes colegas, entendo que V Excia. colocou a ques-
tdo em &mbito muito claro.

Trata-se de matéria de interpretacio da lei constitucional. Por mais
poderoso que seja o génio juridico do nosso eminente colega Ministro
Orosimbo Nonato, a matéria & estritamente constitucional. Se hi uma
disposicdo da Constituicio que regula uma determinada hipétese, as leis
tém de se subordinar ao espirito désse dispositivo constitucional, aos di-
tames da norma constitucional. Nédo se trata, na hip6tese, de obrigar
ninguém a ingressar na Justica Eleitoral. Neste ponto, estou perfeita-
mente de acérdo com o Senhor Ministro Orosimbo Nonato: nenhum ma-
gistrado em disponibilidade ou afastado do efetivo exercicio do cargo
terla direito de exigir fazer parte do Tribunal Eleitoral. Trata-se, porém, .
de um magistrado que estava em pleno exercicio de suas fungdes e, em
virtude de decisio do Supremo Tribunal, foi pdsto em disponibilidade;
perdeu o direito as fungdes que exercia no Tribunal Eleitoral? N&o. E

-néo perdeu porque expressamente a lei constitucional lhe garantia &sse
direito, ao dispor que os juizes, mesmo em disponibilidade, podiam exer-
cer fungbes eleitorais.

Se o0 magistrado jiA desempenhava as funcgles eleitorais, como podia
ser afastado do exercicio destas funcdes pelo fato de ter sido pdsto em
disponibilidade, quando a lei constitucional o garante, a meu ver, de modo
peremptdério ?

E’ brilhante o esfdrgo de derivar a questéio do aspecto constitucto-
nal para o ponto de vista de aplicagio meramente de lei. A questdo,
porém, é constitucional; trata-se de aplicagfo da lei constitucional n.® 11.

Por é&sses motivos acompanho o voto de V. Excia. e concedo o man-
dado de seguranga, porque entendo, também, que, na hipé6tese, se trata
de direito certo e incontestdvel: o magistrado foi afastado do exer--
cicio de funcbBes que é&le j& desempenhava e¢ a Constituicio lhe asse-
gura o direito de neles permanecer.

VOTO

O S8r. Ministro Barros Barreto — Senhor Presidente, sendo a:
funclio eleitoral inerente da funcéo judicidria, perdida esta, hi de se, au-
tomaticamente, deixar aquela. Assim, acompanho os votos dos Senho-
res Ministros Vicente Piragibe e Ribeiro da Costa, denego o mandado de
segurancga.

VOTO

O Sr. Ministro Lawdo de Camargo — N&o encontro direito certo
e incontestével, e a ser protegido pelo mandado de seguranc¢a. Dai o nio
acolher.
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DECISAO

Como consta da ata, a decisdo foi a seguinte: Conheceram do pedido,
contra o voto do Sr. Ministro Relator e o indeferiram contra os
votos dos Ministros Relator e Anibal Freire. Impedido os Exmos. Se-
nhores José Linhares, Presidente do Tribunal; Edgar Costa e Lafaiete
de Andrada. Presidiu o julgamento o Excelentissimo Sr. Ministro Castro
Nunes, Vice-Presidente. Deixou de comparecer, por ter entrado em gézo
de licenca, o Excelentissimo Senhor Ministro Goulart de Oliveira..





