CAMARA DE REAJUSTAMENTO ECONOMICO — EXAME DE
SUAS DECISOES PELO PODER JUDICIARIO

— As decisdes da Cadmara de Reajustamento Econémico sdo sus-
cetiveis de exame pelo judicidrio, desde que desatendam ds prescri-
¢bes legais. A Cdmara é um drgdo arbitral instituido por lei para de-
cidir do reajustamento, e é nesse setor que decide soberanamente.
Mas fora dai, se desatende ou viola a lei, pode ser compelida pelas
Justicas regulares a observd-la. A autonomia se circunscreve dquele
dmbito restrito, ndo podendo, quando concedido ou denegado o rea-
juste, ser revisto pelo Poder Judicidrio, ndo como excecdo ao princi-
pio do ajuizamento dos atos administrativos, mas porque, nos térmos
da lei (e a ésse entendimento conduz a boa interpretagdo da vedagio
do reexame judicial), a Unido sd consente em tomar a seu cargo a
metade da dividae do agricultor se essa obrigacdo resultar para ela da
decisio daqueles drbitros legais.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Francisco Magno Batista versus espdlio de Geraldo Nunes Viana
Recurso extraordindrio n.° 6.723 — Relator : Ministro

AniBAL Fremre
Acérpio
Vistos, relatados e discutidos éstes autos de recurso extraordindrio n.°

6.723, da Bahia, em que é recorrente Francisco Magno Batista e recorrido o
espdlio de Geraldo Nunes Viana, resolvem os Ministros do Supremo Tribunal
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Federal, componentes da Primeira Turma, conhecer do recurso e dar-lhe pro-
vimento, uninimemente de acdrdo com as notas taquigrdficas anexas.

Rio, 26 de julho de 1943. — Laudo de Camargo, Presidente. — Anibal
Freire, relator. .

RELATORIO

O Sr. Anibal Freire — Geraldo Nunes Viana ingressou em juizo em
Ilhéus, Bahia, em 1925, com uma ac¢do de depdsito em pagamento contra
Francisco Magno Batista.

Alegou o autor nio haver o réu quendo receber a quantia de Cr$......
81.485,49, para junti-la & de Cr$11.988,50, que j& estava em seu poder, per-
fazendo as duas a importincia correspondente a segunda prestagio decenal
a que o réu tem direito, como credor hipotecirio do autor da divida desajus-
tada pela Cémara de Reajustamento Econdémico.

* O réu contestou a acdo, alegando quanto ao mérito ser o depésito ina-
ceitivel, por incompleto.

O Juiz deu razdo ao réu, julgando improcedente a  agdo, por ser a
quantia mencionada menor do que a realments devida (fls. 62-71).

A parte vencida apelou da decisio e a turma julgadora deu provimento
em parte ao recurso, para julgar bom o depésito feito, sem entretanto ter o
apelante direito a restituicio pedida, correndo as prestacdes de acordo com a
quantia reajustada. (fls. 95).

Opostos embargos de declaraciio, foram os mesmos recebidos, esclarecen-
do-se a decisdo.

Geraldo Nunes Viana opds embargos-4 decisio, que, julgando excessivos
os juros, no total de Cr$24.999,36, nio autorizou a restitui¢do do que demais
foi pago nem determinou a imputacdo do excesso na conta de juros.

Falecendo no correr do feito o embargante, foram os seus herdeiros de-
vidamente habilitados.

Francisco Magno Batista também apresentou embargos ao acérddo, ale-
gando ter o aresto embargado, ao desprezar contratos firmados entre as par-
tes, prejudicado atos juridicos perfeitos e o direito adquirido.

A turma julgadora, por maioria de votos, julgou bom o depésito feito
pelo devedor e ordenou que se faca imputacdo, na segunda prestagdo, na con-
ta de juros, do excesso pago na primeira prestagdo, devendo as demais pres-
tagbes obedecer restritamente ao que ja foi decidido pela Camara de Reajus-
tamento Econdmico. (fls. 133-135 v.).

Declara o acérddo :

“A Cimara de Reajustamento, conhecendo da declaragdo firmada pelo
credor e devedor, fixou o débito em 546:205$200 e para chegar a ésse resul-
tado condenou, de acérdo com o Decreto Federal n.° 22.626, de 7 de abril
de 1933, os juros estipulados de 24 % ao ano e capitalizados. Dicidindo, como
decidiu, a CAmara de Reajustamento agin de acdrdo com o Decreto Federal
n. 24.233, de 12 de maio de 1934. As suas decisdes sio constitucionalmente
vilidas, nio podendo a justica comum lhes fazer qualquer modificagdo, pois
das mesmas ndo cabe recurso algum para qualquer autoridade judicial (arts.
26 e 29 do Decreto n.° 24.233). O credor, mal satisfeito com a indenizacgdo
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que lhe foi concedida, ndo pode, & cata de solugiio mais satisfatéria, recorrer
a justica; isto importaria na anulagio da sentenga da Camara de Reajusta-
mento, o que ndo ¢ admissivel (Ac. do Trib. de Sdo Paulo de 18 de margo
de 1936). Que deseja o credor neste processo? Receber juros que a Ci-
mara de Reajustamento condenou firmada na lei de usura. Fundamenta o
aludido credor a sua pretensdo na alegaciio de direito adquirido. Deixou a
Camara de atender a contratos firmados entre partes e mnos quais foram
pactuados os juros anuais de 24 %, argumenta. A lei de usura (Decreto n.°
22.626, de 7 de abril de 1933) é uma lei que “pds cobro a uma situacio que
nio podia continuar no campo da economia privada, situacdo de asfixia dos
devedores em proveito de credores impiedosos”. No caso dos autos o capital
mutuado foi na quantia de $80:0003000 e os juros na importincia de,.....
318:725$318! Nio sc compreende freios a wma lei que visa o interésse pibli-
co, 0 bem da coletividade. O direito adquirido invocado pelo credor nio pro-
cede, porque nenhum direito adquirido existe contra o interésse phblico. T no
conflito entre o interésse privado e o interésse publico aquéle cede o passo a
éste. Reconhecer ao credor o direito de cobrar os juros pactuados de 24 % e
capitalizados ¢ colocar o interésse privado acima do interésse publico, é vio-
lar uma lei que teve por objetivo o bem da coletividade. Nenhuma autori-
dade judicial poderd sancionar o que pretende o credor”.

Foi voto vencido o do relator, Sr. Desembargador Artur Conrado, que
mandava restaurar a sentenga de primeira instdncia, que julgou improcedente
o depdsito. (fls. 135 v. 136).

A razio do voto é que, ao ser publicado o Decreto-lei n° 22.626, de
1933, em que se apoiou a decisio da Camara de Reajustamento, j& os juros
estavam no patrimdnio do credor, nio tendo a Camara autoridade para fazer
retroagir os preceitos déste decreto.

Esse voto foi acompanhado pelo do Sr. Desembargador Cledbulo Gomes.

Foram ainda votos vencidos os dos Srs. Desembargadores Oscar Dantas,
Silvio Martins, Vieira Lima e Joaquim Laranjeiras, que desprezaram ambos os
embargos para manter o acérdio embargado.

Francisco Magno Batista interpde recurso extraordinirio com fundamento
nas alineas ¢ e d do n.® 3 do art. 101 da Constituicio.

Alega o autor terem sido violados o art. 3.°, §§ 1.° e 2.°, da Introdugio
do Cédigo Civil, arts. 82, 889, 972, 974 e 1.263 do Céddigo Civil e art. 6.2 do
Decreto n.° 19.898, de 1930.

De referéncia a diversidade de jurisprudéncia, invoca o recorrente os
acérddos publicados no Arquivo Judicidrio, vol. 41, pag. 343, e Direito, vol.
14, pags. 288-297.

O recurso foi arrazoado de fls. 141-142 e contra-arrazoado de fls, 145-
-146 wv.

VOTO

O Sr. Ministro Anibal Freire (Relator) — Conhego do recurso, com fun-
damento na alinea d do n.° 3 do art. 101 da Constituigio, por ser manifesta
a divergéncia entre o acérdio recorrido e arestos de outros tribunais, inclu-
sive do Supremo Tribunal Federal, quanto 3 matéria juridica examinada.
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No mérito dou-lhe provimento.

O acérdéo recorrido prolatado, alits, por escassa maioria de votos, assen-
tou em que as decisbes da Cimara de Reajustamento Econdmico constituem
solugbes definitivas dos casos submetidos a seu julgamento. A ésse entendi-
mento opde-se a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, que chegou até
a incriminar de inconstitucional o art. 29 do Decreto-lei n.° 24.233,

Na hipétese g decis@o da Camara versou a aplicagio de texto legal; e
tal decisdo foi apoiada pelo Tribunal da Bahia, em contririo & jurisprudéncia
uniforme do Supremo Tribunal Federal. Com efeito, éste tem decidido em
arestos sucessivos que se ndo restituem, na aplicacio da chamada Lei de Usu-
ra, os juros recebidos anteriormente 3 expedi¢io daquele diploma. Solugdo
harménica, inspirada ndio s6 no interésse das partes como para evitar o sacri-
ficio de situagbes juridicas estabelecidas. Tendo sufragado com o meu voto
essa jurisprudéncia e nio encontrando razdes para modificar o meu ponto de
vista sbbre o matéria, cumpre-me reafirmi-lo neste caso, de actrdo com a
minha convicgdo e o aprego as decisdes déste Tribunal.

vOoTO

O Sr. Ministro Castro Nunes — Ao que se depreende do exame do caso,
o que o recorrido pretendeu, ¢ obteve da Justica baiana, com base em deci-
sio da Camara de Reajustamento, foi a computacio dos juros usuririos ji
pagos anteriormente ao Decreto de 1933 nas prestagbes a serem pagas pelo
devedor. Vale dizer que deu efeito retroativo & lei de usura em contrério aos
seus dizeres literais, mandando computar (o que importa em devolver) juros
que, na data da lei, jA haviam sido embolsados pelo credor.

A matéria ja tem sido muito debatida neste Supremo Tribunal em causas
movidas contra o Lar Brasileiro; e ndo prevaleceu a devolugdo, sendo so-
mente a retificacdo da cliusula de juros a partir da lei de usura para as pres-
tacbes a se vencerem de entdo por diante,

Desde logo se vé&, pois, que o recurso é cabivel por ambos os funda-
mentos. i

Outro aspecto, o da autonomia da Cimara de Reajustamento, também
ja tem sido examinado. Essa Cimara é um Orglo arbitral instituido por lei
para decidir do reajustamento, e é nesse setor que decide soberanamente.
Mas fora dai, se desatende ou viola a lei, pode ser compelida pelas Justicas
regulares a observd-la. A autonomia se circunscreve aquele 4mbito restrito,
ndo podendo, quando concedido ou denegado o reajuste, ser revisto pelo Poder
Judiciario, nfio como excecio ao principio do ajuizamento dos atos adminis-
trativos, mas porque, nos térmos da lei (e a ésse entendimento conduz a boa
interpretacio da vedagdo do reexame judicial), a Unido s6 consente em to-
mar a seu cargo a metade da divida do agricultor se essa obrigacdo resultar
para ela da decisdo daqueles arbitros legais.

Dispenso-me de maior desenvolvimento porque da extensio dos poderes
da Camara de Reajustamento em face do Judicidrio j4 me tenho ocupado aqui
em votos proferidos, e ainda anteriormente (Do Mandado de Seguranga, 1937,
pags. e segs.).

A controvérsia posta, nestes autos, ndo sObre o reajustamento como
operagio regulada no Decreto de instituicio da Cimara respectiva; mas em
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face da lei de usura que 2 mesma Céimara terd interpretado para admitir uma
retroacio que teria de ser expressa e inequivoca, de modo a abranger os juros
ja pagos, interpretacio ja repelida pelo Supremo Tribunal em reiterados
acordiaos e adotada pelo Ac. recorrido.

Conhe¢o e dou provimento.

DECISAO

Como consta da ata, a decisio foi a seguinte : Conheceram do recurso e
lhe deram provimento, uninimemente.






