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FUNCIONARIO PUBLICO — DEMISSAO — APRECIACAO
PELO PODER JUDICIARIO DAS PROVAS PRODUZIDAS
NO PROCESSO ADMINISTRATIVO — EXAME DA LE-
GALIDADE E DO MERITO DOS ATOS ADMINISTRA-
TIVOS

)

— Deve ser considerado ilegal o ato de autoridade adminis-
trativa demitindo o funcionério piblico em virtude de faltas que, de-
vidamente apuradas em inquérito administrativo, autorizavam apenas
a sua suspenséo,

— Interpretacao do. art. 156 Iet. “c , da Constituicdo Federal.

TRIBUNAL DE APELACAO DO RIO GRANDE DO SUL
Antdnio Soares Vieira versus Prefeitura Municipal de Pérto Alegre

Apelagz'io n° 2.213 — Relator: Sr. Desembargador
ERASTO CORREIA

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos :

I — O autor Antdnio Soares Vieira, que exercia as funcdes de enfermeiro
de terceira classe da municipalidade mediante concurso, propds acdo contra
aquéle ente piblico para o fim de se decretar a nulidade do ato que o demi-
tiu e, em conseqiiéncia, ver-se mandado reintegrar no cargo que ocupava, com
todas as vantagens. E expde que a destituicdo, autorizada por inquérito ad-
ministrativo, em virtude de gozar o funciondrio das garantias de estabilidade
que a lei lhe assegura, foi ilegal e abusiva, porquanto a causa motivada de tal
procedimento proveio de uma Simples desinteligéncia com o entdo doutorando
Luis Maluf, sem o relévo e a garantia que lhes emprestou a comissao encarre-
gada do inquérito, tanto que um de seus componentes opinou pela aplicacio da
penalidade minima, de suspensao por trinta dias. O ato demissionario, acres-

COMENTARIO

O EXAME PELO PODER JUDICIARIO DA LEGALIDADE DOS ATOS DE
DEMISSAO DE FUNCIONARIOS PUBLICOS

1 — O acérdao supra, ao acolher a agdo proposta por um ex-
funcionario, para o fim de decretar-se a nulidade do ato que o de-
mitiu, se dispds ao reexame das provas constantes do processo ad-
ministrativo. Ao fazé-lo, invocou expressamente as opinides dos
egrégios Srs. Ministros OROZIMBO NONATO e VALDEMAR FALcAo,
no sentido de ser licito ao Poder Judiciario apreciar, reexaminar,
pesar a prova constante do inquérito, “para ver se foi ela defi-
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centa, é ilegal e resultante de excesso de poder, pois a falta imputada ao pos-
tulante nao figura entre as enumeradas faxativamente como capaz de acarretar
a imposicio do méximo, enquadrando-se entre as que o art, 138, letras b, d
e I do Estatuto dos Funcionarios Municipais estabelece e que, apenas, dao
lugar & suspensao do emprégo. ,

, A Prefeitura, contestando (fls. 17 a 20), alega que o incidente ocorrido
com o interno da assisténcia pblica, longe de constituir caso banal de servigo,
um “mal-entendido’, representa infracio da disciplina, que, a nido ser repri-
mida, com rigor, perigosamente se disseminaria, em um ambiente onde deve
prevalecer, acima de tudo, elevado sentido de colaboragdo, espirito de devo-
tamento e nogao de responsabilidade, que se sobreponha a todo e qualquer
outro sentimento ou interésse particulares. O enfermeiro, anteriormente pu--
nido por falta semelhante, desrespeitou o superior hierarquico, incidindo o seu
procedimento na modalidade prevista no art. 139, letra c, da lei n° 362, de
28 de junho de 1937 (Estatuto dos Funcionarios Municipais), que impede o
retérno do culpado aos quadros do pessoal da administracdo.

....Ordenado o processo e produzida, no curso da instrugdo, prova documens

tal e testemunhal, o juiz de direito da Sétima Vara proferiu a sentenca de
fls, 49 a 51, em que, atendendo &s alegagdes da ré, considerou o inquérito ad-

ciente, falsa e vazia, e se chegou a conclusdes errdneas”, impondo-se,
em caso afirmativo, a nulidade do ato da Administragao.
) 2 — Esse ponto de vista nio é, porém, o vencedor no Supremo
Tribunal Federal. No julgamento da apelacao civel n.° 7.307, onde
os Srs. Ministros NONATO e FALCAO manifestaram a opinido acima
enunciada, proclamou o Sr. Ministro JosE LINHARES, em seu voto
vencedor, que o Poder Judiciario, no exame da legalidade do ato
impugnado, “nada tem que ver com a justica ou injustica da demis-
sdo. E, fundamentando o asserto na licio de SANTI ROMANO e
LABAND, informou o eminente juiz que esta é “a jurisprudéncia pa-
cifica do Egrégio Tribunal” 1,

3 — A Constituigdo de 1937, do mesmo modo que a de 1934,
inscreveuy, entre seus preceitos, a regra de que “os funcionarios pa-
blicos, depois de dois anos, quando nomeados em concurso de pro-
vas, e, em todos os casos depois de dez anos de exercicio, s6 pode-
rdo ser exonerados em virtude de sentenca judiciiria ou mediante
processo administrativo, em que sejam ouvidos e possam defender-
se” (Const. Federal, art. 156, letra c).

Como se vé, os funcionérios, mesmo os estaveis, poderdo ser
demitidos em virtude de sentenca judiciaria, ou mediante processo
administrativo onde se lhes assegure ampla defesa.

4 — No direito constitucional americano, ao qual se filia o
nosso, vigora o principio de que o Presidente da Reptblica, como
6rgao do Poder Executivo e responsavel pela administragdo pablica,

1 Jurisprudéncia do Sup. Trib. Federal, ed. da Imprensa Nacional, vol. XI, pa-
gina 143 .-
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ministrativo formalmente valido e com elementos probatérios incontestados,
demonstrativos da culpabilidade do funcionario demitido. E, em todas as instan-
cias administrativas, se apurou o fato violador da disciplina, com a afirmativa
de ser necessaria a sua repressdo a vista das circunsténcias derivadas dos ante-
cedentes e da personalidade do agente, da intensidade do dolo ou grau de
culpa, dos motivos, das conseqiiéncias do ato.

O vencido se nao conformou com a decisdo e apelou para pleitear a sua
reforma, divorciada como se encontra do direito e da prova constante do pro-
cesso. O inquérito é ilegal e nao pode servir de fundamento a demissdo, por-
que, instaurado com o objetivo de punir determinada falta, foi além de sua
finalidade ¢ imp6s exagerada pena com assento em preceito que se ndo adequa
ao caso examinado,

II — O processo intentado de acoérdo com o art. 149 do Estatuto dos
Funcionarios Municipais, em virtude de representacdo do préprio doutorando,
revela que, ao serem ministrados socorros médicos a uma pessoa acidentada na
via publica, aquéle profissional e o enfermeiro se atritaram devido & execugéo
de certa ordem de servigo, A finica testemunha ocular que depds no inquérito,
filho da paciente que, naquela ocasido, se submetia a tratamento, atesta a con-
trariedade do auxiliar, o qual, ao invés de atender a solicitacdo do chefe de
servigo, aproximou bruscamente do local uma mesa repleta de ferramentas.
Advertido sobre ésse prccedimento descortés, o apelante retrucou que estava
acostumado a preparar o material indispensivel as operagbes ou curativos,

tem o poder de demitir quaisquer funcionarios. Ali, o poder de de-
mitir é considerado como implicito no de nomear; ou, como diz
MECHEM, “the power of removal is incident to the power of appoint-
ment” 2,

Como escreveu WILLOUGHBY, ésse poder é reconhecido ao Pre-
sidente desde os primérdios da nacionalidade : “Since the beginning
of the Government has been agreed that the power to remove, in
the absence of any constitutional or statutary provision to the con-

frary, is to be deemed to be implied by, and included within, the
right to appoint” 3.

Essa prerrogativa é, em verdade, absoluta, ndo estando sequer
sujeita a limitacdo do Poder Legislativo ou das leis ordinarias: de-
corre do fato de ao Presidente atribuir-lhe a Constituicdo o poder
executivo. E’ o que nos informam os autores americanos: “The power
of removal may be either absolue or conditional. It is usually absolue
when incident to the power of appointment. It is also absolue in the
case of the President, since it is regarded as vested in the President
as part of the executive power” 4,

2 FLoyD MECHEM, A Treatise on the law of publics offices and officers, pag. 446.

3 WILLOUGHBY, On the Constitution of the United States, 2.2 ed., vol. II, pa-
gina 1.513.

4 GoopNow, The Principles of the Adm. Law of the United States, pag. 312;
Parsons vs. United States, 167, U. S., 324; WILLOUGHBY, ob. cit.,, pag. 1.517, § 996.




— 195;.

enquanto seu censor, ainda estudante, sem saber o que estava fazendo, reali-
zava a tarefa pela metade,

O denunciante, em complemento a4 sua “parte escrita”, insiste sdbre o
desatino de seu subordinado que, maldizente, indisciplinado e afeito a desau-
torar colegas e superiores hierarquicos, é mesmo desidioso, deixando incomple-
tos os seus trabalhos, tanto que o livro de registros acusava curativos mal
feitos (fls, 28v. e 30). :

A essa acusagao, reiterada perante a comissio investigadora, o imputado re-
darguiu que a sua conduta funcional é isenta de censura, dada a aprovagao
que a mesma tem merecido, através dos boletins de servigo, ndo exercitando
as suas funcoes de ma vontade, como é sabido, e os médicos com que traba-
lhava jamais lhe atiraram semelhante pecha. E, quanto ao caso sujeito a inda-
gacao, nao desobedeceu qualquer ordem e nem se deu a apontada irritacao
na entrega da aparelhagem, pois o pretenso desabrimento talvez proviesse da
ressonéncia que as mesas auxiliares de ferro produzem no piso de concreto,
cumprindo salientar que se ndo recorda de haver proferido expressdes incon-
venientes ou menos dignas, porque ali se encontravam pesscas estranhas ao
servigo, s

Entretanto, afora as contraditérias declaragdes dos desavindos, sOmente a
referida testemunha presencial é quem narra o fato e, segundo &sse depoimento,

Todavia, quando o poder de demitir é confiado a outras auto-
ridades que nio o Presidente, o ato é passivel de contréle pela pro-
pria administragéo, ou pelos tribunais judiciarios 5.

5 —— O nosso direito constitucional, no entanto, ao contrario do
americano, nao concede ao Presidente da Repiblica o poder ab-
sotuto de demitir os funcionarios puablicos. Exige-se, como se viu,
para certa classe, déles, a sentenca judicidria ou o processo admi-
nistrativo em que sejam ouvidos e se possam defender. E’, porém,
discutivel se, em face da Constituicio de 1937, possa a lei ordinéaria
estabelecer condi¢cdes outras para que a demis@io se dé por decreto
do Chefe do Poder Executivo, além daquelas consignadas no arti-
go 156, letra c, isto é, a sentencga judiciaria ou o  processo adminfs-
trativo com amplitude de defesa.

Para Goobpnow, fundado em decisbes dos tribunais america-
nos, no estado federal, pode a legislagéo, na falta de prescricao cons-
titucional, determinar as causas ou requisitos que justifiquem a de-
missfo do funcionério, mas, se a Constituicdo os enumera, a legis-
lacdo ordinéria nao pode aorescentar outros: “The legislature may,
in the absence of constitutional provision, determine what shall be
sufficient to justify the exercise of the power of removal, but where
the constitution provides that certain causes will justify the exer-
cise of the power, the legislatures may not add new causes”6.

5 GOODNOW, cit.,, pag. 313.

6 Commonwealth vs. Williams, 79 Ky., 42, in (OoODNOW, cit., pag. 314; COOLEY,.

Principles of Constitutional Law, pag. 388.
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transparece a descortesia e petuléncia do subalterno que, sem se rebelar contra
a ordem, emitiu conceitos desabonatérios da competéncia do assistente com
quem trabalhava. Os outros depoimentos, de médicos e enfermeiros, colhidos
no curso do inquérito, ou aludem a um incidente com o Dr. Rui José Rosério,
em que o apelante se teria comportado de maneira desatenciosa durante o ser-
vigo, ou, entdo, relatam anterior desinteligéncia com outro colega, sem maiores
conseqiiéncias além da simples repreensdo verbal do diretor da Assisténcia
Piiblica (dep. de Jodo de Deus Vaz da Silva, a fls. 44v.) .

- Essas informagdes constituem os tinicos elementos de convic¢do acérea de
“desacato’” que teria sofrido o queixoso em objeto de servico, “em virtude de
ter sido desautorado e julgado incompetente pelo enfermeiro” (dep. de Maluf,
a fls. 34). Além disso, os depoimentos concordam em abonar a idoneidade
de Vieira, que, consoante o testemunho do Dr. Rubem de Lima Bier, “abstra-
cdo feita de pequenos sendes, inevitdveis pela natureza prépria do servico”, .
se tem “revelado um bom auxiliar” (fls. 29v.). O Dr, Fausto Inicio Domin-
gues, também, considera o funcionério indiciado “como pessoca capaz, igual aos
seus colegas de enfermagem’’, acrescentando que contra &le ndo teve queixa
alguma a formular por eventual mé4 vontade ou indisciplina, ndo lhe constando
que semelhantes incidentes ao que esti em tela venham ocorrendo” (fls. 32).

E o mesmo Dr. Rosirio, que, de resto, nenhuma importéncia ligou ao
suposto gesto de grosseiria, que parece ter surpreendido certa vez em seu en-

Ora, no direito constitucional brasileiro, ndo se exige, para a
demissdo, sendo a “sentenca judiciaria” ou o “processo administra-
tivo” com a audiéncia do funcionéario e seguranca de defesa, de sorte
que, aceita a doutrina norte-americana, outras condi¢des néo pode
acrescentar a lei ordindria, que esta, em verdade, ndo pode restrin-
gir as prerrogativas de um poder constitucional.

6 — Nestes casos, em que a lei constitucional se limita a dispor
que o funcionario sera ouvido, a tendéncia dos tribunais, na Amé-
rica do Norte, é de exigir, tao sdmente, que, no processo, tenha ha-

e el

vido essa audiencia e, satisfeito €sse requisito, Tecusam-se a entrar
na questdo de saber se ocorreu motivo para a demissdao. “Where
however, the statute does not limit removal to cases where cause is
present, but merely provides that a hearing shall be given, the ten-
dency of the courts is to insist merely that the hearing shall be
given, and refuse to go into the question of the existence of cause’.

Aceitos ésses principios, os tribunais, no direito brasileiro, ape-
nas deveriam apurar se, no processo administrativo de que resultou
demissao, foi ouvido o funcionario acusado de falta funcional e se
a mais ampla defesa se garantiu a éste. Com a ocorréncia désses
requisitos, ndo se cuidaria de quaisquer outros, acaso resultantes de
leis ordinarias, que, como se viu, seriam inconstitucionais.

i 7 People vs. Brady, 166 N. Y., 44, In the Matter of Guden; 171 N. Y., 529,
in GOODNOW, cit., pag. 313.
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fermeiro, conf:rma “que o considera capaz’ e que “o tinico incidente do seu

conhecxmento é o atual, de que se estd instaurando processo administrativo’’
(fls. 31v.). .

Encerrada a instrucdo do processo o Conselho Técnico de Administragéo
Municipal, encarregado de apurar os fatos denunciados na “parte’’, concluiu pela
responsablhdade do serventuanwe propds a sua demissdo, com apoio nas dispo-
sigbes comybinadas dos arts, 146,.¢,.8 122, g, do Estatuto, contra o voto de um dos
seus membros, que opinava pof suspensdo simples. Dispensado do emprégo,
por decreto de 20 de junho de (1940, e'denegada a revisdo do processp admi-
nistrativo, o enfermeiro recorren @& Diretoria das Prefeituras Municipais, onde
a sua pretensdo logrou o parecer favorivel do assistente juridico daquele de-
partamento que ndo reputava passxvel de demissio o fato indicado, por ine-
xistir desobediéncia formal q positiva a ordens de superior hzerarqunco ou a
recusa formal e positiva ao “‘eymprimento de ordem de servigo”, nem tam-
pouco foram comprovados “fatgs contririos & moral e aos bons costumes, a que
o ato de demissao faz referéncia, apoiando-se no art. 122 da lei n.° 362”.

Entrementes, desligada a Prefeitura da capital do contrdle do D, P. M.,
a questdo foi encaminhada a_Sgcretaria do Interior, 6rgao competente para o
reexame, e ali, o consultor juridico, atacando a legalidade do ato recorrido,
entendeu que “éle se ndo ajusta perfeitamente ao que ficou apurado no in-

Este sdo, em realidade, os principios do constitucionalismo
americano, ao qual, nas expressdes do Sr. Ministro ANIBAL FREIRE,
nos vinculam tendéncias e sentimentos comuns e a continuidade de
aspiragGes pela preservacio do direito.

7 — Admita-se, no entanto, que a legislacdc ordinaria possa
estabelecer requisitos ou condigbes, causas ou motivos para a de-
missdo do funcionério piablico, tal como féz o Decreto-lei n.° 1.713,
de 28 de outubro de 1939,

Dai, no entanto, ndo decorre possa o Judiciario reexaminar as
provas do processo administrativo. O contrario, importaria em
caber a éste Poder, em (ltima anilise, o processo e o julgamento
dos inquéritos disciplinares.

Ora, como escreveu GUILHERMO VARAS, para citar ilustre au-
aor sulamericano, o poder disciplinar de que goza a administracéo
tem seu fundamento racional na necessidade de manter a marcha
regular e continua dos servigos publicos, o que nfo se obteria caso
se tivesse de “recurrir a otros poderes publicos, como el judicial, por
ejemplo, para mantener la disciplina administrativa” 8,

8 — O Poder Judiciario, em nosso direito constitucional, tem
a destinacio de conter o Poder Legislativo bem como o Poder Exe-
cutivo, ou seja a Administracdo publica, dentro do campo da lega-
lidade, onde sua atividade deve desenvolver-se. A legislacio ordi-
néria, como escreveu MERKL, compete executar a Constituigdo, as-

8 GUILHERMO VARAS, Derecho Administrativo, Santiago, Chile, 1940, pigs. 333-334.
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quérito procedido, pois déste néo deflui tivesse o recorrente conduta contréria
a moral e aos costumes”. E apoiado nesta opinido, o Dr. secretario do Inte-
rior, no exercicio da Interventoria, converteu em suspensio por noventa dias a
mencionada demissdéo, mas ésse ato foi reconsiderado pelo titular efetivo me-
diante insisténcia do prefeito que apontava a impossibilidade da readmissio de
um funciondrio indisciplinado, intolerante e de temperamento impulsivo.
III — As faltas disciplinares apuradas no inquérito administrativo prévio
residem na intencional morosidade do enfermeiro ao executar determinada or-
dem de servico e o seu irreverente julgamento a respeito da capacidade pro-
fissional do doutorando, a quem estava sujeito, A queixa oferecida ao érgao dis-
ciplinar do funcionalismo municipal se fundou “no desacato que deu origem a
instauragio do processo’” (fls, 32-v) e essa foi a causa por que o ofendido pe-
diu a punicdo do culpado, “em virtude de ter sido desautorado e julgado in-
competente” (fls. 34), acusagio que reeditou durante as inquiri¢des e deu
cursp entre os seus companheiros de trabalho, segundo se verifica dos depoi-
mentos dos Drs. Fausto Inacio Domingues, a fls 32, Rubem de Lima Bier,
a fls. 34v, e de Ari Anicet, a fls. 34v, Ora, afastando-se das conclusdes a que
a prova estava a ditar, isto &, de que as faltas eram as inscritas no art. 138,
b, d e 1, do Estatuto, a comissdo inquiridora acenou para o art. 146, ¢, com-
binado com o art. 122, g, a fim de propor a despedida. A pretensa conduta

sim como & Administracdo pablica incumbe a execucdo da legis-

lacdo®. O judiciario ndo intervém na esfera do império daqueles

poderes, sendo para restabelecer o principio constitucional ou legal,
a que éles se subordinam. ‘

O Prof. Francisco CaMpos dedica ao .assunto pagina magis-
tral, da qual nos permitimos transcrever os seguintes lancos : — “O
nosso regime é, com efeito, um regime de poderes limitados. De um
lado, a Constituicdo limita a atividade de todos os poderes e, de
outro lado, as leis ordinarias submetem a administracéo ao seu im-
pério. Estabelecendo, assim, limites 4 Legislagdo e 2 Administracio,
indispensavel era que instituisse um departamento do govérno com

I b
reprimir as exorbitancias cometidas pelos outros poderes, fazendo-os
volver ao leito constitucional ou legal de onde houvessem espraiado
em areas vedadas a sua discrigdo” 10,

Dai decorre, certamente, em nosso regime, o papel do Poder
Judiciario ante os atos administrativos, a saber : cabe-lhe apenas
apreciar a sua legalidade, anulando-os quando contrarios a Consti-
tuicdo e as leis. De acdrdo com &sses principios, a Lei n.° 221, de
1894, pdde estabelecer em preceito ainda vigente :

“Consideram-se ilegais os atos ou. decisdes adminis-
trativas em razdo da ndo aplicagdo ou indevida aplicacao

" 9 ADOLFO MEREL, Teoria General del Derecho Administrativo, trad. espanhola,
g. 32.

10 Direito Administrativo, ed. Revista Forense, 1943, pag. 5.
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contraria & moral e aos bons costumes, em que se fundou o ato do executivo
municipal nem sequer foi aflorada durante as prolongadas audiéncias em que
as testemunhas apenas se questionava sbbre a representacdo de Maluf, isto é,
acérca do desacato e da injuriosa critica s6bre a idoneidade intelectual do mes-
mo doutorando.

E’ certo que o citado art. 146, ¢, faz remiss@o ao art. 139, mas, da mesmh
forma, em nenhum dos incisos que o filtimo inscreve se lobriga a falta disci-
plinar cominada com a pena de demissdo, nem mesmo no da letra a, se a &ste
se pretendesse ajustar a anterior disputa com o enfermeiro Jodo Maria Gomes
Soares, porque, para tal entendimento, de mister seria que ocorresse reincidén-
cia. O citado enfermeiro declara que *“o incidente féra provocado por um fato
comum, um mal-entendido sem maior importdncia”, que nio conseguiu abalar
as gmistosas relagoes mantidas com seus companheiros de trabalho (fls. 30v.)
e com isso se apreende da auséncia de qualquer anotagdo desabonatéria na
ficha funcional, transcrita por certiddo fls. 6 e v.

A apelada diz que nio houve injustica, nem ilegalidade e o possivel rigor
se ndo afasta do interésse piblico, calcada como é a pena no processo admi-

nistrativo, revestido das indispensiveis formalidades e onde acautelados foram =

os interésses da defesa.

Aos tribunais civis cabe, indiscutivelmente, a tarefa de aferir da legali-
dade dos atos administrativos sujeitos & sua apreciacdo, porque, segundo FRITZ

do direito vigente. A autoridade judiciaria fundar-se-4
em razdes juridicas, abstendose de apreciar o mereci-
mento de atos administrativos, sob o ponto de vista de sua
conveniéncia ou oportunidade” (Art. 13, § 9.% letra a).

9 — O ato de demissdao do funcionario publico é ato adminis-
trativo, que s6 pode ser anulado pelo Judiciario, como se viu, quan-
do ilegal. No exame da legalidade do ato, nZo se examina a prova
constante do processo respectivo. Nao a examina o Supremo Tri-
bunal Federal, quando aprecia os recursos extraordinarios interpos-
tos com fundamentos na letra a do art. 101, n.° III, da Constituicéo
Federal, isto é, de serem contra literal disposicdo de lei as decisfes
dos Tribunais de Apelagdo 11,

No exame da legalidade do ato administrativo, o juiz, em ver-
dade, tem uma funcfo histérica: examina se o processo se instaurou
para apurar uma falta atribuida ao funcionéario; se obedeceu as for-
malidades legais; se a autoridade era a competente; se o funciona-
rio foi ouvido e se lhe garantiu a mais ampla defesa. Somente isso.
Mas, data venia, ndo pesa, nio reexamina, nao reaprecia a prova
existente no processo administrativo, nem é licito ao funcionario
ilidir essa prova com outras mais tarde apresentadas, no juizo civel.

10 — E certo, de conformidade com os principios expostos,

que, no estudo da demanda, se ao juiz resultar evidente que mne-:

11 Cfr. CasTRO NUN=ZS, Teoria e Prética do Poder Judicidrio, 1943, péag. 384.




FLEINER (Instituciones de Derecho Administrativo, trad. de GENDIN, § 17,
pég. 222), ainda que ndo tenham competéncia para revogar os que infringem
o direito, sentenciam indiretamente sbbre a sua juridicidade, A doutrina e a
jurisprudéncia, limitando as atribuicbes do juiz ao simples exame da legalidade,
vedam o julgamento sdbre o mérito, ponderando SEABRA FAGUNDES que, por
envolverem interésses e nio direitos, sdo afastadas da tela judicial as questdes
relativas ao acérto, a justica, a eqiiidade dos atos emanados do Executivo. Ao
Judiciario nao se submetem os interésses, que o ato administrativo contrarie,
mas, apenas, os direitos individuais feridos por éle.

O mérito é de atribuigdo exclusiva do Poder Executivo, e o Poder Judi-
cirio, néle penetrando, “faria obra de administrador, violando, com isso, o prin-
cipio de separacdo e independéncia dos poderes” (O Contréle dos Atos Admi-
nistrativos, n.° 65). '

E assim se tém manifestado- os - julgados que, com base na cléassica
licio de CosTA MANSO, proibem a revisdo do ato administrativo, o qual so-
mente se tornaria desvalioso se incompetente fésse a autoridade, a demissdo
se nao esteasse em causa legitima, ou ocorresse inobservancia das formalidades
que lhe dita a lei (Revista Forense, 82-370, 83-543 e 87-113),

O Ministro OROZIMBO NONATO repele essa estrita demarcagdo tragada ao
Judiciario, porque “nio basta simplesmente o inquérito, qualquer inquérito

nhuma falta existiu, que o processo administrativo constituiu mera
formalidade para mascarar o ato ilicito da demissdo, neste caso, sem
davida, tera havido abuso de poder ou ilegalidade e o ato respectivo
é passivel de anulacdo pelo Poder Judiciirio. A mé apreciacdo de
provas é que néo justifica, porém, essa decretacdao de nulidade. Na
jurisdigdo civel, com efeito, o juiz apenas verifica se se configuraram

os pressupostos. legais necessirios a existéncia do ato de demissao
e, em caso afirmativo, o ato ndo serd anulado. .

11 — Contudo, convém deixar assinalado que, na esfera admi-

nistrativa, é sempre licito o reexame do pProcesso, em recurso inter-
posto pelo. funcionéario, reapreciando-se entdo, as provas, os motivos,
as razoes do ato, em procura de melhor decisao. Ao Judiciario, po-
rém, constituindo poder distinto do Executivo, é que nio é licito en-

" trar no merecimento das decisbes administrativas, segundo deter-

mina, até, como se verificou, expressa disposicao legal.

De outra parte, nem se dir4, como se tem afirmado, que mesmo
os funcienarios com menos de dois anos de exercicio, nomeados por
concurso, e os demais com menos de dez anos, podem, quando de-
mitidos, anular o ato demissoério, por vicio do processo administra-
tivo ou por ter sido a falta que lhes tenha sido atribuida indevida-
mente apreciada. Tais funciondrios seriam, entretanto, carecedo-
res de acdo. Se, em verdade, podem ser demitidos independente-
mente do processo, éste constituira superfluidade e o seu vicio, por
isso mesmo, nfo terd o poder de tornar invalido o ato de demissao.
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para justificar demissdo., O Poder Judicidrio pode rever os térmos. Nio seria
razodvel que o individuo que foi demitido em inquérito administrativo, irregu-
larmente processado ou injustamente apreciado, continue demitido’” (Jur. do
Sup. Trib., XI-142) . E, precisando o seu pensamento, em outro voto perante a
colenda corte, acrescenta: “A demissdo do funcionério depende de apuragdo
de falta grave e a ocorréncia désse requisito, o julgamento das provas que nesse
sentido se produzam, ndo pode ser deixado ao nuto exclusivo da autoridade
administrativa, sem invasio das fungdes, que competem, naturalmente, ao Po-
der Judiciario. Os direitos do funcionirio, com base no respectivo estatuto, ndo
podem ser definidos e apurados pela s6 autoridade administrativa” (Jur. cit.,
XI1-144) .

Somente aos funcionirios acs quais a Constituicio garante estabili-
dade se reconhece o direito de pleitear, na esfera judicial, a nuli-
dade do ato que os tenha demitido.

12 — Mas, na acdo inténtada pelo funcionario estavel, o juiz
ndo examina a prova do inquérito administrativo. O Supremo Tri-
bunal sempre julgou nesse sentido. Na apelacdo civel n.® 5.535,
decidida em 15 de junho de 1929, assim se pronunciou o mais alto
Colégio Judiciario, nos térmos do voto do Ministro HERMENEGILDO
DE BARROS:

“Desde que houve processo administrativo, em que se apurou
falta causadora de demissédo, o ato do Govérno foi legal e nio pode
ser anulado pelo Poder Judiciario, pouco importando que o fun-
cionério fosse impronunciado ou absolvido em processo criminal.
N3zo se trata de saber se a prova colhida no processo administrativo
foi completa ou incompleta, plena ou menos plena, como se tivésse-
mos em julgamento uma apelacdo criminal. Trata-se, tAo sOmente,
de verificar se a demissao foi legal ou ilegal, se o Executivo a de-
cretou por abuso, arbitrariedade, ou teve, para decretar a demissao,
algum motivo ainda que insuficienté para decretar a prondncia ou
a condenacdo em processo criminal. Sdo inimeros os exemplos
nesse sentido” (Arq. Jud,, vol. 15, pag. 271).

13 — Do mesmo modo, na apelacio civel n.° 6.845 (acérddo
de 16 de maio de 1938), foi &ste o principio vencedor, brilhantemente
sustentado pelo egrégio Ministro CosTA MANSO, que transcreveu
trechos de seu voto como relator da apelacéo civel n.° 4.128, julgada
em 6 de setembro de 1933, os quais, em parte, para aqui trasla-
damos :

“Desde que a autoridade seja competente, que a demisséo te-
nha uma causa das previstas em lei, e que hajam sido observadas
as formalidades legais, o ato podera ser injusto, mas nio é nulo. Nao
ha ilegalidade a corrigir, mas, possivelmente, um érro a lamentar, ou
um crime a punir”, '
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Entretanto, como o expds, na discussdo désse caso, 0 Ministro VALDEMAR
FALCAO, nao deve vingar a intangibilidade do inquérito, que, além do seu
aspecto formal, pode e deve ser apreciado, pesada a sua prova, “para ver se
foi ela deficiente, falsa e vazia, e se chegou a conclusao erronea’. Essa pes-
quisa implica a analise da legalidade, pois o pronunciamento do julgador, como
nota o citado SEABRA FAGUNDES, seria invidvel se nio entrasse no exame do

e —

E mais adiante :

“O Judiciario ndo é um super poder, incumbido de fiscalizar os
dois outros Poderes. A Administracdo é que nomeia e demite os
funcionarios. A Justica impede apenas que, no exercicio -de tal
funcdo, seja violada a lei em tese. E’ exatamente, alids, o que su-
cede com as préprias sentencas judiciarias. A sentenca contriria ao
direito objetivo é nula e pode ser invalidada mediante agao resci-
séria- A sentenca que ofende o direito subjetivo, o direito da parte,
é injusta, e, transitando em. julgado, nem os préprios tribunais po-
dem revoga-la... Ora, se o juiz nada pode contra o ato seu, injusto,
4 mas conforme & lei, como hi de ter autoridade para invalidar, em
caso analogo, o ato do outro Poder de igual categoria, que lhe nao
esta subordinado?” 12,

Esse aresto, embora criticado por SEABRA FAGUNDES 13, tem
merecido justa consagracido dos tribunais judiciarios. Com efeito,

nesse mesmo sentido decidiu ainda, em outro ensejo, o Supremo
H Tribunal Federal, na apelagdo civel n.° 7,176, julgada em 6 de ju-
nho de 1940, de que foi relator o Ministro OTAvio KeLLY 14. E’
esta, em suma, como proclamou o Sr. Ministro Jost LINHARES, a
jurisprudéncia pacifica do nosso mais alto Tribunal de. Justiga, rea-
firmada, de resto, pelos Tribunais de Apelacdo 15.

»

galidade do ato de demissdao de um funcionario puablico, se permi-

se da melhor doutrina e da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, é que pedimos vénia para afirmar que 0 mesmo merece
recebido com reservas, apesar de proferido pelo egrégio Tribunal
de Apelagio do Rio Grande do Sul, cujas decistes, sébre outros as-
suntos, mais de uma vez tivemos ensejo de louvar.

A. GONCALVES DE OLIVEIRA

12 Rev. For., vol. 78, pag. 495.
13 O Controle dos Atos Administrativos pelo Poder Judicidrio, 1941, pag. 119,

14 Rev. For., vol. 87, pag. 113.
15 Rev. For., vol. 82, pag. 370; vol. 83, pag. 544.

tiu o reexame das provas do processo administrativo, distanciando="
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inquérito, fundamento do ato, tanto para constatar se se féz de acérdo com a .

lei, como para aquilatar a conformidade do ato com o que apurou o processo.
Ora, no caso em aprégco, o motivo invocado para justificar a demissio do
apelante ndo se concilia com a prova, e as faltas mencionadas no inquérito sdo
as previstas no art, 138, letras b e d, e essas apenas ddo lugar & “suspensdo’,
variavel de cinco a noventa dias, “conforme a gravidade da falta e as circuns-
tancias que a acompanharem’, Dessarte, quando os funcionarios criticarem os
atos praticados por seus superiores hierarquicos, ou os desacatarem, “por ges-
tos, palavras ou atos”, ou, ainda, “cometerem, dentro da reparticdo, ato ofensivo
aos créditos desta ou & moral”, ndo é a dispensa do cargo a pena a que estdo
sujeitos, mas a de suspensdo, que sera graduada de acérdo com as circunstan-
cias que acompanharem a falta. Dai decorre a impropriedade da referéncia ao
art, 122, letra g, como fundamento da demissdo, pois, mesmo que se desse
como provada a “conduta contraria & moral e aos costumes”, esta nio seria
causa legal do ato, dado que a infracdo “désse dever comum de todos os fun-
cionarios”, como ja foi dito, sé autoriza a suspensdo. De resto, as faltas susce-
tiveis de demissdo sdo exclusivamente as que o citado art. 139 enumera, sem
a minima relacdo com o essunto versado no processo administrativo, :
IV — Em tais térmos a Segunda CAmara Civil d4 provimento ao recurso,
e, reformando a sentenca de primeira instincia, na conformidade do pedido
constante da inicial, julga procedente a acdo para condenar a Prefeitura desta
Capital a reintegrar o apelante no cargo de que foi demitido ou outro equi-

valente, com tddas as vantagens a que tem direito, desde a data do ato de-

missionario, assim como as que devidas forem até & sua efetiva volta a fungx‘io.
Custas como de direito.

Porto Alegre, 29 de marco de 1944. — Samuel Silva, presidente; Erasto
Correia, relator., Fui presente, Alvaro de Moura e Silva subprocurador geral.

P . ——






