ATO ADMINISTRATIVO — REVOGABILIDADE E ANULA-
BILIDADE — FUNCIONARIO PUBLICO — VANTA-
GENS ADICIONAIS — DIREITO ADQUIRIDO

— ' Os atos . administrativos, em regra, podem ser revcgados.
Cumpre, todavia, distinguir entre os atos em que se obcervam certas

normas juridicas existentes e os atos discricionarios, em que a ativi-
dade administrativa ndo sofre limitagoes.

— E revogével o ato administrativo unilateral, embora permita

b alguma faculdade ao individuc ou o beneficie. Mas o ato bilateral,

que importa na criacdo de um direito pubhco subjetivo do individuo
contra o Estado, é irrevogavel.

TRIBUNAL DE APELACAC DO RIO GRANDE DO SUL
Joaquim Kurtz dog Santos versus Estado do Rio Grande do Sul

Embargos n® 1.636 — Relator : Sr. Desembargador

LOUREIRO LIMA .
ACORDAO -
e ViSTOS,. etc.

Acordam, em Céamaras Clvels Reumdas dar provimento aos embargos,
por maioria de votos para reformar o acérddo embargado e restabelecer a

a gratlflcacao especial da quarta parte de seus vencimentos, a partir de —

que nao se pode recusar, data venia, é o contrdle judicial dessa fa-

culdade revisora exercida pela Administracdo, mormente quando se
trata dos chamados atos regrados ou condicionados. Excluir essa '
atividade Administrativa da supervisio do Judiciario é infringir,

data venia, principio fundamental da nossa ordem juridica.

ALCINO DE PAULA SALAZAR

Prof. .de Dir. Administrativo na Fac. Nacional de Direito
da Univ. do Brasil

# N. da Red.: O Supremo Tribunal Federal, por maioria de votos, em sessdo plena,
ndo tomdu conhecimento dos embargos opostos ac presente julgado, por inadmissiveis em
face do art. 833 do Céd. de Proc. Civil. A discussdo versou sdbre esta preliminar de
natureza processual, motivo pelo qual deixa de ser publicado o acérdfio, que poderd ser
encontrado no Didrio de Justica de 29-8-44, a4 pag. 3.855.
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12 de setembro de 1940, visto contar &le mais de 25 anos de servigo piblico
estadual, nos térmos do art. 12 do Decreto n° 7.637, de 28 de dezembro
de 1938.

O acérddo embargado entendeu que o autor ndo tem tempo para fazer
jus a essa gratificagdo, pois o teor do art. 94 do Regulamento dos Funciona-
rios Publicos, revigorado pelo Decreto n.° 7.540, de 28 de junho de 1938,
sb6 aos funcionarios que contam mais de 25 anos de efetivo servico piblico
estadual serd abonada a quarta parte, Ora, o autor pretende computar no
seu tempo de servico o ji verificado pelo ato n° 181, de 11 de fevereiro
de 1938, com o qual obteve a gratificagdo de 20%, por contar mais de 20
2nos, nos térmos do revogado Decreto n.° 711, de 1937. Naquele ato, porém,
houve érro manifesto, assim por considerar-se servico piiblico estadual o pres-
tado pelo autor a Escola de Engenharia, quando ainda ndo encampada pelo
Estado, mas ainda por se lhe computar, integralmente, contra o que dispunha
o art. 150, paragrafo Gnico do préprio Decreto n.° 711, que sé6 permitia, no
méximo, até 1/5, por ser servico estranho ao Estado, Tal ato, portanto, re-
vogédvel como sao os atos administrativos, pode agora ser reexaminado pelo
judiciario, em face de sua ilegalidade, e, assim, excluindo-se o tempo de
servico a aludida escola, n3o tem o autor os 25 anos de efetivo servigo esta-
dual, que lhe daria direito & quarta parte.

Improcede o argumento do acérdéo, ndo sé6 por ndo ser o ato 181 objeto
do presente litigio, pois o Estado nao alega a sua nulidade em defesa, mas
também por ser ésse argumento ofensivo de um direito adquirido. N&do ha
dfivida que os atos administrativos, em regra, podem ser revogados, quando
se verifique qualquer vicio que os-atinja em seus elementos, (T'. CAVALCANTI,
Tratado de Direito Administrativo, vol. I, capitulo XIII); cumpre, todavia,
fazer-se a distingdo entre atos regrados, os em que se observou, para a sua
pratica, certas normas juridicas existentes, determinantes de momento, con-
telido e forma da atividade administrativa, dos chamados discricionarios, em
que essa atividade nao sofre tais limitacdes (VELASCO-CALVO, Resumen de
D. Administrativo y de Ciencia de la Administracién, vol. I, pag. 183).

Estes Gltimos, de fato, podem, geralmente, ser revogados pela mesma auto-
ridade que os praticou, No concernente aos regrados, porém, mister se faz
uma distingdo: se o ato é unilateral, embora permita alguma faculdade ju-
ridica ao individuo, ou beneficie com reflexos de direito, & revogavel se a
lei nd3o dispée o contrario; mas se & bilateral, importando em aquisicdo de
direito, isto é, na criacdo de um direito phblico subjetivo do individuo contra
o Estado, estabelecendo-se, assim, uma relagdo juridica entre ambos, ja a revo-
gabilidade do ato, em regra, é impossivel (BIELSA, D. Administrativo, vol.
I, ns. 75-76). Se éle for nulo de pleno direito, admitem alguns autores, a
mesma autoridade tem a faculdade de o revogar; se, porém, é s6 anulavel,
230 ha idéntica faculdade, devendo o Estado recorrer ao judiciario para . plei-
tear-lhe a anulabilidade (CIRNE LiMA, Principics de D. ‘Administrativo, 2.2
ed., § 9; T. CAVALCANTI, op. cit., vol. II, cap, XII). E’ que 0s atos adminis-
trativos sdo abonados por uma presungio de legalidade, de sorte que, sb
muito excepcionalmente, podem ser fulminados, ex-officio, com a declaracao
de nulidade (SEABRA FAGUNDES, QO Contréle dos Atos Administrativos pelo
Poder Judicidrio, n.° 29). Como se vé da certidio de fls. 29, o0 ato adminis-
trativo n® 181, com o qual se abonou a gratificagio de 20% ao autor, por
contar mais de 20 anos de servico piiblico efetivo, foi aprovado pelo Tribunal
de Contas, que o mandou registrar. Pois bem, ensina BIELSA, os atos cons-
titutivos de direito, como as aprovacdes, sdo irrevogaveis, porque, ao aprovar,
a autoridade administrativa perde a faculdade de rever sua decisdo, e, entdo,
nem mesmo por motivo de ilegalidade pode revogar tal decisdo. Se ha razao
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de invalida-lo, s6 o poderi fazer a autoridade jurisdicional competente (op.
- ¢it,, n% 78; cf. T. CAVALCANTI, op. cit, cap. XIII; acorddo do Supremo Tri-
bunal, de 27 de maio de 1929, in Arguivo Judiciario, vol. III, pag. 232, e
outro no Direito, vol. IX, pag. 250). Destarte, o aludido ato ndo podia,
como ndo o foi, ser revogado pela autoridade administrativa, nem examinado
nesta causa, quanto a seus efeitos, visto a sua anula®ilidade nao haver sido
plexteada pelo Estado, em sua defesa. E’ verdade que o acérddo embargado
nao quis anular o refendo ato; apenas se limitou a negar efeito a um dos
seus pressupostos : o tempo de servico contado. Mas ndo podia fazé-lor porque
tempus regit factum, e assim é que aquilo que sob o antigo ordenamento
juridico produziu efeito conserva ésse mesmo efeito, bem como a potencia-
lidade de produzi-lo de novo, embora sob nova ordem juridica (FERRARA,
T. di D. Civile, vol. I, n° 59). Portanto, mesmo & luz do art. 94 do Regula-
mento--atual,- nao-é possivel -se.negar efeito ao mencionado. ato,. ao. considerar
todo o tempo de servico prestado pelo autor, como sendo pfliblico e estadual.

Custas pelo Estado.

Pérto Alegre, 27 de agbsto de 1943. — Samuel Silva, presidente, ven-
cido, pelos fundamentos constantes do acérddo embargado. ~ Loureiro Lima,

relator. — Joao Soares, vencido. Posta de lado a questdo puramente doutri- -

naria sdbre a natureza dos atos admmlstratlvos por nao interessar a solucdo
do caso, de vez que a prépria maioria reconheceu que o acbérddo embargado
ndo anulou o ato que concedera, em 1937, a gratificacdo de 20% ao ora em-
bargante, cumpre apenas verificar se éste Gltimo estava no gézo de um di-
reito adquirido quando requereu, na vigéncia do Decreto n.° 7.340, de 28
de junho de 1938, o abono da quarta parte correspondente aos seus venci-
mentos, desde que a concessdo desta vantagem passou a depender do preen-
chlmento de uma condicio imposta pelo mesmo decreto, qual seja a de ter
o funcionario 25 anos de efetivo servico piiblico estadual.

Para que um direito qualquer possa ser adquirido, observa PAULO DE LaA-. ~

CERDA, & condicdo necessiria gqde éle seja concreto: nao ha como se com-
preender a aquisiciio de um direito, ou de uma coisa qualquer, cuja existéncia
nao é senao potencial; possivel, abstrata, E o direito se -torna- em concreto
quando deixa de ser meramente uma norma de acfo, para se apresentar como
faculdade de aglr, e, pOIS, quando de objetivo, que era, se converte em sub-

dade. (Manual do Codzgo vazl vol. I, n.0 118) Neste mesmo sentldo opinam
CLOVIS, na Teoria Geral do Direito Civil, n.° 15, e EDUARDO ESPINOLA e
EspinoLa FILHO, in Tratado de Direito Civil, vol. 2.°, n.° 58.

A conceituacdo déstes juristas estd em perfeita  identidade com a mnogdo
- de direito adquirido concretizada no art, 3., § 1.° da antiga Lei de Intro-
ducio do Cédigo Civil, vigente ao tempo da propositura desta agéo. Assim,
a questdo esta circunscrita em saber se a condicdo referente ao tempo de
servico de que se originava o direito as gratificacbes adicionais asseguradas
pela Lei n® 711, de 1937, era inalterdvel a arbitrio de outrem, de modo que
o novo diploma ndo podia ter atuacio para regular o caso do embargante,
por ser éste titular de um direito adquirido. Ndo é necessario o amparo da
doutrina para concluir que aquela condigio preestabelecida na citada lei era
suscetivel de ser alterada, por depender do arbitrio de outrem, tgnto que o
Estado aboliu, mais tarde, as gratificacdes adicionais, em conseqiiéncia de
um imperativo decorrente de lei federal. Se a extingao dessas vantagens ope-
rou-se sem ofensa ao direito potencial dos funcionarios que ainda ndo tivessem
atingido os 25 anos de servico com maioria de razio era dada ao Estado,
no disciplinar a concessdo de semelhante’ vantagem, impor as condicGes que
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julgasse convenientes ao inter@sse piiblico, quer ampliando quer restringindo
as que eram entao exigidas,

Ao tempo em que aquéle decreto de 1938 entrou em vigor, o embargante
ainda n#@o tinha 25 anos de servigo, pois completou esta condicao, segundo
afirma na inicial, em 12 de setembro de 1940. O novo diploma, portanto,
Nao encontrou uma situagdo juridica ou um direito adquirido, oriundo de um
fato em conjuncao com a lei, capaz de constituir parte integrante do patri-
moénio do embargante, embora &ste. ainda ndo o tivesse tornado efetivo. °
Nestas condicdes, ndo havendo para o embargante “uma concreta utilidade
pessoal’”’, pois nao alcangara o tempo de servigo necessario para exigir a quarta
parte de acdrdo com a lej anterior, é intuitivo que o citado decreto tinha
aplicagdo imediata, segundo ensina GABBA, a tudo que estivesse vinculado ao
seu objeto, “frattasi di fatti o rapporti giuridici del tutto rnuovi, oppure di con-
scguenza di fatti o rapporti giuridici anterfori” (Retroattivita delle leggi, vol.
I, pag. 182). -

Pelos. motivos expostos e pelos que constam do acérddo de fls. 88-v.,
votei no sentido da rejeicao dos embargos. — Silvio Duncan — Hugo Candal
— Nésioc de Almeida — Edmundo Dantas.

Fui presente, Alvaro de Moura e Silva.

—_——————





