DESAPROPRIACAO — FIXACAO DA INDENIZACAO EM
QUANTIA SUPERIOR AO MAXIMO LEGAL

— O critério estabelecido no parégrafo tnico do art. 27 ndo é
absoluto, podendo o juiz déle afastar-se e aplicar outros que a pré-
pria ei preve, a fim de que o dono da coisa receba justa md‘emzacao ‘

— Intetpretacao do art. 27, pardgrafo inico, do. decreto-lei na-

i . mero .3.365, de 21-6-41,

TRIBUNAL DE APELAGCAO DO DISTRITO FEDERAL -

José Dias e outros versus Prefeitura do Distrito Federal
Apelagio n.® 2.276 — Relator : Sr. Desembargador

HENRIQUE FIALHO

:ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de apelagao civel no 2. 276
em que sdo apelantes José Dias e sua muther e Dias & Irmios, e apelada a L
Prefeitura do Distrito Federal : ’ \
Acordam os juizes da Terceira Camara do Tribunal de Apelacio em dar
provimento, em parte, ao recurso, para réformar em paite a sentenca apelada

COMENTARIO

A FIXACAO DO VALOR DOS IMOVEIS SUJEITOS AO IMPOSTO PREDIAL,
NAS DESAPROPRIACOES POR UTILIDADE PUBLICA

' . SUMARIO : A nova lei de desapropriacoes — Direito anterior —
; Doutrina e Jurisprudéncia — A limitagdo da indenizacdo com
1 base no impésto predial — O art. 27 do Decreto-lei 3.365 —

: Interpretacées divergentes — O problema da constitucionalidade

— Confronto dos textos constitucionais e das leis ordinarias —
A fungdo do legislador e a missdo do juiz.

1 — A lei de desapropriacdo por utilidade piblica, decretada ‘ :
i em 1941 (Decreto-lei n.° 3.365, de 21 de junho de 1941), que no T
r dizer de SEABRA FAGUNDES constitui “uma das leis mais bem feitas , ]




apelada pela desapropriagdo, assim discriminada: Cr§ 85.000,00 pelo prédio
n° 61 da rua José Clemente; Cr$ 809.919,00, pelo prédio & mesma rua
n? 67; Cr$ 582.812,00, pelo imébvel ainda da mesma rua n° 75, e finalmente
Cr§ 100.000,00, para o desmonte ¢ transporte do maquinismo instalado e em
funcionamento da serraria existente no prédio n.° 67 supra mencionado.

A primeira questac que requersu solucao no presente recurso é relativa

4 interpretagio e aplicacdo do paragrafo Unico do art. 27 do Decreto-lei nG-

mero 3.365, de 21 de junho de 1941, ante a afirmacdo da sentenga recorrida
de que em face dos térmos categbricos désse dispositivo, — ‘“tratando-se de
desapropriacdo de imdvel sujeito ao impdsto predial, a indenizacio obrigatd-
riamente obedecera a uma limitagdo, que vai de um minimo a um méximo,
nio sendo licito ao juiz fixar o quantum de outro modo, devendo graduar a
indenizacdo, jamais, porém, fora dos limites legais”, “sendo defeso /a0 juiz
fixar aquéle quantum acima de vinte vézes o valor locative” — e a afirma-
¢ado em contrario dos apelantes no sentido de que o dispositivo citado ndo é
de aplicagdo rigorosa e inflexivel, devendo ceder ao principio de que nas de-
sapropriacdes o critério para fixacdo da indenizacdo deve ser o do justo valor

que temos tido, quer pela relativa perfeicdo técnica, quer pela lin-
guagem simples e clara, quer ainda pelo espirito de sintese que pre-
sidiu & sua elaboracdo” (Da Desapropriacdo no Direito Brasileiro,
1942, p. 35), introduziu modificagées profundas no velho instituto.

Nizo lhe faltaram, também, os aplausos de outros juristas emi-
nentes, como os Ministros EDUARDO EspiNOLA, PIRES E ALBUQUER-
QUE, ANIBAL FREIRE (Revista Forense, vol. 88, pags. 303-304).

2 — Em vigor a nova lei, ndo foi, porém, em térno das inova-
¢coes de fundo e de forma por ela operadas que a celeuma dos intér-
pretes e aplicadores se manifestou. O que gerou discérdia e veio
dividir as opinides, provocando julgados contraditérios, foi um- dis-
positivo reproduzido da legislacdo anterior e aceito durante quase
um século, como expressdo de critério justo e salutar.

3 — Em verdade, a estimacao da propriedade sujeita a im-
posto predial, tomando-se por base o valor locativo, tem por si a
licio da experiéncia e o aplauso quase unidnime de todos quantos,
entre nos, se dedicaram ao estudo do processo de desapropriacao.

E tdo arraigada estava a exceléncia déste critério, que, no o
havendo consignado no. Ante-Projeto, publicado no D. O. de 7 de
agbsto de 1940, para receber sugestbes, teve o legislador de 41 de
dobrar-se a evidéncia e de inscrevé-lo no texto definitivo da lei.

4 — A Constituicdo do Império (art. 179, n.0 XXII), ao ga- -~
rantir o direito de propriedade “em toda a sua plenitude”, admitiu -
a desapropriacdoe. Deixou, porém, a lei ordinéria, ndo s6 a enume-.. ..
racio dos casos em ‘que ela se poderia verificar, como também “as’"

regras para se determinar a indenizacédo”.

e fixar em Cr$ 1.577.731,00 o total da indenizacio que terd de pagar a '




v

e vol. 138, pag. 246.

- cisas sébre a estimacéo dos bens. No art.-5.%, mandava que os arbi-
_tros observassem, para o calculo da_indenizacdo, o valor intrinseco

. to a avaliacdo dos bens, maiores inovacoes. -

da coisa que se retira do patriménio do individuo, invocando em apoic da
tese que sustentam, dois acérdios do Tribunal de Apelacdo de Sio - Paulo,
publicados na Revista dos Tribunais, respectivamente no vol. 137, pag. 651

Ambas ‘essas decisGes, ‘com efeito, e da mesma sorte. o acérddo da
Quinta Camara déste Tribunal, publicado no. Dijrio de Justica de 22 de ja-
neiro do corrente ano, estabeleceram que o critério legal contido no men-
cionado paragrafo Gnico do ‘art: 27 do Decreto n.° 3.365, nio é absoluto;
reconhecendo que ha casos, embora excencionais,.em que a aplicacdo rigorosa :
désse critério legal poderi acarretar a fixacdo de valor abaixo do que real-
mente tem ‘a coisa. expropriada, e nesses casos deve o juiz afastar o critério
estabelecido pela lei e aplicar outros que a prépria lel preve, a f1m de que
o-dono da coisa ‘receba -justa indenizacio. e

A so‘ucao encontrada pelas decisdes referidas nio pode, com efeito, sofrer :
contestacdo Pprocedente . e nem sequer ' ser objeto’ de dhvida. - Tal solucéo
impoe-se, alids, em face do preceito constitucional ‘que a. todos ‘assegura .0
direito de ‘propriedade, com a Unica excecio de desapropriagdo por. necessi- .
dade ou utilidade, pﬁblica,, mediante, porém,= prévia indenizaciao  (Constituicdo - .-

5 — A 1e1 de 9 de setembro de 1826 nio contmha regras pre—

da proprledade sua localizacdo e o 1nteresse dela aufendo.

'6 — Em 12 de julho de 1945, foi baixado o Decreto n.° 353 ,
‘que prescreveu novos tramites ao processo de desapropriacio por "
utilidade publica, continuando em vigor, para os .casos de necessi-
dade (art. 35), a:Lei de 9 de. setembro de 1826 Nao trouxe quan-'

' 77— 0O Regulamento, mandado observar pelo Decreto n.° 1. 664
de 27 de outubro de 1855, para execucdo da Lei n.° 816, de 10 de
julho do mesmo ano, sdbre a construcido de estradas de ferro, é que

“tigo 12, n.° 1), para os prédios urbanos, sujeitos a décima, foram

comecou a distinguir os predzos urbanos dos demais bens, para o
efeito de estabelecer critério mais seguro de avaliacdo. Assim, no
art. 4., n.° 4, determinava’ que, em se tratando de “indenizacéo de
prédio urbano”, era necessirio apresentaciio, com o requerimento

" inicial, da certidao da décima “paga no 2.° semestre do Gltimo ano
~ financeiro”. No art. 12, ns. 1 a 5, dava regras para a “avaliacdo

das indenizacbes- dos terrenos-que-nao forem quintais das casas su-

jeitas ao pagamento da décima”. S :
A avaliacdo dos prédios sujeitos ao impésto da décima passou, S

assim, a obedeceér a critérios peculiares, enumerados no art 13. ‘ e

Enquanto para-os demais bens os limites de preco oscilavam
entre a oferta do expropriante e a exigéncia dos proprietarios (ar-

estabelecidos valores minimos e méaximos da indenizacgéo, tendo em
vista o “rendimento do prédio”.




art. 122, 14). E’ de assinalar, primeiramente, que nos térmos da lei consti-
tucional, por um lado, a faculdade que tem o Estado de expropriar nao é
absoluta, mas antes restrita aos (nicos casos que ela prépria determina da
necessidade ou utilidade ptiblica, e, por outro lado, que o dono da coisa de
que o Estado pretende utilizar-se por necessidade ou utilidade piblica, sb
pode ser dela expropriado mediante indenizagdo. Mas, indenizagdo, que é a
condicdo imposta pelo preceito constitucional, para que seja constitucionalmente
admissivel a desapropriacdo, é um vocidbulo que tem significagdo gramatical
e juridica perfeitamente definida, de refazimento ou composicao de um dano
sofrido, ou da perda de um direito lucrativo: ja adquirido: é tomar indene,
isto é, livre de perda ou de dano; sem prejuizo.

Dai, aliags, poder-se dizer que a expressio “justa indenizacdo’” constitui
um verdadeiro pleonasmo porque o vocdbulo indenizagdo ja tem em si mes-
mo a significacdo de justa recompensa: se se da mais, é uma liberalidade,
se se da menos, é uma espoliacio; a nac ser que por “justa’” se entenda
“rigorosa’, “exata’. ‘Resulta, portanto, que, sendo a indenizacdo, em sua
acepcao juridica e gramatical, a condicido constitucionalmente imposta, para

A décima dos prédios urbanos era de 10% do rendimento anual
liquido, abatido 10% para falhas e consertos, e féro, quando havia.
Regulava-se pelo Alvarad de 27-6-1808, Lei de 27-8-1830, Regula-
mentos de 16-4-1842 e 4-6-1845, Decreto de 24-4-1856 e Avisos de
14-11-1850, 14-3-1853, 5-7-1854, 30-8-1854 e 5-2-1858, segundo in-
forma AQUINO E CASTRO (Pratica das Correicées, p. 483, ed. de
1862).

Nao poderia o valor do prédio ser inferior a 20 anos do ren-
dimento, calculado pela décima que houvesse sido paga nos ltimos
semestres. Como limite méximo, admitiu um acréscimo de 10%
a 20% acima do rendimento calculado pela décima (art. 13, §§ 1.°
e 2% ). Também no caso de estar o prédio isento do impdsto da
décima, a base para a indenizacdo era o aluguel (art. 13; §§ 2.°
e 3.9).

O que resulta inequivocamente do texto citado é que os pré-
dios urbanos deveriam ser avaliados por critério diverso do adotado
em relacio aos demais bens, e que o justo preco se obtinha toman-
do-se como base o aluguel, o rendimento do prédio.

8 — Foi fundado na experiéncia colhida com a execucao déste
Regulamento que o legislador republicano, pelo Decreto n.° 1.021,
de 26 de agdsto de 1903, mandou aplicar, com algumas alteracoes, a
tédas as obras da competéncia da Unifo e do Distrito Federal, o
Decreto n.° 816, de julho de 1855.

9 — Munido désse instrumento, o Prefeito Passos empreendeu
a remodelagio da Capital da Repiblica, e promoveu as desapro-
priacdes, em nimero consideravel, que se fizeram necessarias.




—na lei nova (art..2.2): s e R
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que seja licita a desapropnagao que hia de ter por causa a necessidade ou
utilidade plbkca, forgoso é que a essa condigdo se tenha de subordinar tdda
e qualquer lei de desapropriacdo e, conseqgiientemente, o crxteno que para
fixacdo do quantum da indenizacdo que estabelece o paragrafo {nico do. ar-
tigo 27 do Decreto-lei n° 3.365, sé6 tem aplicagdo na grande maioria {dos
casos em que o valor locativo da propriedade, sujeita a impdsto predial, cor-
responde ao valor real da propriedade, entre os limites que ésse dispositivo
estabelece : aplica-se ao quod prerumque accedit, Nao serd, por certo, ne-
cessarib enumerar todos os casos em que a aplicacédo cega do cnteno estabele-
cido pelo mencionado paragrafo importaria em flagrante violacdo do precelto
constitucional, sendo bastante lembrar os casos de prédios velhissimos exis~
tentes em terrenos deé grande valor, seja por suas dimensbes ou por sua loca-
lizacio. Em tais casos, o valor locativo da propriedade nao corresponde a0
seu valor venal, e aquéle critério nio tem, consegiientemente, aplicacdo.
Assinale-se, também, a situacio atual da grande maioria das propriedades
de imébveis nesta Capital, resultante da imposicdo, com efeitos retroativos,
dos Dfacretos-leis ns. 4.598, de 20 de agbsto de 1942, e 5.169, de 4 de janeiro

A norma prescrlta na leglslagao anterlor, quanto a adogao de
critérios especiais para a avaliacdo dos predlos urbanos, tomou corpo

“Q quantum da indenizacdo ao proprietario ndo sera. T
inferior a 10 nem superior a 15 vézes o valor locativo, de- ‘
duzida préviamente a importincia do impésto predial e
tendo por base éste imp6sto langado no ano anterior ao da
decretacio da desapropriacao”.

Também é o aluguel que serve de base ao calculo da indeni-
zag'ao, se a propriedade nfo estiver sujeita a imp0sto predial.

Em 9 de setembro de 1903, foi baixado Regulamento, aprovado
pelo Decreto n.° 4.956, para execucdo do Decreto Legislativo nu-

reproduzxdo aquéle dxsposxtlvo legal.

Critérios ‘peculiares foram mandados observar com relagdo aos
prédios urbanos, e a base para a avahagao é ainda o alugwel-eu—e-
rendimento do prédio. '

Para a fixacdo do minimo e do méaximo é que os arbitros
(art. 32) deveriam atender a outras circunstancias, estranhas ao
valor locativo,calculado s6bre o imp6sto, como sejam: a situacdo da
propriedade, estado de conservacdo e seguranca, prego de aquisigéo,
interésse auferido pelo proprietario, valor do remanescente e quais-
quer circunstancias que influam no preco .

e e

Como acentuou EURICO SODRE, “a lei de 1903, pois, nada mais 1
féz que respeitar o velho direito tradicional, adaptando-o as condi- |
¢des e exigéncias da época; fixou os limites da avaliagdo em 10 J
vézes, no minimo, e 15 vézes no maximo, das rendas anuais do 1

3
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do corrente ano, E’ evidente que o valor locativo das propriedades sujeitas
a impdsto predial e atingidas por essas leis ndo corresponde ao seu valor
real, e conseqiientemente o critério para indenizacdio daquelas que vierem a
ser desapropriadas nfio pode, necessariamente, ser o estabelecido pelo aludido
paragrafo Gnico do art. 27 do Decreto-lei n.° 3.365; alids violado seria p pre-
ceito constitucional.

H3, finalmente, que salientar ser o critério contido no paragrafo tGnico
do art. 27 mencionado uma regra de natureza meramenté processual, subor-
dinndo que esta ao titulo “Do Processo Judicial”’, nio podendo, portanto, como
é Gbvio, afetar a essénecia do direito de propriedade. Chegando-se assim &
conclusao de que ca@sos ha em que impossivel se torna a aplicacio rigida do
ajudido critério, verifiquemos o que ocorre no caso Ge que tratara éstes autos.
Trata-se de desapropriacdo de trés prédios de propriedades dos ora apelantes,
tedos éles situados & rua José Clemente, tendo respectivamente os n.° 61,
67 e 75. O primeiro déles é um prédio destinado a residéncia, edificado em
terreno que mede 486,29 m2 e que, segundo informa o laudo de fls. 69, estia
em perfeito estado de seguranca e em regular estado de conservacio.

prédio” (A desapropriagdao por utilidade publica, p. 48, ed. de
1928).

O critério adotado pelo legislador republicano nido encontrava
obstaculo constitucional (Const. de 91, art. 72, n® 17). Apesar
de ndo haver deferido expressamente ao legislador ordinério, como
o fizera a Constituicdo do Império, a tarefa de definir os casos de
desapropriacdo (nem o contetdo e os limites do direito de proprie-
dade) e de prescrever normas para a indenizacdo, admitiu-se como
legitima, ao tempo em que o liberalismo se requintava entre nés, na
defesa do individuo e da propriedade, ainda que em conflito com o

interésse coletivo, a fixacdo dos valores minimo e méximo, para a -

estimacdo do prégo dos prédios urbanos sujeitos a desapropriacio.
O Supremo Tribunal Federal, convocado para dizer sdbre a
constitucionalidade do critério, em acdérdao de 24 de julho de 1909,

proclamou-o conforme aos principios da Carta Magna (O Direito,

vol. 105, p. 547).
A Cérte de Apelacdo do Distrito Federal, por sua vez, conside-

rava, no regime anterior, a limitacao do valor, com base no 1mposto

predial, regra absoluta.
Assim, decidiu em acérdao de 11 de agdsto de 1908

“Se a indenizagfio arbitrada for feita fora dos limifes tracados
como regra absoluta pelo Decreto n° 1,021, de agdsto de 1903,

-
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art. 2.9 viola éste dispositivo legal e o arbitramento é nulo por - - -

nao ter sido feito de acérdo com esta formalidade intrinseca essen-
cial” (Revista de Direito, vol. 9, pag. 536).

T#o excelente era a regra que o legislador estadual a repetiu’
nos Coédigos de Processo, com pequenas variantes. Assim, o de S&o




estado de conservacdo e seguranca, valor venal ‘dos da ‘mesma espécie nos

..,§ 6.2).. 0 da’'Bahia (art.. 793) mandou “ligar particular importan-

~ xado pelo Govérno federal em 31-12-1924 (Decreto n.° 16. 752),

- de Direitos Admmlstratlvos,. amparado pela experxenc1a de longos ‘
anos de vida. profissional”, durante a. qual teve-de “efetivar inime-

e natural que o critério fundamental e basico para as avaliacdes ex-

Informa ainda o perito do juizo no mencionado laudo que o valor venal
désse prédio é atualmente de Cr$ 100.000,00 e hi cinco anos passados era .
de Cr$ 70.000,00, A oferta da apelada foi de apenas Cr$ 49.000,00; o perito
avaliou-o, porém, em Cr§ 65.940,00, ou sejam quinze vézes o seu valor locativo’
de Cr$ 4.900,00 menos o impdsto predlal de Cr$ 504.00. Esse valor foi aceito = =
pela sentenca  apelada, pleiteando, porém, os apelantes a indenizacdo - de
Cr$ 87.920,00, ou seja o correspondente a vinte vézes o valor locativo, dedu--
zido o impdsto predial.

O art. 27 do Decreto-lei n.° 3.365 recomenda que, para fixar o valor da
indenizacAo além da estimagio dos bens para efeitos fiscais, se atenda ao
preco de aquisicdo, interésse que déle aufere o -proprietario, & sua situacdo, ’

Gltimos cinco anos e valorizacdo ou 'depreciag¢do da 4rea remanescente. No '@
caso déstes autos, nao:-conservando o expmpnado ‘nenhuma 4rea. remanescente;
désté’ nem dos demais prédios desapropriados; ndo hi que cogitar daquele .
lltimo elemento ‘de avaliacdo.’ No laudo de fls, 69 o perito 'do juizo informa, "
como foi dito, que o valor venal désse prédio é atualmente de Cr$ 100.000,00

Paulo (art 660,:§ 1°), o.de Pernambuco (art. 1.262,1n.°6), 0 do: ‘
Rio de Janelro (art. 2.382, § 5.°) e o de Minas Gerais (art. 1.278,

cia a renda que aufere o proprietario”. No do Distrito Federal, bai-

crlterlo ainda permaneceu de pé. (art. 704, n.° V).

10 — Em projeto apresentado 2 Camara dos Deputados, em *
19 de julho de 1929, de AARAO REIS, antigo professor e tratadista

ras e vultosas desapropriacdes inclusive 422 para a fundacio de

Belo Horizonte”, como o declarou na justificacao, o critério de fixa- "

¢do de minimo e maximo (10 e 15 vézes) para a avaliacdo dos pré-.
. . . L . . L N ,

EurIiCO SODRE, conhecido e reputado especialista, em projeto -
que elaborou e apresentou ao 1.° Congresso Nacional‘de Direito Ju-
diciario, realizado no Distrito Federal em 1936, e  posteriormente ™
adaptado (em 31-3-39) aos principios da oralidade; e enviado, como
sugestdo a feitura da nova lei, ao Ministério da Justica, no art. 15
§ 2.9 repete o critério do maximo e do minimo, para os prédios
urbanos.

Afirmou, entao, naquele conclave, o ilustre publicista : “é Justo

propriatérias seja, como em téda a parte do mundo; em tédas as
legislacoes modernas, o critério fiscal” (Anais do 1.° Cong. Nac. de -
Dir. Jud., vol. II, p. 310, ed. de 1940, da I. N.).

11 — O anteprojeto publicado pelo Ministério da Justica para.
receber sugestoes, como foi dito, ndo continha limites minimo e ma-
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e era ha cinco anos passados de Cr$ 70.000,00. A média désses valores é
de Cr$ 85.000,00, que deve ser aceita, estando, alids, dentro dos limites do
* ‘critério recomendado pelo pardgrafo finico do citado art. 27.

O prédio n.° 67 é, segundo o laudo do perito oficial a fls. 71, constituido
por um edificio de sélida construcdo de cimento armado, apresentando uma
area coberta de 1.831,62 m2, sendo que dentro dessa superficie, na 4rea de
350 m2, existem dois pavimentos; a 4rea total do terreno é de 2.707,80 m2,
sendo de Cr$ 130.00 o valor do metro quadrado de terreno nesse iocal. Informa
ainda o perito, nesse laudo, que o valor venal do imével é atualmente de
Cr$ 809.919,00, sendo que a construgdo na base de Cr$ 250,00 por metro
quadrado vale Cr$ 457.905,00 e o terreno, a razdao de Cr$ 130,00 por metro
quadrado, vale Cr$ 352.014,00, somando essas duas parcelas aquéle total,
A avaliagdo dessa propriedade pelo mesmo perito, para efeito da desapro-
priacgdo, tendo em vista o disposto pelo parégrafo tinico do art. 27 do Decreto-
lei n.° 3.365, foi, porém, de Cr$ 274.560,00, correspondente a vinte vézes o
valor locativo de Cr$ 15.6060,00, deduzido o impésto. Esse foi, entdo, o valor
fixado pela sentenca apelada para indenizacdo désse prédio, aceito pela ape-
lada, que havia inicialmente oferecido Cr$ 195.000,00, pleiteando os ape-

ximo para a fixacio de indenizagao. Entendeu-se que, deslocada dos
peritos para o juiz a tarefa magna do processo expropriatério, que
é a de estimar o prego, ndao haveria necessidade desta cautela. En-
tretanto, inGmeras foram as sugestdes no sentido do restabeleci-
mento do critério tradicional e o legislader cedeu aos apelos. Assim,
FILADELFO AZEVEDO, em artigo publicado no Jornal do Comércio
de 1-9-40, sustentou : “Temos por prejudicial ao interésse de tcdos
a auséncia absoluta de limites & aco do perito e do juiz; se os
atuais limites de 10 e 15 vézes o valor locativo sio estreitos, pcde-
riam ser ampliados para 5 a 25, mas sempre permitindo-se ac Poder
Publico a estimativa de um maximo de despesa indispensavel a rea-
lizacdo de um plano”.

12 — Em vigor a lei de desapropriacdo SEABRA FAGUNDES, em
seu autorizado comentario, advertiu que, “em . se tratando de bem
sujeito a impdsto predial, é limitada a agdo do juiz na fixacdo do
preco, de um méaximo e um minimo” (Da Desapropriagdo no Dir.
Bras., p. 328, ed. de 1942).

13— A jurisprudéncia dos tribunais, como o leitor podera aqui-
latar das decisbes publicadas nesta Revista, de pacifica que era em
admitir limitacdo da indenizacio, com base no impésto predial,
ameaca tomar outro rumo.

No acérdao do Supremo Tribunal Federal, proferido na Ape-
lacao Civel n.° 8.099, o principio da limitacdo foi vitorioso. Tam-
bém assim entenderam outros julgados e decisdes, merecendo espe-
cial referéncia a erudita sentenca do Juiz RiBas CARNEIRO, titular .
do Juizo da 12 Vara da Fazenda Publica do Distrito Federal.
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lantes a indenizagdo do valor venal indicado pelo perito de Cr$ 809.919,00.
fsse & um dos casos em que, manifestamente, ndo pode ter aplicacdo o crité.
rio para fixagdo do quantum da indenizagio, estabelecido pelo paragrafo inico
do art. 27 do Decreto-lei n.° 3.365, sob pena de nido sOmente praticar-se a
mais revoltante injustica, importando em um quase confisco da propriedade,
como, ainda mais, em violar flagrantemente o preceito constitucional contido
no citado n.° 14 do art. 122 da vigente Constitui¢do, que determina seja paga
indenizacdo pela coisa desapropriada, e ndo importédncia evidente e escanda-
losamente inferior, como a que resultaria da aplicacido do aludido paragrafo
finico do art. 27 do citado decreto, sem atender as relevantes consideragtes
de ordem constitucional,

Nao h4, pois, que hesitar na nao aplicagdo, para &sse caso, do critério refe-
rido, O absurdo se evidencia com a simples mengdo de que, para aplicar o
dito critério, resultaria ‘ser a indenizacds ‘maior “se” no terreno nao -existisse
qualquer edificacdo (ou seja de Cr$ 352.014,00), do que a que lhe foi atri-
buida pe'a sentenca, havendo, entretantc, néle uma construgdo cujo valor foi
arbitrado em Cr$ 457.905,00.

Examinaremos a seguir algumas das decisGes em contrario, jus-
tamente aquelas que, pelos argumentos usados, tém sido geralmente
apontadas como responsaveis pelo repadio do critério tradicional.

Convém, para roteiro da argumentacao, transcrever o dispositi-
vo legal sujeito a controvérsia :

“Art. 27. O juiz indicard na sentenca os fatos que
motivaram o seu convencimento e deveri atender, espe-
cialmente, a estimacdo dos bens para efeitos fiscais; ao
preco de aquisicdo e interésse que déles aufere o proprie-
tario; a sua situacfo, estado de conservagio e seguranca;
ao valor venal dos-da mesma espécie, nos Gltimos cinco
anos, e a valorizagdo ou depreciacido de area remanescente,

;
pertencente ao ré
P 11
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"

Paragrafo Gnico. Se a propriedade estiver sujeita ao
imposto predial, o quantum da indenizagdo ndo sera infe-
rior a 10, nem superior a 20 vézes o valor locativo, dedu-
zida préviamente a importancia do iiripdsto, e tendo por
base ésse mesmo impdsto, langado no ano anterior ao de-
creto de desapropriacdo”.

14 — A 3.2 Camara da Corte de Apelaciao do Distrito Federal,
na Apelacdo Civel n.° 2.276, entendeu que os limites fixados no
paragrafo nico do art. 27 nfo sdo rigidos. Para assim concluir, o
Desembargador relator argumentou com o texto constitucional.

“Tal solugdo impde-se”, afirma S. Ex., “alias, em face do pre-
ceito constitucional, que a todos assegura o direito de propriedade,
com a Unica exce¢do da desapropriagido por necessidade ou utilidade
‘pablica, mediante, porém, prévia indenizacdo (Constituicdo, art. 122,




o4

Basta assinalar essa disparatada conseqiiéncia para que fique patenteada
a impossibilidade absoluta de atender-se, em semelhante caso, ao critério da
lei de desapropriagées. Que indenizagdo seria essa, em que o desapropriado
receberia, como tal, apenas a térca parte do valor real da sua propriedade?
Como ficou mencionado, o perito oficial do Juizo informa em seu laudo de
fls. 71 que essa propriedade tem o valor venal de Cr$ 809.919,00.

- Essa.informacéo esta fundamentada no.laudo, em que, para chegar & ve-

" rificagdo désse valor, considerou o perito o valor do terreno e o valor da
" construgdo néle existente, tomando para base do célculo a médica quantia

de Cr$ 250,00 por metro quadrado da sélida construgéo de cimento armado.

" Para opor-se a essa avaliacdo a apelada argumenta, encastelando-se princi-
 palmente nos térmos do paragrafo Unico «do art. 27 do citado decreto, e in-

voca o prego da construgao feita em 1928, pretendendo que do tempo decorrido,
e queda do padrio arquitetbnico, resulte um abaixamento do valor da cons-
trucdo, e finalmente, quanto ao.valor do terreno, alega nao haver prova de
que seja o indicado pelo perito. No-que respeita & invocacio do parigrafo

’ﬁnico do art. 27 citado, ji foi demonstrada a inaplicabilidade Kdesse dispositi-

n° 14)...” “Mas, indenizacio, que é a condicdo imposta pelo pre-
ceito constitucional”’, prossegue S. Ex., “para que seja constitucional-
mente admissivel a desapropriacdo, é um vocabulo que tem signi-
ficagdo gramatical e juridica perfeitamente definida, de refazimento
ou compos1gao de um dano sofrido, ou a perda de um direito lucra-
tivo ja adquirido: é tornar indene, isto é, livre de perda ou de dano;
sem prejuizo”. .. “Resulta, portanto”, continua 8. E., “que, sendo
a indenizacdo, em sua acepcdo juridica e gramatical, a condicdo
censtitucionalmente imposta para que seja licita a desapropriacio,
que ha de ter por causa a necessidade ou utilidade publica, forcoso
é que a essa condicdo se tenha de subordinar téda e qualquer lei

?f de desapropriacdo”; etc. .

Pagar, no caso em exame, pelo crlteno do paragrafo anico do

cart. 27, seria, para S. Ex., “violar flagrantemente o preceito cons-

titucional contido no citado n.° 14 do art. 122 da vigente Consti-

. tuigao”. .., etc.

O primeiro argumento aduzido por S. Ex. é que a Consti-
tuicdo manda indenizar e é&ste vocébulo tem significagéo juridica e
gramatical que nao se afma com a regra contida no paragrafo Gnico
do art. 27. :

" Por que o vocabulo indenizar, na sua “acep¢io juridica e gra-
matical”, é incompativel com a limitacdo estabelecida na lei?

A resposta afirmativa de S. Ex., data venia, nio resiste a um

“exame retrospectivo. A Constituicio de 37 ndo usou de neologismo

ao permitir expressamente ao poder puablico a faculdade de inves-
tir-se na propriedade e na posse de bens pertencentes a patrimd-
nios privados. Na Constitui¢io do Impeno {art. 179, ne XXID),-
os vocabulos indenizado e indenizacdo sdo os empregados; na de’
Q1 (art. 72, § 17), é o mesmo vocabulo indenizacdo de que se usa;
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vo ao caso déste prédio, sob pena de violar o preceito constitucional indica-
do. Improcedentes sdo o 2y umenips contra o valor da construcéo, verificado

i o ) ' wrotrlieg de 1928 vem precisamente
>r-ac preco do custo naguels

a v

preco (2 £ o e de cimente, eles acio cons,ideréve‘ dos salarios de operarios etc.

T e Rl T o - - Dot iaglp
I LY xS, Ty 2l ‘,\ CUE LA TG

@ ue ¢ ntrucao especialmente
{ de, o tempo
cao podera
to.armado. Quanto,
ia.a impugnacidoe que
. qguands mesmo {dsse
ado, que é aquéle que
eln tigwo, 1N.° 75, tem essa

alega 2o © r u‘ito de remn

na de 34 (art. 113 n.° 17),.aparece ainda o vocabulo mdemzagaO'
na de 37 (art. 122, n.° 14), é éste renetido.
, "Em todos os regimes constituc.onais-houve, como: ficou demons-
trado, leis de desapropriacio limitande o valor dos prédios urbanos,
com Dbese na aluguel; e jamais entenderam ocs tribunais do pais que:
o vocabulc indenizacdo, empregado reiteradamente, era incompati-
vel com as restrirfes ditadas pelo irferisse’ rnablico. '
Ao beixar o Decrete .l »° 3,3&5; de 1941, rio poderia o le-
gislador ordinario suspeitar que f0sse lavrar ¢i ::
entre o vocabulo indenizacdo e a llmua(‘ao do preco, a base. do valor
Jocativo. E’ que nio-tiveram eco as vozes-isciadas-que- no passado
se levantaram nesse sentido. ‘A conciliacdo entre o critério consti-
tucional € o das leis ordinarias era coisa tida como mansa e pacifica.
Caso contrario, em lapso tao prolongado, a contradicao entre as leis

o anoone. ovel

ordinarias e os textos constitucionais teria tido remédio: ou o poder
constituinte reformaria a Constituicdo ou a lei ordinaria cairia ful-
minada pelo vicio de inconstitucionalidade.™

Mas nao s6 jamais existiu o alegado conflito como, se existente,
a egrégia 3.2 Camara néo teria competéncia para dirimi-lo, em face
do disposto no art. 96 da Constituicéo, que reserva tal prerrogativa
para os tribunais plenos.

15 — Também é preceito constitucional que somente se per-
mite a desapropriacdo nos casos de utilidade ou de necessidade pi-
blicas. Como os textos fundamentais, desde o do Império até o de
37, ndo tenham definido o, que se deva entender por utilidade e por
necessidade, o legislador ordinério avocou a si a tarefa e o tem
feito desde a lei de 9 de setembro de 1826.

A significacdo - juridica das palavras empregadas na Constitui-.
clo se deve procurar antes nos textos das leis ordinarias, do que
nos léxicos.
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Assim é que, por ésse valor para metro quadrado do terreno, a area desa-
propriada de 2.707,80, m2 teria ela sé6 o valor de Cr$ 216.624,00, resultando
portanto que para o valor dos 1.831,62 m2 de construgdo em cimento armado,
sobraria apenas a quantia de Cr$ 57.836,00, ou seja cérca de Cr$ 31,00 por
cada metro quadrado de construgao, o que é evidentemente absurdo, Mas a
verdade é que o terreno vale, conforme indicou o perito em seu laudo a fls, 71,
Cr$ 130,00 por metro quadrado, e, portanto, a 4rea total do terreno, sem cons-
trugdo, vale Cr§ 352.919,00, como se vé& do dito laudo. Resulta entao que o
terreno vazio vale mais do que o total que lhe atribuiu a sentenga e sustenta a
recorrida, apesar de nesse terreno existir, ccmo foi dito, uma construgdo que
vale ela s Cr$ 457.905,00. De sorte que, se o terreno estivesse vazio, baldio,
receberiam os apelantes a indenizagdo de Cr§ 352.014,00 pela desapropriagao,
mas como nesse terreno existe uma construcdo avaliada em Cr$ 457.905,00
(s6 a construgdo), pretende-se que os expropriados recebam apenas ........
Cr$ 274.560,00; e da-se a isso o nome de indenizagao.

Nao pode haver mais perfeito absurdo nem mais monstruosa . injustica.
Quanto ao terceiro prédio desapropriado, o de n.° 75, da mesma rua José

A funciio primordial do legislador ordinario é dar contetdo e
corpo aos textos constitucionais. S&o éstes, em regra, vazados em
térmos amplos, de carater mais politico que juridico. E’ no desdo-
bramento que a lei ordinaria lhe di que o preceito constitucional
toma contornos definidos e precisos, como convém aos textos de
carater puramente juridico.

No caso em exame, nem o legislador constitucional, nem o or-
dinério, usaram de expressdes inéditas. Ambos se reportaram aos
textos anteriores, numa seqiiéncia de quase um século.

Como concluir-se pela existéncia de incompatibilidade, fun-
dada em “significagdo gramatical e juridica” peculiar as expressoes
constitucionais, apés um consdrcio tao prolongado entre estas e as
leis ordinéarias?

Se o texto constitucional nao mudou, se a lei ordinéaria foi
reproduzida, como suspeitar-se de incompatibilidade tao serddia-
mente?

16 — Hoje, que o legislador constitucional ndc mais assegura
o direito de propriedade “em tbda a sua plenitude”, como o fazia a
Constituicdo de 91 (art. 72, § 17) e, antes, defere ao legislador
ordinéario a tarefa de definir “o seu contetido e os seus limites”
(Const. de 37, art. 122, n.° 14), nao pode, data venia, vingar uma
interpretacdo que nao tolera limites as indenizagGes nos cascs de
desapropriacdo, como sempre o admitiram, mansa e pacificamente
os tribunais brasileiros.

17 — Outro aspecto do acérdao comentado, que merece foca:
lizado, é o da forma sui generis de declarar a inconstitucionalidade -

da lei.
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1 Clemente, descreve o laudo de fls. &sse prédio, informando ser é&le de
cimento armado, construgao moderna e bem acabada; tem trés pavimentos
e é dividido em seis apartamentos; a area do terreno em que esta edificado

é de 318.85 m2; o novo prédio nao foi habitado, e, nem estd coletado para
pagamento de impésto predial, visto estar sujeito a desapropriagdo; a renda
provavel mensal, dos seis apartamentos, 'é de Cr$ 2.500,00; o preco atual do
metro quadrado de obra igual e ali executada é de Cr$ 800,00; e o prédio
esta desabitado por ndo lhe ter sido dado o habite-se pela Prefeitura e teve
a sua construcdo licenciada pelo Processo n® 74.696, do ano de 1939, da
Prefeitura; tendo a construcdo do prédio ficado concluida em 21 de setem-
bro de 1940; isto é, cérca de um ano e meio antes de iniciadc; o presente
processo de desapropriagio.

Informa ainda o laudo que no fundo do terreno em que esti edificado
ésse prédio, existem quatro quartos que produzem a renda anual de Cr$-3.360,00,
sendo a area do terreno de 374,00 m2 (esclarecimentoa fls. 95). Para
avaliacio désse prédio adotou o perito, no laudo mencionado, o critério de

texto constitucional e a lei ordinaria, esta deve cair. Porque as leis
se presumem constitucionais, e somente quando manifestamente in-
constitucionais devam ser repudiadas, a Constituicao torna esta prer-
rogativa privativa dos tribunais plenos (art. 96). Aos juizes sin-
gulares e as Camaras ou turmas dos tribunais coletivos, ndo mais
se permite a declaracido de inconstitucionalidade.

Também a verificacdo da inconstitucionalidade ndo fica na de-
pendéncia do caso concreto. A incompatibilidade ha de existir entre

a tese da Constituicdo e a tese da lei. Circunstincias de fato ndo -

podem influir na existéncia ou nio de contradicéo entre o texto
maior € o menor.
P01s bem. No caso em exame, O acordao proclama e repete a

tuicao, e as 11m1tagoes prescritas no paragrafo umco do art. 27 mas
nio declara a inconstitucionalidade déste, mesmo porque nio teria
competéncia para fazé-lo.

Do confronto entre os dois textos, conclui o acordao que um
deve ser afastado por inaplicavel, por incompativel com o outro,
esquecendo-se de que usurpou atribuicao do tribunal pleno.

Deixar de aplicar uma lei ao caso concreto por ser a mesma
‘ incompativel com a Constituicdo, é o mesmo que declarar a incons-
titucionalidade da lei.

Mas o acérdao ora repudia e ora admite a limitacdo da inde-
! nizacdo, fundada no valor locativo. S&do as circunstincias de fato

que passam a ditar os casos de inconstitucionalidade. Em determi-
nadas hipéteses, o intérprete se sobrepde ao legislador para dizer o
que se deve entender por indenizagio; em outras, ndo. A funcio de
definir o “contetido e os limites” do direito de propriedade, que a

} ©  avaliar a sua renda provavel, calculando assim o seu valor locativo, aplica,
S . E” regra conhecida que, havendo incompatibilidade entre. o

e




para encontrar o valor do prédio, o processo do paragrafo Gnico do art. 27
do Decreto-lei n.° 3.365.

Embora nfo fosse ésse critério o mais aconselhavel para o caso, pode
ser aceito, como foi pela sentenca apelada, ndo tendo sido impugnado por
nenhuma das partes, alids adotado também pelo assistente técnico da desa-
propriante, embora se faga, no esclarecimento de fls. 95, Uma avaliacdo por
célculo direto. Partindo assim da avaliacdo da renda provavel, para o prédie
de apartamentos e quartos dos fundos, estimada a daquele em Cr$ 30.600,00
e a déstes em Cr$ 3.360,00, encontrou o perito oficial o ‘valor total de
Cr$ 582.812,00, para ésse imoével.

Com ésse valor nio concordou o assistente técnico da expropriante, que |

- pelo calculo direto avaliou &sse imével em Cr$ 267.500,00, estimando em
Cr$ 80,00 o valor do metro quadrado do terreno, em Cr$ 600,00 o valor do
metro quadrado da construcdo em cimento armado e em Cr$ 300,00 o valor
do metro quadrado de construgdo em alvenaria; computando:em 126 m2 a
area de cada um dos trés pavimentos do prédio de apartamentos.

Constituicdo outorga expressamente ao legislador ordinario, fica
sujeita as usurpacdes do intérprete. Este, segundo o acérddo, pode
aquiescer, ou nao, em aplicar a regra legal, variando as circuns-
tancias.

i Do campo objetivo em que se. colocou o legislador, se trans-
porta a fixacdo do quantum da indenizacao para o plano subjetxvo, ‘

variavel ao sabor do 1nterprete.

O contetido expresso, preciso, mensuravel da lei, passa a ser
variavel, oscilante e indefinido.

. Vale aqui reproduzir, a respeito da livre interpretagio, ou me-
lhor, do arbitrio judicial, advogado pelo acérdao, o que, em defesa do
Poder Judiciario, disse FRANCISCO CAMPOS :

“Se a lei deve dobrar-se as realidades, necessidades ou conve-
niéncias da hora presente, os processos de interpretacdo deixam de
ser meios e instrumentos de verificacdo da lei, para serem instru-
mentos de sua morte. Onde mais a autoridade da lei, se ela deve
ceder a autoridade dos fatos? Onde o seu império, se ela deve cur-
var a cabeca ao império das utilidades ou conveniéncias mais ou
menos transitorias? (Direito Constitucional, p. 379, ed. Rev. Fo-
rense, 1942).

O classico PAuLA BATISTA, ao tratar das “transgressoes e abu-

sos a evitar” na 1nterpretagao das leis, adverte :
“Em nenhum caso, porém, é permitido negar execucio ou al-

T

..

terar o sentido de uma lei clara por ser a sua letra rigorosa, dura-e -+~

desarrazoada, e nio se lhe poder atribuir um motivo justo e razoa-

vel; porquanto a ignorancia dos verdadeiros motivos da lei nfo a ]

“faz decair de sua férca e autoridade, e por muito que o intérprete

presuma de si, deverd convencer-se de que, neste caso, a falta e
antes sua do que do legislador”.
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Calcula éle, porém, que seria de Cr$ 28.080,00 o valor do imével, e in-

forma que essa renda seria realizada & taxa de 7,5% por um capital de . 0

Cr$ 37.000,00; mas em face da discordéncia entre os valores por &le préprio
encontrados pelo calculo direto e por ésse estima em Cr$ 320.000,00 o valor
do imédvel, valor &sse que foi aceito pela sentenca apelada.

Mas, a simples mengdo dos calculos feitos pelo assistente técnico da ex-

propriante evidencia a extravagancia do resultado que apresenta, Se o assis-.

tente da apelada admite que o imével produziria uma renda anual de
Cr$ 28.080,00 e venflca que essa renda corresponde 3 um capital de ......

Cr$ 374.000,00 & taxa de apenas 75%, como entdo avalia em sdOmente .

Cr$ 320.000,00 ésse prédio novo, que nao foi sequer habitado? Por outro lado,
mesmo admitindo como sendo de apenas Cr$ 28.080,00 o valor locativo do
imoével, s6 seria possivel chegar ao valor fixado pela sentenga para o prédio,
calculando - em -menos de quinze vézes ‘aguéle, o .que - seria -manifestamente
injusto, atendendo-se a circunstancia de ser éle inteiramente novo: “trata-se
de uma construciao moderna, a frente de rua, de cimento armado, com trés
pavimentos, cada qual dividido em dois apartamentos dotados de perfeitas
instalacdes’’ (sentenga, fls. 123).

E remata, em segulda'

“O contrario ‘seria ‘uma" desobedlencxa formal que néo teria

de. mterpretagao senao o nome”. (Teoria e Pratzca, 8.2 ed., 1935,
pag. 231).

18 — Na Apelacgio Civel n° 3.970, a 4.2 Camara do Tribunal
de Apelagdo do Distrito Federal também se rebelou contra o crité-
rio legal de limitacdo do quantum da indenizacdo.

6] motlvo invocado para o repudlo do paragrafo umco do ar-. ;

da, estaria o juiz reduzido ao “automatismo meramente homologa- R

torio, cuja passividade nio se harmoniza com a funcao, que a lei
lhe outorga de dmmlr, decidir, Julgar, isto €, resolver, de fato e de

razao, da légica, do justo, da eqiiidade, do. decente, da moral do

humano, do razoavel, em suma, do direito e da lei”. “A regra, por-

tanto, do paragrafo Gnico do art. 27 néo pode ser imposta como
critério imutavel, rijo e absoluto. E’ um critério de adogao reco-
mendével em alguns casos, em outros no, cabendo ao juiz dizer a
ésse respeito a Gltima palavra”.

Convém acentuar, de inicio, que é da lei que advém a autori-
dade do juiz para julgar. Se o juiz fulmina a lei porque a considera
injusta, se resolve transpor as suas lindes impulsionado por motivos
~de ordem subjetiva, a conseqiiéncia é o arbitrio e a inseguranca.

O que da forca e qualidade a decisdo é a sua conformidade
com a lei que o juiz é chamado a aplicar.

No caso em exame, a regra legal é absoluta, e o critério néle
adotado tem por si a tradigdo do nosso direito.




O certo é, porém, que excessivamente baixa foi a estimagdo do valor
locativo alvitrado pelo assistente técnico da expropriante e aceito pela sen-
tenga apelada. Onde, nos dias que correm, se encontrari, nesta cidade, um
apartamento dotaddo de perfeitas instalagbes em prédio inteiramente nove,
pelo aluguel de Cr$ 350,00 mensais, ainda mesmo que localizado, em rua
melancdlica, em frente ao Cemitério do Caji? Perfeitamente razoavel &, ao
revés, o aluguel de Cr$ 425,00, estimado pelo pento oficial no laudo de fls. 78,
para cada um dos ditos apartamentos.

Assim, também, razoavel &, sem divida, o aluguel de Cr$ 70,00 para cada
um dos quartos existentes nos fundos do terreno, tendo em vista o seu regular
estado de conservacio e bom estado de seguranca (laudo de fls. 78 v.). E’
portanto perfeitamente justo fixar, de acérdo com o laudo do perito oficial,
em Cr$ 582.812,00 a indenizagio devida pela desapropriacio désse prédio.

Cabe aqui assinalar que, para fixacdo das indenizagdes pela desapropria-
cdo dos prédios de que se cogita no presente processo, foi a sentenca influen-
ciada pela consideracdo que nela se faz “de que atualmente a propriedade
privada é compreendida sob um ponto de vista juridico muito relativo, predo-
minando o inter8sse piblico pdsto sob a acdo tutelar do Estado, considerando-

Como concluir que cabera ao juiz dizer a “Gltima palavra”,
isto é, se o critério da lei é bom ou mau, e se neste ltimo caso pode
ser substituido por outro?
~ " Enquanto no corpo do art. 27 a lei aponta os. indices que
se devem observar para a avaliagio dos bens, no parigrafo emite
uma sub-regra de carater peremptorio.

A competéncia constitucional para dizer a “Gltima palavra”
no caso nao é do juiz, mas do legislador, a quem foi deferida, ex-
pressamente, a tarefa de definir “o contetido e os limites do direito
. de propriedade”, ou, entdo, do Tribunal Pleno, mediante declaracao
de inconstitucionalidade da lei. '

Repete, ainda, o acérddo, o argumento ja focalizado de que o
térmo indenizagdo, usado na Constituicao, tem acepcio juridica que
o torna incompativel com o preceito limitativo da lei ordinaria.
Como ja se procurou demonstrar, tal vocabulo tem curso hia mais
de um século e sempre se admitiu a sua conciliacdo com as leis or-
dinarias, no sentido hoje empregado.

18 — Ha4, ainda, nieste acérdéao, outra razio que, por forca de
ser repetida, convém examinada. De fato, a lei, no art. 28, § 1.°,
'manda que o juiz apele ex-officio quando condenar a Fazenda em
quantia superior ao dobro da oferecida. Mas dai concluir-se que a
regra do paragrafo Ginico do art. 27 ndo é absoluta, é que ndo parece
aceitavel. Esta conseqiiéncia s6 seria logica e admissivel se a lei de
desapropriacdo somente cuidasse de. prédios sujeitos a valor loca-
tivo. Mas, ao contrario, ela regula a desapropriacio de. quaisquer
bens, piblicos ou privados, corpdreos ou incorpéreos, inclusive do
espago aéreo e do subsolo (art. 1.°). Como nZo haja, em grande
numero de casos, uma base segura para a estimacio do preco do

S N—
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se¢ que nas desapropriacoes o interésse plblico é de culminante importancia”
(sentenca de fls. 144). Alias, cantradltonament afirma a sentenga apelada
due a lei de desapropriagdes vigente assegura mcomparavelmente melhor a
defesa dos direitos dog proprietarios desapropriados.

E’ verdade, porém, que o prbprio ilustrado Dr. Juiz a quo considera
“paradoxal’”’ essa circunsténcia. Influenciado por idéntico ponto de vista, foi,
sem davida, o honrado assistente técnico da apelada, o que o levou a querer
justificar em seus esclarecimentos a fls. 95, cuja conclusdo foi totalmente
adotada, que, “para o caso do terreno devemos levar em conta que o prego
nio pode ser o adotado com carater de negbcio, e sim visando a obra de caré-
ter pfiblico e de beneficio para a populagdo urbana, na qual ‘a Prefeitura des-
pende vultoso capital’”’. Nio ha, entretanto, razdo nas afirmacdes acima trans-
critas., Se & certo que a propriedade jA nio se considera como sendo direito
-absolute; - o.-direito- subjetivo. do proprietario, e sim representando a funcao
socia] de detentor da riqueza a que ela corresponde, nao é menos certo que
com essa concepciao o direito de propriedade invioldvel continua assegurado
pela Constituicio, e o Estado somente pode exigir o seu sacrificio, por neces-

bem expropriado, como ocorre no caso dos prédios urbanos, pode
acontecer que a oferta seja irriséria, e que o juiz, em face do laudo
pericial e da prova produzida, fixe uma indenizacéo superior ac. dé-.
bro da oferta. Basta confrontar os arts. 1.2 e 5.° da lei para verifi-

car-ce a multiplicidade dos casos que podem ccorrer. No caso de "

“reedic@o ou divulgagdo de cbra cu invento de natursza cientifica,
artistica ou literaria”, em que o preco nio se afere pelas regras es-
tritas da oferta e da procura, em que os bens estdo fora do comércio,
ou ndo tém um valor venal préviamente cenhecido ou de facil esti-
macao, podem ocorrer, € 0Ocorrerao, fatalmente, hlpoteves reguladas

no § 1°do art: 28. T et

Em sentencga, recente, publicada neste fasciculo, o ilustre juiz’
ARTUR MARINHO, com brilho e logica, enfrentou este aspecto da
controvérsia

O ponto de referéncia do § 1.° do art. 28 nao é, pois, o para-
grafo Unico do art. 27, mas o corpo déste artigo, que se destina a
regular a estimacio de bens ndo sujeitos ao impdsto predial.

20 — Na Apelacéo n.° 4.054, a 4.2 Camara decidiu, aind4,
contra a observancia do malsinado paragrafo Gnico. Afirmou a de-
cisao que “um fragmento da lei nao pode ir de encontro e prevale-
cer contra o seu pensamento dominante”. “A lei quando adotou o
critério do impdsto predial procurou uma base presumivelmente es-
tavel, uma relatividade entre o impédsto predial e o preco da loca-
¢@o. Mas, ndo se pode considerar como justo e razoavel, nem mes-
mo consentaneo ao espirito da lei que, deflagrado um antagonismo
violento entre o preco da locagado e o valor, do imével, possa aquéle
prevalecer em detrimento asfixiante déste altimo™.

Nao h4, data venia, colisdo entre o disposto na lei, especial-
mente no art. 27, e seu paragrafo Gnico.
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sifiadf ou utilidade piblica legalmente verificada e mediante prévia inde-
nizagao.

Dentro déstes térmos estritos, estabelecidos pela’ prépria Constituicdo, é
que a desapropriagdo pode ser legalmente imposta, e, assim, a invocacao da
necessidade ou da utilidade piblica nao justifica sendio estritaments a expro-
priagdo, e jamais podera servir de pretexto para impor ao proprietario o sa-
crificio maior; de priva-lo de parte da indenizacio que a mesma Constituigéo
lhe ‘assegura ‘'em tal caso, o ‘que a tanto equivale pagar pela coisa desapro-
priada quantia inferior aquela que efetivamente corresponde ao seu justo
valor.

Nao tem, portanto, sequer, senso juridico a consideracdo que faz o
assistente técnico da apelada para justificar o baixo valor que atribui ao

imdvel desapropriado, de que “o prego ndo pode ser adotado com cariter de -

negbcio e sim visando a obra de carater pablico e de beneficio para a popu-
lacdo urbana, na qual a Prefeitura despende wvultoso capital”. O fato de

No corpo do artigo se enumeram os critérios que devem pre-
sidir, de um modo geral, a4 estimacdo dos bens, sujeitcs a desapro-
priacdo. E, como ficou dito, podem éles ser pablicos ou privados,
corpéreos ou incorporeos, etc. A par déste critério geral, o para-
grafo abriga outro de carater excepcional, quando se tratar de bens
sujeitos ao impodsto predial. A funcdo do pardgrafo, segundo a téc-
nica legislativa, é precisamente esta: estabelecer sub-regras, pres-
crever condi¢6es, modalidades, ou requisitos ndo previstos no corpo
do artigo.

O que n3o é possivel é considerar o paragrafo letra morta, por-
que éle estabelece um critério mais restrito de avaliagdo em se tra-
tando de bens de determinada natureza.

Se ao intérprete é licito buscar ora no corpo do artigo, ora no
seu paragrafo, o critério a aplicar, a conseqiiéncia é que tanto vale
‘um como o outro, que se podera inverter a ordem dos critérios, ou
melhor, que ndo havera critérios certos e predeterminados.

A referéncia ao impésto predial, como base para a avaliagéo,
esta, no entender do acérdao, em pé de igualdade com os demais
indices de valor apontados no corpo do art. 27.

Desta incorporacao do paragrafo ao artigo, desta confusido dos
critérios, a conseqiiéncia légica é a suspressdo do parégrafo como
parcela que foi destacada do artigo por férca de expressao grafica,
légica e sistematica.

Mas sera licito ao juiz suprimir da lei uma particula sequer de
seu contexto, negar eficAcia a um preceito inequivocamente expres-
s0, a nfo ser pelo processo de declaracao de inconstitucionalidade,

previsto no art. 96 da Constituicdo? Parece-nos inconstestavel que -

nao.

~ Encerra ainda o acérdao proposicio que os antecedentes do . :

instituto da desapropriaciao desautorizam formalmente.

v N
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tratar-se de obra de cariter plblico e de beneficio para a populacgdo, justifica
Gnica e tdo-sdmente a desapropriagio.

O valor da coisa desapropriada é, porém, um s6, ¢ o quanfum da indeni-
zacdo ha de corresponder, o mais proximamerte possivel, ao justo valor.

Ao proprietario expropriado ndo se pode impor a menor parcela das
despesas que terd o Estado de arcar para a realizagao da obra piblica, mor-
mente em caso como o de que se trata, em que nenhuma area remanescente .
lhe ficara, ndo se beneficiando éle, portanto, diretamente, da obra a ser efetuada.
Alids, o moctivo -invocado. nem.sequer existe, porquanto, segundo afirmagGes
publicamente feitas na imprensa, pelo eminente prefeito do Distrito Federal,
das novas obras que estdo sendo atualmente executadas e para realizagao das
quais se estad procedendo as desapropria¢Ges, resultard para a Municipalidade .
um beneficio monetdrio ide muitas centenas de ‘milhares de cruzeiros. Pas- .
~ sando; -agora; & -fixacdo do gquantum  da-indenizacdo para. .desmonte.e trans-:.
porte dos maquinismos da serraria em funcionamento, verifica-se ainda a
discordancia do - perito oficial em Cr$ 200.000,00 ‘(laudo de fls. 80), a do

Em primeiro lugar, a partir da lei de 1855, passou-se a dar
normas_peculiares para. a avaliagdo dos prédios urbanos. O ‘valor:
déste deixou de ser aferido pelos critérios gerais apliciveis aos de- -

mais bens, para girar em toérno do impdsto calculado sébre o aluguel. . i

E a razéo histérica da limitagao do valor de tais bens foi justamegte
a instabilidade, a oscilagdo de seu preco.

Na iminéncia de empreender a construgao de obras de grande -
vulto, o poder Pablico se viu, em varias épocas, na contingéncia de
estabelecer critérios rigidos, que permitissem uma estimacao global :
‘das despesas a efetuar. Assim, a lei de 1855, em que a limitagdo
aparece pela pr1me1ra vez, estd lxgada a0 empreendlmento da‘cons-+

trucao das primeiras estradas de ferro do pais; a lei de 1903, a re-

modelagao da capital da Repiblica; e a'de 41, as obras monumen-
tais pro;etadas pelas Prefeituras do Dlstrlto Federal e de Sao Paulo.

jeito a osc11agoes repentmas, resultantes de fatores os mais dlversos,
que o legislador se viu forgcado a estabelecer critérios objetivos, cal-
cados em dados preexistentes, para afericao de seu valor. :

Se no momento ocorre, como se afirma, despropor¢io entre
o valor locativo e o valor da propriedade urbana, é de louvar-se
a previdéncia do legislador. O intérprete é que nZo pode fugir a
esta corntingéncia histérica para negar aplicagdo ao preceito, invo-
cando como raziao de decidir justamente contingéncia que o legis-
lador quis afastar.

21 — A 5.2 Céamara, na Apelacdo Civel n.° 3.183, repisou os
mesmos argumentos. “Num gesto largo e decisivo, coibindo abusos
que ja escandalizam, a jurisprudéncia se vem pronunciando de modo
diverso, em conformidade aos principios de justica, resolvendo os
casos na medida das circunstiancias de cada um déles”, afirma a
decisao.
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assistente técnico dos apelantes em Cr$ 300.000,00 (esclarecimentos de fls. 89),
e a do assistente -técnico da Prefeitura em Cr§ 24.000,00, sendo esta a
aceita pela sentenca apelada. Nao pode haver divida de que excessivamente
médica foi a quantia fixada pela sentenca apelada, para o desmonte e trans-
porte do numeroso e pesadissimo maquinismo de que se trata, dos inevitiveis
d:anos qlixe dai decorrerdo ao mesmo maquinismo, e transporte de tdda a ma-
téria prima acumulada, consistente em imensas toras de madeiras, como se
vé das fotografias de fls. Excessivo foi, porém, por outro lado, quer o calculo
do perito oficial, quer, por maioria de razdo, do assitente técnico dos apelan-
tes. E que &stes consideraram as despesas de reinstalacdo, que ndo sio au-
torizadas pela lei. Seria em tal caso uma verdadeira indenizacio de perdas,
e danos, coisa de que ndo se pode cogitar em matéria de desapropriagio.

Em conseqiiéncia e atendendo as circunsténcias expostas, as dificuldades
de transporte, ao tamanho e péso dos magquinismos, ao niimero déles, ao tem-
po necessirio para ésse fim, e &s mais alegadas, razoavel é fixar em Cr$
100.000,00 essa parte da indenizacdo. Quanto a honorarios de advogados,
pleiteados pelos apelantes, apesar da brilhante argumentacéo do seu ilustrado
patrono, e da invocagdo que fazem das opinides de eminentes juristas, ndo sao

Como o demonstrou TEMISTOCLES BRANDAO CAVALCANTI, de-
rois de frisar que, “ndo obstante a clareza do texto legal e a finali-
dade do legislador, expressa de maneira iniludivel, algumas decisées
se tém substituido ao texto legal, de forma incompreensivel”, o que
se preconiza “é a consagracdo do arbitrio contra a lei” (Tratado de
Direito Administrativo, vol. VI, p. 226, ed. de 1944).

22 — Em face do exposto, impdem-se as seguintes conclusoes :

I — o estabelecimento de critérios peculiares para a estimacio
do valor dos prédios urbanos sujeitos a desapropriagdo, com base
no aluguel, se acha incorporado em nossa legislagc@o desde 1855;

II — a razio desta norma de fixacao do preco, tendo em vista
os dados coletados para efeitos fiscais e préviamente aceitos pelo
expropriante e pelo expropriado, visa dar remédio as oscilagbes de
valor da propriedade imobilidria urbana, e coibir as especulacGes
que costumam surgir na iminéncia da realizagdo de obras piblicas
de vulto; ¢

III — a lei de 1941 repetiu preceitos tradicionais e firmou no
corpo do art. 27 regras gerais atinentes a estimac@o de bens néo
sujeitos ao impdsto predial; no paragrafo tnico ditou critério: pe-
culiar para éstes, alids mais liberal do que o anteriormente vigente;

IV — a funcéio dos paragrafos, na elaboragio dos textos legisla-
tivos, é justamente a que lhe foi dada na lei em exame, isto &, de
estabelecer excecdes, condigoes, modalidades ou regras menores, em
confronto com .as do corpo do artigo a que se acham ligados;

V — nenhuma contradicdo ha entre o artigo e seu paréagrafo,
regulando, como regulam, hipéteses diversas, claramente especifi-
cadas; :
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éles devidos, pelo motivo ji assinalado de que nio se cogita de indenizar
perdas e danos, ) o

Custas pela apelada em proporcao.

Rio, 23 de julho de 1943. — Flaminio de Resende, presidente, com voto
de desempate quanto ao valor da indenizacio. —— Henrique Fialho, relator.
— Emanuel Sodré, vencido em parte, pois, embora de inteiro acérdo com a
substancia do erudito e bem concatenado voto proferido pelo Sr. desembar-
gador relator, pareceu-me que se deveria determinar outra avaliacdo dos imd-
veis em face da impressionante discordincia entre o laudo do perito, que fixou
em Cr$ 200.000,00 as despesas com o desmonte e o transporte dos maquinis-
mos, a opinido do assistente dos apelantes, que elevou a Cr$ 300.000,00, e
a do assistente da Prefeitura, que reduziu a apenas Cr$ 24.000,00. Esta:
reducdo é que mereceu 'a acolhida’ da sentenga apelada, e ante tamanha. di-
vergéncia com ¢ laudo; entendo que’ éste j& pode inspirar’a mesma confian=
¢a técnica, relativamente as suas demais partes. Muito pequenos seriam os
inconvenientes de nova pericia, ante as manifestas vantagens que ela traria.

VI — o vocabulo “indenizacao”, usado na Constituicao, é per-
feitamente concilidvel com a limitacao -estabelecida na lei ordina-
ria. Assim ocorreu na vigéncia de tddas as Constitui¢cbes anteriores,
com a concordancia do Supremo Tribunal Federal;

- VII — o art. 122, n.° 14, da Censtituicdo vigente, delega a
lei ordinaria a tarefa de definir “o contelido e os limites” do direito
de propriedade, sendo, portanto, legitima a restricdo ditada pelo
interésse publico, ndo importando, COmo NoO Caso em exame, em con-
fisco, porque o critério adotado é geralmente louvado e satisfatério;

VIII — se houvesse. contradxgao entre o texto constitucional i

e o da lei ordmarla, o repidio desta s6 se poderia verificar pela de-
claracdo de inconstitucionalidade, pela forma regulada no art. 96,
flcando ressalvado, nesta hlpotese, © uso da faculdade prevista no

O 2
ticos e representatlvos do Governo para dizerem sbbre a contro-
vérsia a ultima palavra;

IX — se o critério legal satisfaz em todos "os casos, permi-
tindo uma indenizacio justa, cabe ao legislador remediar a situagéo
e ndo aos juizes, que “ndo julgam a lei, mas segundo a lei”;

X — a substituicio do critério objetivo da lei pelo arbitrio ju-
dicial gera a inseguranca e a instabilidade, incompativeis com a or-
dem juridica que aos 6rgaos do poder judicidrio incumbe manter e
resguardar.

23 — No intuito de colaborar para a vitéria do que nos parece
ser, no caso, a verdade juridica, tecemos éstes comentarios. Que
éles consigam o objetivo, é o nosso Unico desejo.
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