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DESAPROPRIAGAO POR UTILIDADE PUBLICA — LIMI-
TACAO DA INDENIZACAO

— Na desapropriagdo por utilidade publica, niao pode o juiz
afastar-se do critério legal de limitagdo taxativamente estabelecido na
lei,

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

" Venerével Ordem 3.2 de Sdo Francisco da Peniténcia versus
E. F. Central do Brasil
Apelagao n° 8.099 — Relator: Sr. Ministro

VALDEMAR FALCAO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos é&stes autos de apelagdo civel n.° 8.099,
do Distrito Federal, em que sao apelantes: 1.2,.a Veneravel Ordem Terceira
de Sdo Francisco da Peniténcia, 2.2, a Estrada  de Ferro Central do Brasil,
e apelados os mesmos :

Acorda a segunda turma do Supremo Tribunal Federal em dar provimento
4 apelagdo da 2.2 apelanie e juigar prejudicada a da 1.2 apelante, nos térmos
e para os fins constantes do relatério e notas taquigraficas que integram éste

julgado.
Custas; no forma legal.

Rio de Janeiro, 3 de novembro de 1942, — José Linhares, presidente;
Valdemar Falcao, relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Valdemar Falcio — Em agao de desapropriag@o iniciada
em agbsto de 1941, convocou a juizo a Estrada de Ferro Central- do Brasil,
auterquia, com personalidade prépria, a Veneravel Ordem Terceira de Sio
Francisco de Peniténcia, com sede nesta Capital, a fim de ser oferecido o
preco global de Cr$ 686.107,50 por dois prédios 280 a 316, da rua denomi-
nada Praia de Sdo Cristévao, nesta Capital, e duas areas de terrenos sem cons-
trucido, pertencentes, em dominio U.il, & referiaa Orcem, que os atorara, como
terrenos de acrescidos de marinha, & Prefeitura do Distrito Federal e a Dire-
toria da Dominio da Unido — ser feito o processo legal de desapropriagio,
de vez que ndo aceitara a ré, por acdrdo, tal oferta (ut inicial de fls. 2-4).

Juntou a autora o Decreto n° 2.746, de 11 de junho de 1938, que
aprovou o plano e plantas das obras do ramal do Cais do Porto, em cujo
ambito estariam compreendidos tais iméveis, cuja desapropriagdo era declarada
urgenite no mesmo decreto (fls. 6).

Contestando a agdo, alegou a ré nao haver prevalecido para a desapro-
priagdo a base adotada para o impésto predial, por isso que se trata de duas
areas de terrenos destacadas ma propria inicial e nas plantas que lhe foram
anexas, em uma das quais existem apenas barrancos, conforme os classificou
a mesma expropriante, sendo certo que sb por interésse da Prefeitura e &
revelia da proprietaria fora dito terreno lancado para o imposto predial até
1937, acontecendo que, a partir de 1938, a Prefeitura, espontdneamente, trans-
feriu 6 langamento e a cobranca para o impdsto territorial como até agora
(fls. 25-26) . ‘
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Falou a fls. 34 a Procuradoria da Repfiblica, afirmando que a ré se afastara,
em sua contestacdo, dos limites tragados pelo art. 20 do Decreto-lei n.° 3.365,
de 21 de junho de 1941, com o discutir o critério adotado pela Prefeitura para
incluir o terreno questionado no impbdsto predial, e com o pretender inclusio de
honorarios de advogados para seu patrono na lide (fls. 34-34v.).

Nio havendo concordéncia das partes, ordenou o0 juiz se procedesse as

diligéncias necessirias ao arbitramento (fls. 36), o que foi feito, tendo o pe-
rito nomeado encontrado o valor de Cr$ 1.358.000,00 como o justo prego
do imével, sendo que ndo considerou aplicivel o disposto no art. 27, paragrafo
Ginico, do sobredito Decreto-lei n.° 3.365, por nido estar o imédvel sujeito ao
impésto predial no exercicio ‘em que féra objeto da desapropriagdo (laudo de
fls, 52-53).

Prosseguindo a acdio em seus térmos, prolatou o juiz sua sentenca, ado~
tando os fundamentos do laudo de avaliagdo, mediante os quais fixou na supra-

citada quantia de Cr$ 1.358.000,00 o pre¢o daindenizacio “A4 razio de

Cr$ 83,00 pouco mais ou menos, por metro quadrado”’, sendo a é&rea total
do terreno de 16.302 metros quadrados (uf sentenca de fls, 76-83).
Considerou o. julgador, na mesma senten¢a, que os honorarios de advo-
gado ja estavam implicitamente incluidos no quantum da indenizagdo (£3-
lhas 82-83).
Vieram entao ambas as partes com o recurso de apelagao para este Supremo
Tribunal: a Estrada de Ferro Central do. Brasil, por achar que exagerada e
extra-legal fora a indenizagao fixada na sentenga, de vez que, consoante do-

cumentacio que juntava, era de se seguir o critério tragado pelo art. 27, pard~ -

grafo Gnico, do citado Decreto-lei n.° 3.365, pois provado estava ser o terreno
expropriando taxado pelo impésto predial, & época em que fora abrangido pelo
decreto. de desapropriacdo, nao podendo, por tal, a indenizagdo exceder de
Cr$ 914.810,00, que era a importincia justa a ser fixada; e a Veneravel Or-
dem Terceira de S#o Francisco da Peniténcia, por entender que a indeniza-

géo devera ser de Cr$ 1.630.000,00, pois era de Cr$ 100,00 o valor do, =
metro quadrado, ‘conforme pagara a autora por um- terreno_contiguo ao da 18,

de propriedade da Ordem do Carmo (fls. 88-v.), e ainda por entender que

ndo poderiam deixar de ser jincluidos, como majoragdo da indenizagao, os -

" honorarios advocacionais de seu patrono (fls. 89).
Contra-arrazoaram reciprocamente as apeladas, de fls. 141 a 144, e de

TIs. 146 a 149, falando a Promotoria da Republica a fIs, 153-15%.

Neste Supremo Tnbunal assim opmou o Sr. Dr. Procurador Geral da
Repiblica (fls. 159-v.):

“Somos pelo provtmento da apelagdo interposta pela Central do anl
de acérdo com as razbes deduzidas na instincia mfenor 19-8-942 — GQGabriel
de R. Passos™.

E’ o relatério,

voTO

O Sr. Ministro Valdemar Falcdo (Relator) — A sentenca apelada nao
pode subsistir, em face da documentacio apresentada, em grau de apelagio,
pela 2.2 apelante, Estrada de Ferro Central do Brasil (fls. 104 a 123).

Por ela se-vé que inscrito se achava o imével expropriando para paga-
mento de impdsto predial em 1938, ao ser abrangido pelo decreto de desa-
propriacéo, que tem a data de 11 de junho de 1938,

Os documentos de fls. 108 e seguintes sfo iniludiveis a &sse respeito,
pois, pelo documento de fls. 108, se verifica ter sido mediante petigio datada
de 26 de dezembro de 1938 que a ré 1.2 apelante ple:teou a retificagdo do
langamento do pré-aludido terreno, sendo afinal atendida j4 em 4 de fevereiro
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de 1939, quando fci mandada cancelar a inscricdo do impo6sto predial, taxan-
do-se entdo o imével pela tributagéo territorial (fls. 112).

Ora, se 4 data do decreto de desapropriagio estava o imével sujeito ao
impbsto predial, ndo h4d como fugir & disposicdo imperativa do art. 27, para-
grafo (inico, do Decreto-lei n° 3.365, de 21 de junho de 1941, por forca da
qual ndo poderia a indenizag@o ser “superior a 20 vézes o valor locativo, de-
duzida préviamente a importancia do impésto e tendo por base &sse mesmo
impdsto, langado no ano anterior ao decreto de desapropriagao”,

Desprezando essa limitagdo, a sentenga afastou-se dos  cénones legais
que regem a espécie.

Se a funcao do juiz, em matéria de desapropriagdo por utilidade pfblica,
no regime legal criado pelo recente Decreto-lei n° 3.365, acima citado, pas-
sou “a ser ativa, com o objetivo final de fixar, com a sua responsabilidade, o
prego justo da indenizacdo, com a observéncia de critérios objetivos”, como
se vé& da exposicdo de motivos que precedeu a promulgacio do sobredito diplo-
ma legal, ndo se hi de deduzir dai possa o julgador afastar-se do critério legal
e da limitagdo taxativamente estatuida pela lei, para adotar ponto de vista
esposado pelo perito, que tomou como base um fato destruido tpela prova
documental que instruiu a apelag3o,

Destarte, dou provimento a apelagio da 2.2 apelante, Estrada de Ferro
Central do Brasil, para anular a sentenga de fls. 76 a 83 e mandar que o juiz,
feito pelo perito o cdlculo da indenizagdo, no caso presente, tendo em vista
a limitacdo estatuida pelo referido art. 27, paragrafo tnico, do Decreto-
lei n° 3.365, de 1941, ji citado, fixe o preco da mesma indenizacdo, que
ndo podera exceder o referido limite, observados os demais dispositivos legais
que regem a matéria.

Julgo prejudicada a apelagdo da 1.2 apelante, Veneravel Ordem Terceira
de Sdo Francisco da Peniténcia, no tocante & majora¢do da indenizagéio, e nego
provimento & mesma apelacdo na parte referente ao pagamento dos honorérios
advocacionais, como parcela a acrescer na indenizagfio, eis que nenhum pre-
ceito de legislacdo especial sdbre desapropriacées ampara essa pretensdo, sendo
certo que também se ndo objetiva no caso a hipbtese prefigurada no art. 64
do Céd. de Proc. Civil, cuja aplicacdo & espécie poderia decorrer do art. 42 do
citado Decreto-lei n.? 3.365.

voTO

O Sr. Ministro Goulart de Oliveira — ‘T6da a questdo gira em térno
da apuragdo da base sbbre que assentar a indenizacdo pela desapropriacdo
dos terrenos da ré, compreendidos na 20na necessaria as obras do canal do
Cais do Porto, na forma do Decreto n.® 2.746, de 11 de junho de 1938. A
autora sustentando legal a avaliagdo contemporénea com’ ésse decreto, oferecido
a preco glsbal de Cr$ 686.107,50, de acérdo com os lancamentos da Prefei-
tura relativos aos cinco exercicios anteriores a 1937; a ré impugnando o ¢ri-
tério base do imposto predial apregoado para sustentar aplicivel o da Lei
n° 3.365, de 21 de junho de 1941, no seu parédgrafo finico do art. 27, que
s6 sujeita a limitagdo os terrencs sob o regime do impésto predial, e os desa-
propriados em questdo estavam sujeitas ao impdsto territorial. Nessa confor-
midade e nos térmos da desapropriagdo levada a efeito com a Ordem Terceira
de Nossa Senhora do Monte do Carmo, o preco aceitavel seria o de Cr$ 100,00
o metro quadrado ou sejam Cr$ 1.630.200,00.

A pericia ordenada pelo juiz, em razdo da divergéncia, nio considerou
aplicavel o fundamento legal invocado pela autora (fls, 52) e deu bom en-
tendimento ao texto do art. 27, parigrafo tGinico, da lei de 1941. E tomando
por base o preco da desapropriagdo do terreno vizinho (Cr$ 100,00), levando
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em conta a circunstincia de ter maior valor em razio das suas maiores di-
mensdes, reduziu o preco para Cr§ 1.358.000,00.

E a sentenga, bem examinando a prova e aceitando as consideracbes 16-
gicas do perito acérca da interpretagdo do art. 27, paragrafo finico, e a con-
cordéncia significativa do assistente da ré e do préprio engenhexro assistente
técnico da Estrada de Ferro Central do Brasil, autora, o que deu ao laudo
o carater de unanimidade, f1x0u nessa quantia o prego justo da indenizagao
devida,

As apelagbes interpostas por ambas as partes reabrem a dnscussao em
tdrno dos mesmos aspectos do problema.

Na verdade, os documentos entio juntos pela autora evidenciam que no
ano de 1938, contemporéneo com o decreto de desapropriagdo, no de 1939,
posterior a éle, o lancamento sbébre os terrenos era o do. impdsto predial, e
pleiteia, assim, a aplicagdo do art. 27, paragrafo (Gnico, e a alteragio mesma
désse sistema para o do impbsto territorial ndo foi espontidnea atitude da
Prefeitura, mas objeto da provocacio da ré.

Os documentos de fls, 106-107 e 108-115 ndo deixam dGvidas s6bre o °
fato de que s6 a 4 de fevereiro de 1939, no ano seguinte, portanto, ao decreto
de desapropriagdo, foram os terrenos lancados para o pagamento do imposto
territorial, lancados até entdo para o impésto predial, Alids, como bem con-
sidera a autora no seu arrazoado, no sentido desta conclusdo s@o os fundamentos
da laudo pericial, conhecido agora o ocorrido através dos documentos Juntos
aludidos.

Dou assim provimento & apelagio da autora para reformar a sentenga
a fim de fixar a indenizacdo na quantia oferecida de Cr$ 914.810,00.
VvOoTO

O Sr. Ministro Orozimbo Nonato — Sr. Presidente, estou de acdrdo com
o Sr. Ministro. Goulart de. Oliveira, em face dos documentos apresentados no
recurso.

EXPLICAGAO

O Sr. Ministro Valdemar Falcio — Sr, Presidente, quero dar uma ex-
plicagan

Acho que deve ser feito o calculo, de novo, porque o Decreto-lei n.° 3.365,
de 21 de junho de 1941, estabelece um limite, para a indenizagdo, no caso
do art. 27, pardgrafo Gnico. Ora, o juiz pode entender, pelas razdes que
podera apreciar, no curso das préprias diligéncias que ainda queira executar,
nédo dever ser fixado o miximo da indenizacio legal.

O Sr. Ministro Goulart de Oliveira — Essa pericia ja foi feita, baseada
no critério do impésto predial, e os elementos ji foram todos examinados.

O Sr. Ministro Valdemar Falcdo — Sou coerente, nesse ponto de vista,
porque acho que o juiz deve fazer, de novo, a fixacdo; trata-se de processo
de desapropriacdo e, néle, ao juiz é que compete tal fixacdo. E’ exato que ja
existe um elemento para tal : o oferecimento que a parte expropriante faz, nas
préprias razbes de apelagdo, quando acha razoivel pagar Cr$ 914.810,00,
como disse o Sr. Ministro Goulart de Oliveira.

Entretanto, atendendo as razdes que expendi, dou provimento & apela-
S&o, nos térmos do meu voto, para que o juiz, feita a verificacdo pericial, fixe
novamente o quantum a ser pago pela expropriante.




O Sr. Ministro Bento de Faria — Sr. Presidente, também estou de acérdo
com o Sr. Ministro Goulart de Oliveira; uma vez que a prépria parte oferece
o maximo, deve ser &ste o valor da indenizagdo.

voTO

O Sr. Ministro José Linhares — Também dou provimento & apelagéio,
" para fixar a indenizagao em Cr$ 914.810,00,

DECISAO
Como consta da ata, a decisdo foi a seguinte: Deram provimento & ape-
lagdo da segunda apelante, para que, reformada a sentencga, seja feita a in-
denizagao pelo preco de Cr$ 914.810,00 — sendo que o Sr. relator mandava

que o juiz aplicasse o art. 27 da Lei n.° 3.365, de 1941, e julgaram prejudi-
cada a apelagio da primeira apelante. Unénimemente,





