BITRIBUTAGCAO — IMPOSTO DE CONSUMO E TAXA DE
- FISCALIZACAO

~— Nd&o se confunde com o impésto de consumo, da competéncia
da Unido, a aposigdo dq “sélo de garantia’”, que o Estado cobra, no
vasilhame das dguas procedentes de fontes minerais, o qual constxtuz,
a rigor, uma taxa de fiscalizacao.

-- Nio constando que a Unido cobre igual taxa, nao hé bitribu-
tacao,

TRIBUNAL DE APELACAO DE MINAS GERAIS

Olimpio A. Bittencourt versus Fazenda P(blica Estadual
Agravo n° 1.183 —. Relator : Sr. Desembargador

AUTRAN DOURADO
AcORDAO

Vistos, relatados e discutidos &stes autos de agravo da comarca de Além =
Paraiba, entre partes : Olimpio A. Bittencourt, agravante, e a Fazenda Plblica- . -
estadual, agravado. R




Acordam em Turma da Segunda Camara Civil do Tribunal de Apelagao
do Estado de Minas Gerais, adotando. o relatbrio refro como parte integrante
déste, conhecer do recurso com o fundamento invocado, mas para negar-lhe
provimento, mantendo, assim. a decisdo recorrida que procede por seus pré-
prios fundamentos pagas as custas pelo agravante, ‘

Assim decidem, porque o presente agravo é contra a decisdo de fls, em
a qual o Dr. Juiz de Direito, ndo encontrando inconstitucionalidade alguma,’
por bitributagdo, na cobranga do impdsto de sélo de garantia, constante da
tabela 6, n.° 122, da Lei n°® 67, de 1938, que, por ndo ter sido pago em tempo,
é agora cobrado por esta acdo. do executado, ora agravante, pela importéancia
a que se refere a inicial julgou a agéo procedente e subsistente a penhora,
desprezando 0s embargos de fls.

E muito bem f&z em assim julgar o Dr. Juiz a quo, de vez que, de fato,
ndo existe a bitributagio pretendida, na disposicdo da tabela 6, n.° 122, da
Lei n° 67, citada, porque, em verdade, em nada éle se parece com o impdsto
de consumo que a Unifio compete taxar privativamente, nos térmos da letra b
do no 1 do art. 20 da Constituigio Federal de 10 de novembro de 1937,
que por fér¢a déste inciso cobra. -

E isso porque o sélo a que se referem o-nimero-e_tabela_citadas. constitui,
como o préprio nome diz, um “sélo de garantia’” de que a agua que se encontra

_no vasilhame & pura e que saiu das fontes minerais do Estado, sem substéncia . -

alguma que lhe tire as propriedades naturais,

E’ uma taxa de fiscalizagio, para evitar a alteragio do. produto, em
favor dos que déle usam:

Sao impostos diferentes e para fins diferentes, ndo existindo, portanto,
bitributacio alguma na cobranga que se faz neste executivo, porque, como se
sabe, a bitributagdo nada mais é do que a cobranga do mesmo imposto e para
o mesmo fim,. por entidades diferentes, e que ndo & o caso déstes autos.

Acresce que, como se tem dito, e nunca é demais repetir, néio basta invo-
car o espiritc da Constituico para se declarar a inconstitucionalidade de uma

lei; é necessirio que a violagdo constitucional seja clara e evidente, o que,
como se disse, nfo aparece no caso em tela.

Mas, admitindo-se, apenas para esclarecimento, que, em se tratando de
uma taxa de fiscalizagfio, 'a cobranga pertenca a Unifio, em face do art. 44
do Cédigo ‘de Minas, mesmo assim ndo existird a bitributacgio, pois ndo consta
que a Unido cobre alguma taxa por igual motivo, e enquanto isso ndo fizer,
a0 Estado ndo se pode negar o direito de fazé-lo, em face do art. 18 da
Constitui¢io vigente, que permite aos Estados, independente de autorizagao,
legislem no caso de haver lei federal s6bre a matéria, para suprir-lhe as defi-
ciéncias ou atender as peculiaridades locais, desde que ndo dispensem ou
diminuam as exigéncias da lei federal, ou, em ndo havendo lei federal e até
que esta as regule, sObre os seguintes assuntos: “assisténcia plblica, obras
de higiene popular,‘casas de safide, clinicas, estagdes de clima e fontes me-
dicinais”,

Eis por que, como se disse, conhecem do recurso, mas para manter a de-
ciséio recorrida.

Belo Horizonte, 29 de novembro de 1943, — Batista de Oliveira, presi-
dente ;: Autran Dourado, relator; Amilcar de Castro, vogal, pela concluséo.






