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Acdo Direta de Inconstitucionalidade, proposta pela Procuradora-Geral da
Reptiblica, em face do art. 12 I, art. 22, §1¢, I, e dos artigos 82, 10 e 11 do Decreto
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n©9.246, de 21 de dezembro de 2017.
Eis o teor da norma impugnada:

Art. 1° O indulto natalino coletivo sera concedido as pessoas nacionais

e estrangeiras que, até 25 de dezembro de 2017, tenham cumprido:

I — um quinto da pena, se nao reincidentes, e um terco da pena, se
reincidentes, nos crimes praticados sem grave ameaca ou violéncia a

pessoa;

(..))

Art. 2° O tempo de cumprimento das penas previstas no art. 1° sera

reduzido para a pessoa:
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I — gestante;

II — com idade igual ou superior a setenta anos;

III — que tenha filho de até quatorze anos de idade ou de qualquer
idade, se pessoa com doencga cronica grave ou com deficiéncia, que
necessite de seus cuidados;

IV — que tenha neto de até quatorze anos de idade ou de qualquer
idade, se pessoa com deficiéncia, que necessite de seus cuidados e
esteja sob a sua responsabilidade;

V — que esteja cumprindo pena ou em livramento condicional e tenha
frequentado, ou esteja frequentando, curso de ensino fundamental,
médio, superior, profissionalizante ou de requalificacdo profissional,
reconhecido pelo Ministério da Educacdo, ou que tenha exercido
trabalho, no minimo por doze meses, nos trés anos contados retroa-
tivamente a 25 de dezembro de 2017;

VI — com paraplegia, tetraplegia ou cegueira adquirida posteriormente
a pratica do delito, comprovada por laudo médico oficial, ou, na falta
do laudo, por médico designado pelo juizo da execugao;

VII — com paraplegia, tetraplegia, cegueira ou neoplasia maligna,
ainda que em remissao, mesmo que tais condi¢des sejam anteriores a
pratica do delito, comprovadas por laudo médico oficial ou, na falta do
laudo, por médico designado pelo juizo da execugao, e resulte em grave
limitagao de atividade ou exija cuidados continuos que nao possam ser
prestados no estabelecimento penal;

VIII — acometida de doenga grave e permanente, que apresente grave
limitacao de atividade ou que exija cuidados continuos que nao possam
ser prestados no estabelecimento penal, desde que comprovada por
laudo médico oficial, ou, na falta do laudo, por médico designado pelo
juizo da execugao; ou

IX — indigena, que possua Registro Administrativo de Nascimento de
Indigenas ou outro documento comprobatdrio equivalente.

§1° A reducao de que trata o caput sera de:

I — um sexto da pena, se nao reincidente, e um quarto da pena, se rein-
cidente, nas hipdteses previstas no inciso I do caput do art. 1%

Art. 8°Os requisitos para a concessao do indulto natalino e da comutagao
de pena de que trata este Decreto sao aplicaveis a pessoa que:
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I — teve a pena privativa de liberdade substituida por restritiva de
direitos;

II — esteja cumprindo a pena em regime aberto;

III — tenha sido beneficiada com a suspensao condicional do processo;
ou

IV — esteja em livramento condicional.

Art. 10. O indulto ou a comutagao de pena alcancam a pena de multa
aplicada cumulativamente, ainda que haja inadimpléncia ou inscri¢ao
de débitos na Divida Ativa da Unido, observados os valores estabe-
lecidos em ato do Ministro de Estado da Fazenda.

Paragrafo tnico. O indulto serd concedido independentemente do
pagamento:

I — do valor multa, aplicada de forma isolada ou cumulativamente; ou

II — do valor de condenagao pecunidria de qualquer natureza.

Art. 11. O indulto natalino e a comutacdo de pena de que trata este
Decreto sao cabiveis, ainda que:

I — a sentenca tenha transitado em julgado para a acusagdo, sem
prejuizo do julgamento de recurso da defesa em instancia superior;

II — haja recurso da acusagao de qualquer natureza apds a apreciagao
em segunda instancia;

III — a pessoa condenada responda a outro processo criminal sem
decisao condenatdria em segunda instancia, mesmo que tenha por
objeto os crimes a que se refere o art. 3% ou

IV — a guia de recolhimento nao tenha sido expedida.

Sustenta a autora que “Ndo hd divida juridica de que o indulto é ato
discriciondrio e privativo do Presidente da Repiiblica, disciplinado no artigo 84, inciso
XII da Constituigdo. O Presidente pode concedé-lo sequndo critérios de conveniéncia
e de oportunidade, sob a premissa inafastdvel, no entanto, da finalidade constitucional
do instituto, que é a de prevenir o cumprimento de penas corporais desproporcionais
e indeterminadas”.

Afirma que, “todavia, discricionariedade ndo é arbitrariedade, pois esta nio tem
amparo constitucional, enquanto aquela deve ser usada nos limites da Constituicio”
e continua sua argumentacdo apontando que “nestes limites, ndo é dado ao
Presidente da Repiiblica extinguir penas indiscriminadamente, como se seu poder nio
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tivesse limites: e o limite do seu poder, no caso do indulto, é o livre exercicio da funcio
penal pelo Poder [udicidrio, encarregado de aplicar a lei ao caso concreto e, assim
produzir os efeitos esperados do Direito Penal: punir quem cometeu o crime, fazé-lo
reparar o dano, inibir priticas semelhantes pelo condenado e por outrem, reabilitar
o infrator perante a sociedade. Estes objetivos do direito penal, alcangdveis por meio
da funcdo penal exercida pelo Poder Judicidrio, ficardo frustrados se o indulto anular
a atuagdo judicial, descredenciando-o com uma exoneracdo ampla, em bases que
gerem impunidade e atraiam a desconfianga em torno da capacidade do Estado de
punir o crime e os criminosos. Os limites constitucionais do indulto derivam direta
e precisamente do principio constitucional da separagdo e da harmonia dos poderes”.

Entende que, “ao conceder indulto genérico e extremamente abrangente, de forma
a extinguir 80% (oitenta por cento) da pena de criminosos devidamente sentenciados
e condenados pelo Poder Judicidrio sequndo os pardmetros constitucionais e legais
vigentes, editados pelo Poder Legislativo, o Decreto 9.246/17 ndo demonstrou a
razdo de fato e de direito a justificar os beneficios concedidos, que é a modificagdo
pontual de casos especificos e peculiares que apresentam alguma razdo humanitdria ou
de eventual corregio de iniquidade da sentenga pelo excessivo rigor da norma penal”.

Argumenta que, “em se tratando de um exercicio excepcional de funcio, o
indulto deve fundar-se em critérios compativeis com a Constituicdo. O Decreto
impugnado, no entanto, ndo o faz. Sem razdo especifica, ampliou os beneficios despro-
porcionalmente e criou um cendrio de impunidade no pais: reduziu o tempo de cum-
primento de pena que ignora a pena aplicada; extinguiu as multas aplicadas; extinguiu
o dever de reparar o dano; extinguiu penas restritivas de direito, sem razoes humani-
tdrias que justifiquem tais medidas e tamanha extingdo da punibilidade”.

Aponta, ainda, “que o Decreto n® 9.246/17, especificamente no artigo 1° — 1,
§1¢ — I e nos artigos 2% 8¢, 10 e 11, é inconstitucional por violar, dentre outros, os
principios da individualizagdo da pena, da separagdo dos poderes e da protegdo juridica
suficiente dos bens juridicos constitucionalmente tutelados”.

Entende que “o Chefe do Poder Executivo ndo se desincumbiu do onus de
dar concretude ao processo de individualizacdo da pena, devidamente disciplinado
na Lei de Execugoes Penais, e, em vez de criar meios para o adequado cumprimento
das sentencas, de acordo com as caracteristicas individuais dos apenados, optou por
simplesmente extinguir a sangdo penal aplicada a crimes extremamente graves como
a corrupgdo, o peculato, a corrupgdo eleitoral, a associagdo, entre outros, mediante o
cumprimento de apenas um quinto da pena, as vezes, até menos”.

Pede, ao final, que o pedido seja julgado procedente, para declarar a
inconstitucionalidade do art. 1¢, I, art. 22, §1¢ I e dos artigos 82, 10 e 11 do
Decreto n® 9.246/2017.
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Em 28/12/2017, foi deferida a medida cautelar para suspender os efeitos
do art. 1% I, art. 22 8§12 I, e dos artigos 8% 10 e 11 Decreto n® 9.246/2017.

Manifestou-se a Advocacia-Geral da Unido pela constitucionalidade
formal e material do Decreto.

E a sintese do necessdrio.

1. O instituto do indulto na triparticao de poderes

A Constituicao Federal, visando, principalmente, a evitar o arbitrio e o
desrespeito aos direitos fundamentais do homem, previu a existéncia dos
Poderes do Estado independentes e harmonicos entre si, repartindo entre eles
as fungoes estatais para que bem pudessem exercé-las, bem como criando me-
canismos de controles reciprocos, sempre como garantia da perpetuidade do
Estado Democratico de Direito (MARCELO CAETANO. Direito constitucional.
2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1987. v. 1, p. 244; NUNO PICARRA. A separagio
dos poderes como doutrina e principio constitucional. Coimbra: Coimbra Editora,
1989; JOSE ALFREDO DE OLIVEIRA BARACHO. Aspecto da teoria geral do
processo constitucional: teoria da separagao de poderes e fungoes do Estado.
Revista de Informagdo Legislativa, Brasilia: Senado Federal, ano 19, n. 76, p. 97,
out./dez. 1982; JOSE LUIZ DE ANHAIA MELLO. Da separacio de poderes a guar-
da da Constituigdo: as cortes constitucionais. 1969. Tese (Catedra) — Fadusp,
Sao Paulo; MARILENE TALARICO MARTINS RODRIGUES. Triparti¢ao de
poderes na Constituicao de 1988. Cadernos de Direito Constitucional e Ciéncia
Politica, Sao Paulo: Revista dos Tribunais, ano 3, n. 11, p. 16, abr./jun. 1995;
MARCIA WALQUIRIA BATISTA DOS SANTOS. Separagio de poderes:
evolucao até a Constituicao de 1988: consideragdes. Revista de Informacdio
Legislativa, Brasilia: Senado Federal, ano 29, n. 115, p. 209, jul./set. 1999).

Assim, apesar de independentes, os poderes de Estado devem atuar de
maneira harmonica, privilegiando a cooperagao e a lealdade institucional e
afastando as préticas de guerrilhas institucionais, que acabam minando a
coesdo governamental e a confian¢a popular na condugao dos negocios pu-
blicos pelos agentes politicos. Para tanto, a Constituigio Federal consagra
um complexo mecanismo de controles reciprocos entre os trés poderes, de
forma que, ao mesmo tempo, um Poder controle os demais e por eles seja
controlado. Esse mecanismo denomina-se teoria dos freios e contrapesos
(WILLIAM BONDY. The Separation of Governmental Powers. In: History and
Theory in the Constitutions. New York: Columbia College, 1986; JJ]. GOMES

Rev. Direito Adm., Rio de Janeiro, v. 278, n. 1, p. 277-308, jan./abr. 2019.



SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (STF) | Discricionariedade no indulto natalino

CANOTILHO; VITAL MOREIRA. Os Poderes do Presidente da Repiiblica.
Coimbra: Coimbra Editora, 1991, DIOGO DE FIGUEIREDO MOREIRA
NETO. Interferéncias entre poderes do Estado (Fricgdes entre o Executivo
e o Legislativo na Constituicao de 1988). Revista de Informacdo Legislativa,
Brasilia: Senado Federal, ano 26, n. 103, p. 5, jul./set. 1989; JAVIER GARCIA
ROCA. Separacion de poderes y disposiciones del ejecutivo com rango de
ley: mayoria, minorias, controles. Cadernos de Direito Constitucional e Ciéncia
Politica, Sao Paulo: Revista dos Tribunais, ano 7, n. 27, p. 7, abr./jun. 1999;
JOSE PINTO ANTUNES. Da limitacdo dos poderes. 1951. Tese (Catedra) —
Fadusp, Sdo Paulo; ANNA CANDIDA DA CUNHA FERRAZ. Conflito entre
poderes: o poder congressual de sustar atos normativos do Poder Executivo.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1994. p. 2021; FIDES OMMATI. Dos freios
e contrapesos entre os Poderes. Revista de Informagio Legislativa, Brasilia:
Senado Federal, ano 14, n. 55, p. 55, jul./set. 1977; JOSE GERALDO SOUZA
JUNIOR. Reflexdes sobre o principio da separagio de poderes: o “parti pris”
de Montesquieu. Revista de Informagdo Legislativa, Brasilia: Senado Federal,
ano 17, n. 68, p. 15, out./dez. 1980; JOSE DE FARIAS TAVARES. A divisio
de poderes e o constitucionalismo brasileiro. Revista de Informagdo Legislativa,
Brasilia: Senado Federal, ano 17, n. 65, p. 53, jan./mar. 1980).

Dentro do mecanismo de controles reciprocos constitucionalmente pre-
visto, a Constituigao Federal estabelece varias hipoteses em que o Poder Exe-
cutivo serd controlado pelo Poder Legislativo. A titulo exemplificativo, compete
ao Legislativo autorizar o Presidente da Republica a declarar guerra e fazer
a paz (CF, art. 48, X e XI); resolver sobre tratados e convengdes com paises
estrangeiros, celebrados pelo Presidente da Republica (CF, art. 49, I); sustar
os atos normativos do Poder Executivo que exorbitem do poder regulamentar
ou dos limites de delegacao legislativa (CF, art. 49, V); receber o compromisso
do Presidente e do Vice-presidente (CF, art. 57, III); deliberar sobre o veto
presidencial, podendo derruba-lo por maioria absoluta (CF, art. 57, IV, e art. 66,
§4°); aprovar intervencao federal (CF, art. 36, §1°) e o Estado de defesa (CF,
art. 136, §4°) decretados pelo Presidente da Republica (CF, art. 84, IX e X);
autorizar (CF, art. 137) o Presidente da Republica a decretar o Estado de sitio
(CF, art. 84, IX); fiscalizar, com o auxilio do Tribunal de Contas, a administra-
¢ao financeira e a execu¢do do orcamento (CF, arts. 49, IX, e 71); aprovar, por
meio de uma de suas Casas Legislativas (Senado Federal), a indicacao feita
pelo Presidente da Republica (CF, art. 84, XIV), para nomeagao dos Ministros
do STF (CF, art. 101, paragrafo tnico), do ST] (CF, art. 104, paragrafo tinico), do
Procurador-Geral da Republica (CF, art. 129, §1°), Ministros do Tribunal de
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Contas (CF, art. 73, §2°,I), Chefes de missao diplomatica em carater permanente
(CF, art. 52, IV); eleger membros do Conselho da Republica, 6rgao superior de
consulta do Presidente da Republica (CF, art. 89, VII).

Igualmente, existe a previsao constitucional de um sistema de controles
realizado pelo Poder Legislativo em relacio ao Poder Judicidrio. A titulo
exemplificativo: compete ao Congresso Nacional legislar sobre organizacao
judiciéria (CF, arts. 48,1V, 93,1, d, 11, 124, paragrafo tinico, 121 e 113); aprovacao
da nomeacao de ministros e juizes pelo Presidente da Repuiblica (CF, art. 48,
VIII); possibilidade de concessao de anistia, apesar de decisao judicial com
transito em julgado (CF, art. 48, VIII); processo e julgamento do Presidente
da Repuiblica, Ministros de Estado, Ministros do STF e o Procurador-Geral
da Reptublica, por crimes de responsabilidade (CF, arts. 51, I, 52, I e II);
possibilidade da criagdo de comissdes parlamentares de inquérito com
“poderes de investigagao proprios das autoridades judiciais, além de outros
previstos nos regimentos das respectivas Casas” (CF, art. 58, §3°).

Verificamos, igualmente, alguns exemplos em que o Poder Executivo
realizard controles em relagio ao Poder Legislativo: possibilidade de o Presidente
da Republica exigir o regime de urgéncia em projetos de lei de sua autoria
(CF, art. 63); edicao de medidas provisorias, em caso de relevancia e urgéncia,
com forga de lei (CF, art. 62); participagdo no processo legislativo ordinario
mediante a deliberacao executiva (sanc¢ao ou veto presidencial — CF, art. 66);
nomeacao de membros do Tribunal de Contas da Unido, 6rgao auxiliar do
Poder Legislativo (CF, arts. 61 e 73, §2¢, I).

Em relacdo ao controle exercido pelo Poder [udicidrio sobre o Poder
Legislativo, podemos apontar, exemplificativamente: possibilidade de o STF
declarar, em tese, a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo estadual ou
federal (CF, art. 102, I, a); exercicio do controle difuso de constitucionalidade
das leis ou atos normativos do Poder Publico (CF, art. 97); compete ao STF
processar e julgar os parlamentares nas infragdes penais comuns (CF, art. 102,
L, b); a elaboracao de seus proprios regulamentos e regimentos internos e a
organizacao de seus servigos (CF, art. 96).

E possivel apontarmos hipdteses de controle realizado pelo Judicidrio em
relagdo ao Poder Executivo: possibilidade de nado se permitir que o Presidente
da Repuiblica conceda a extradigdo, em caso de auséncia dos requisitos
constitucionais e legais (CF, art. 52, LI e LII); possibilidade de o STF declarar,
em tese, a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo estadual ou federal
(CF, art. 102, 1, a); exercicio do controle difuso de constitucionalidade das leis
ou atos normativos do Poder Publico (CF, art. 97); compete ao STF o processo
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e julgamento do Presidente e Vice-presidente da Republica nas infracoes
penais comuns (CF, art. 102, I, b); efetivacao do provimento dos cargos de suas
secretarias, concedendo licenga e férias a seus funcionarios (CF, art. 96, I, f).

Osistema de freios e contrapesos, todavia, também estabelece mecanismos
de controle do Executivo sobre o Poder Judiciario, como, por exemplo, a livre
escolha enomeacgao dos Ministros do STF (CF, art. 101); escolha e nomeagao dos
Ministros do STJ (CF, art. 104); e, como na presente hipdtese, a possibilidade
de concessao de graga, indulto ou comutagdo de penas (CF, art. 84, XII).

Em regra, portanto, compete ao Presidente da Republica definir a con-
cessao ou nao do indulto, bem como seus requisitos e a extensao desse
verdadeiro ato de cleméncia constitucional, a partir de critérios de conveniéncia
e oportunidade; devendo ser, por inoportuna, afastada qualquer alegacao
de desrespeito a Separagao de Poderes ou ilicita ingeréncia do Executivo na
politica criminal, genericamente, estabelecida pelo Legislativo e aplicada,
concretamente, pelo Judiciario.

Na Reptiblica, a ideia da possibilidade de intervenc¢ao do Chefe do Poder
Executivo na aplicagdo e cumprimento de sangdes penais, a partir de um
complexo mecanismo de freios e contrapesos, surgiu com o proprio nasci-
mento do Presidencialismo, na Constitui¢ao norte-americana de 1787.

MADISON, ao analisar o exame e defini¢do do significado da maxima que
impoe a separagao de poderes, aponta a necessidade de se “proibir qualquer um
dos bragos do governo, em sua globalidade, de exercer os poderes de outro”, porém
admite uma “mistura parcial de poderes”, exemplificando com a possibilidade de
veto do Executivo sobre os projetos aprovados pelo Legislativo, o julgamento
do impeachment pelo Senado e o poder executivo do indulto (Federalist papers
XLVII).

Nos mesmos artigos federalistas, ao analisar os poderes do Presidente da
Reptiblica, em relagao ao perdio presidencial, HAMILTON afirmou que o Chefe
do Executivo esta autorizado:

a conceder comutagao de penas e perdao por crimes contra os Estados
Unidos, exceto em casos de impeachment. A humanidade e a boa politica
conspiram para ditar que a benigna prerrogativa do perdao deve ser tao
pouco coibida ou complicada quanto possivel. (Federalist papers LXXIV)

A concessao de indulto ndo esta vinculada a politica criminal estabelecida
pelo legislativo, tampouco adstrita a jurisprudéncia formada pela aplicacao
da legislacao penal, muito menos ao prévio parecer consultivo do Conselho
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Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria, sob pena de total esvaziamento
do instituto, que configura tradicional mecanismo de freios e contrapesos na
triparticdo de poderes.

O exercicio do poder de indultar nao fere a separagao de poderes por
supostamente esvaziar a politica criminal estabelecida pelo legislador e apli-
cada pelo Judiciario, uma vez que foi previsto exatamente como mecanismo
de freios e contrapesos a possibilitar um maior equilibrio na Justi¢a Criminal
(PINTO FERREIRA. Comentdrios a Constituicdo brasileira. Vol. 2. Sao Paulo:
Saraiva, 1992, p. 574 e ss.; ALCINO PINTO FALCAO. Constituicdo Federal
anotada. Freitas Bastos. v. 2, p. 214).

2. Natureza juridica do indulto

O indulto € previsto no Brasil desde nossa primeira Constitui¢ao Impe-
rial de 1824 e, atualmente, estabelecido no artigo 84, XII (conceder indulto
e comutar penas, com audiéncia, se necessario, dos drgaos instituidos em
lei), com a limitacao expressa do artigo 5%, XLIII (a lei considerara crimes
inafiangaveis e insuscetiveis de graca ou anistia a pratica da tortura, o trafico
ilicito de entorpecentes e drogas afins, o terrorismo e os definidos como
crimes hediondos, por eles respondendo os mandantes, os executores e os
que, podendo evita-los, se omitirem).

Esse instituto de natureza penal sobreviveu ao periodo mondrquico,
estabelecendo-se em todos os regimes republicanos ocidentais, a comecar
pelos Estados Unidos da América, em sua Constituicao de 1787 e em nossa
Constituigao Republicana de 1891.

Diferentemente do modelo norte-americano, que aplica a cleméncia penal
somente na espécie individual (perdado presidencial), no Brasil, consolidou-
se a incidéncia do indulto tanto individual (graca ou perdao presidencial),
quanto coletivo (decretos genéricos de indultos), como o analisado na presente
hipotese.

A edigao de decretos genéricos de indultos, portanto, é tradigao do direito
constitucional brasileiro, em que pese possa estar sujeito a diversas criticas.

No Brasil, por exemplo, antes da Constituicao de 1988, houve varios
indultos coletivos.

Em 4 de dezembro de 1945, José Linhares, Presidente do SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, que exerceu a presidéncia da Republica por convo-
cagao das Forcas Armadas, apds a derrubada de Gettlio Vargas, de 29 de
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outubro de 1945 a 31 de janeiro de 1946, editou o Decreto 20.082/1945 conce-
dendo o beneficio aos pragas da Forga Expedicionaria Brasileira, que prati-
caram certos crimes quando incorporados a tropa, na Italia.

O referido Decreto previu tanto o indulto coletivo total, ou seja, afastando
integralmente a aplicagdo da pena (art. 1°), quanto o perdao presidencial
especifico, porém parcial, com a comutacao da pena (arts. 2° e 39):

DECRETO N¢ 20.082, DE 3 DE DEZEMBRO DE 1945

Concede indulto a oficiais, pracas e civis, que fizeram parte integrante da
FEB ou a ela prestaram servigos quando em operagdes na Italia, ja condenados
ou nao, e cujos crimes nao sao natureza infamante.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, usando da atribuicao que lhe confere
o artigo 75, letra f, da Constituicao Federal, DECRETA:

Art. 1° Fica concedido indulto aos oficiais e pragas que, como partes
integrantes da F. E. B., na Italia, hajam cometido crimes que nao os de
homicidio doloso ou de deser¢ao para o inimigo, tenham sido ou nao julgados
e condenados.

Art. 2¢ Fica comutada, de dez anos e trés meses de reclusao e dois meses
e vinte e seis dias de detengdo para cinco anos, um més e quinze dias de
reclusao e um meés e treze dias de detencao a pena a que foi condenado por
homicidio doloso e lesdes corporais culposas, o cabo Rémulo Testa e de oito
anos e oito meses de reclusdo para quatro anos e quatro meses de reclusao a
pena a que foi condenado por homicidio doloso o soldado Domingos Cabral,
ambos condenados por crimes praticados na Italia, quando a servigo da F. E.
B.

Art. 3¢ Fica concedido indulto aos civis de nacionalidade italiana Di
Bartolomeo Ader e Ranzzette Soliere, empregados do Servigo de Intendén-
cia da F. E. B., da Itdlia e do Posto Regulador de Livorno, condenados pela
Justica da F. E. B., como incursos respectivamente nos arts. 198, §4°, V, 181,
§3¢ e 182, §5° combinado com os artigos 66, §1° e 314 tudo do C. P. M.

Rio de Janeiro, 3 de dezembro de 1945; 124° da Independéncia e 57° da
Republica.

JOSE LINHARES

Canrobert Pereira da Costa

A. de Sampaio Doria
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Em abril de 1960, foi concedido indulto pelo Decreto 48.136/1960, pelo
presidente Juscelino Kubitschek, que atingiu mais de dois mil beneficiados,
abrangendo nado sé as penas privativas de liberdade, mas também as penas
pecuniarias.

DECRETO n° 48.136, de 20 de Abril de 1960

Concede indulto a todos os sentenciados na forma que menciona.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, usando da atribuicao que lhe confere
o art. 87, n® XIX, da Constituicao e,

CONSIDERANDO que a transferéncia da Capital da Republica para
Brasilia constitui acontecimento de singular relevancia para a Nagao Brasileira;

CONSIDERANDO que todos os brasileiros devem participar desse
acontecimento, inclusive os que estao em cumprimento de penas;

CONSIDERANDO, porém, que o perdao s6 deve ser concedido quando
o procedimento posterior a infracdo da pena durante o tempo de prisao
autoriza a suposi¢ao de que o indultante nao voltara a delinquir de modo que
nao enfraqueca o dever de repressao nem a eficdcia a preventiva da lei penal.

CONSIDERANDO que, de acdrdo o artigo 87, n° XIX, da Constituicao,
a concessao do indulto deve ser precedida de audiéncia dos 6rgaos técnicos
instituidos, em lei,

DECRETA:

Art. 1° Ficam indultados todos os sentenciados primarios, considerados
a penas que nao ultrapassem a 3 anos de prisdo e que, até a presente data,
tenham cumprido um ter¢o das mesmas com boa conduta.

Pardgrafo tinico. O beneficio é extensivo aos condenados a pena pecuniaria
isolada ou cumulativamente imposta.

Art. 2° Os Conselhos Penitenciarios examinarao de oficio, independente
da solicitagao dos interessados, a situacdo daqueles que preencheram as
condi¢Oes mencionadas no artigo 1° do presente decreto.

Art. 32 O parecer do Conselho Penitenciario sobre cada caso sera remetido
ao Ministério da Justica.

Rio de Janeiro, em 20 de abril de 1960; 139° da Independéncia e 72° da
Republica.

JUSCELINO KUBITSCHEK

Armando Ribeiro Falcao

Em agosto de 1963, o Presidente Jodo Goulart, em comemoragao ao “Dia

do Encarcerado”, concedeu indulto e comutacdo de pena com a edicdo do
Decreto 52.377.
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Anos mais tarde, em junho de 1980, a visita do Papa Joao Paulo Il motivou
nova concessao do indulto pelo presidente Joao Figueiredo. Pela primeira vez,
o Decreto de indulto estabeleceu requisitos especiais aos maiores de 60 anos.

Em 1982, o Decreto 87.833/1982 — Indulto de Natal —, editado pelo Presi-
dente Joao Figueiredo, beneficiou, pela primeira vez, as mulheres que tivessem
filhos menores de 14 anos e os que tivessem cometido crime entre os 18 e
21 anos, estabelecendo requisitos inéditos para sua concessao e estendendo o
beneficio as penas pecunidrias, novamente.

DECRETO n* 87.833, de 17 de Novembro de 1982
Concede indulto, reduz penas, e da outras providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, no uso da faculdade que lhe confere
o artigo 81, n® XXII, da Constitui¢do, e considerando a proximidade da Festa
do Natal,

DECRETA:

Art. 1° E concedido indulto aos condenados a penas privativas de liber-
dade nao superiores a quatro anos que, até 25 de dezembro de 1982, tenham
efetivamente cumprido, no minimo, um terco da pena aplicada, se primarios,
ou metade, se reincidentes.

Pardgrafo tinico — E, igualmente, concedido indulto aos condenados a
penas superiores a quatro anos que tenham completado sessenta anos de
idade até a data fixada neste artigo, bem como aos menores de vinte e um
anos de idade na data do crime, e as maes de filhos menores de quatorze anos
de idade, desde que hajam cumprido um tergo da pena, se primarios, ou me-
tade, se reincidentes.

Art. 2° O indulto previsto no artigo anterior estende-se as penas pe-
cunidrias aplicadas cumulativamente, nao abrangendo, contudo, as penas
acessorias.

Pardgrafo 1inico — O condenado ficara indultado da pena pecuniaria
quando a redugao prevista no artigo 4° ensejar imediata soltura ou livramento
condicional.

Art. 3¢ Para efeito de indulto ou reducdo somam-se as penas que corres-
pondam a infragdes diversas.

Pardgrafo 1inico — Sem prejuizo do disposto no art. 72, o presente Decreto
aplica-se ao somatdrio das penas das demais infragdes.

Art. 4° Sdo reduzidas as penas privativas de liberdade impostas aos
condenados que, até a data mencionada no artigo 1° tenham efetivamente
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cumprido, no minimo, um tergo da pena, se primarios, ou metade, se reinci-
dentes, observadas as seguintes proporcoes:

I — pena superior a quatro até oito anos: reducao de um tergo, se prima-
rios, ou de um quarto, se reincidentes;

II — pena superior a oito anos: reducao de um quarto, se primarios, ou de
um quinto, se reincidentes.

Art. 5° O disposto nos artigos anteriores aplica-se, também, quando a
sentenca esteja em grau de recurso interposto somente pela defesa, sem pre-
juizo do respectivo julgamento pela instancia superior. Nao impedira, igual-
mente, a concessao do indulto, o recurso da acusagao, quando improvido.

Art. 6° Constituem, também, requisitos para que o condenado obtenha o
indulto ou redugao da pena:

I — ndo ter sido beneficiado por graga, indulto, redugao ou comutacao da
pena nos dois anos anteriores a data da publicacdo deste Decreto;

II — auséncia de periculosidade, ou sua cessagao, caso tenha sido imposta
medida de seguranca;

III — ter conduta reveladora de condi¢des pessoais para a reintegragao
no convivio social;

IV — ter, na forma deinciso anterior, boa conduta também na comunidade,
quando beneficiado por quaisquer concessdes previstas no artigo 30, §6°
incisos II, IV, VI e VII, do Cédigo Penal;

V — ter boa conduta, reveladora de condigOes pessoais para a perma-
néncia no convivio social, se, beneficiado com a suspensao condicional, ja
cumpriu, pelo menos, metade do respectivo prazo, com perfeita observancia
das condigdes impostas e da pena acessoria, se for o caso, sem haver sofrido
modificacdo exacerbadora das condi¢des ou prorrogagao do prazo, nem
suspensao ou revogacao do beneficio;

VI — terboa conduta, reveladora de condicOes pessoais para areintegracao
no convivio social, se, beneficiado com o livramento condicional, ja cumpriu,
pelo menos, um quinto do respectivo prazo, com perfeita observancia das
condig¢Oes impostas e da pena acessoria, quando for o caso, sem adverténcia
ou exacerbac¢do das condigdes.

Pardgrafo tinico — Para os fins deste Decreto, podera o juiz da execugao
ordenar o exame para a verificagdo da cessagao da periculosidade.

Art. 7° Este Decreto nao beneficia os condenados por crime:

I — de roubo, nas modalidades previstas nos paragrafos 2° e 3° do
artigo 157, do Codigo Penal;
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IT — de extorsao, nas modalidades previstas nos paragrafos 1° e 2° do
artigo 158, e no artigo 159 e seus paragrafos, do Cédigo Penal;

III — de estupro e atentado violento ao pudor;

IV — de quadrilha ou bando;

V — contra a Seguranca Nacional;

VI — relativo a entorpecente ou substancia que cause dependéncia fisica
ou psiquica, quando reconhecida na sentenca a condicao de traficante.

Art. 8° Cabera ao Conselho Penitenciario, de oficio ou por provocagao de
qualquer interessado, verificar qualquer interessado, verificar quais os conde-
nados que preenchem os requisitos estabelecidos por este Decreto, emitindo,
desde logo, parecer, nos termos do artigo 736 do Cddigo de Processo Penal,
que sera remetido ao juiz da execugao, para os fins do artigo 738 do mesmo
Codigo.

§1° — Se o Conselho Penitenciario ndo se pronunciar até 15 de janeiro de
1983, cabera ao juiz da execugao a verificagao dos requisitos estabelecidos por
este Decreto.

§2° — As autoridades que custodiarem os condenados encaminharao aos
Conselhos Penitenciarios, até 30 dias apos a publicagao deste Decreto, relacdo
dos presos que satisfagcam os requisitos objetivos, prestando, desde logo,
informacgodes circunstanciadas sobre a vida prisional e a conduta de cada um.

§3° — A relagdo e as informagdes concernentes aos sentenciados em gozo
de suspensao condicional ou de livramento condicional deverao ser enviadas
pela entidade incumbida de fiscalizagdo do cumprimento das condicoes
do beneficio, ou da observacao cautelar e prote¢ao do liberado. Na falta da
entidade, tais informagdes poderao ser supridas por outro documento idoéneo.

Art. 9° Quando se tratar de condenados pela Justica Militar, que nao
estejam cumprindo pena em estabelecimento civil, o parecer do Conselho
Penitencidrio sera substituido pela informacao da autoridade sob cuja custodia
estiver o preso.

Art. 10. Os Orgaos Centrais da Administragio Penitenciaria informarao
ao Conselho Nacional de Politica Penitencidria, até junho de 1983, o nimero de
presos cumprindo penas, de processos apreciados e o numero de beneficiados
pelo presente Decreto, por indulto ou redugao, separadamente.

Pardgrafo 1inico — As autoridades que custodiarem presos e que nao se
subordinarem aos Orgaos Centrais da Administragio Penitenciaria enca-
minhardo a estes, por intermédio das Secretarias respectivas, até 31 de maio
de 1983, os elementos acima indicados.
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Art. 11. Este Decreto entrara em vigor na data de sua publicacao.

Art. 12. Revogam-se as disposi¢des em contrario.

Brasilia, em 17 de novembro de 1982; 161° da Independéncia e 94° da
Republica.

JOAO FIGUEIREDO

Ibrahim Abi-Ackel

No primeiro decreto apds a promulgacao da CF/1988 (Decreto 97.164/
1988), que estabeleceu, em seu art. 84, a competéncia privativa do presidente
da Reptuiblica para concessao do indulto, o entdo presidente José Sarney ex-
cluiu do beneficio os condenados que tivessem deixado de reparar o dano que
causaram e os autores de crimes considerados graves. Esse Decreto ja estabe-
lecia sua aplicabilidade antes do transito em julgado — previsao repetida no
decreto ora impugnado —, fixando, em seu artigo 4%, que o indulto poderia
ser concedido “ainda que a sentenca esteja em grau de recurso interposto pela defesa,
sem prejuizo do respectivo julgamento pela instancia superior. O recurso da acusagio,
a que se negar provimento, ndo impedird a concessdo do beneficio”.

DECRETO n®97.164, de 7 de Dezembro de 1988

Concede indulto, reduz penas e da outras providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, no uso da atribuicdo que lhe confere
o art. 84, item XII, da Constituicao, e considerando o advento do Natal,
DECRETA:

Art. 1° E concedido indulto:

I — aos condenados a penas privativas de liberdade ndo superiores
a quatro anos, que cumprirem, com boa conduta prisional, até 25 de
dezembro de 1988, no minimo, um terco da pena, se nao reincidentes,
ou metade, se reincidentes;

II — aos condenados a penas superiores a quatro anos que satisfagam
as condigOes de uma das letras seguintes:

a) tenham completado setenta anos de idade, hajam praticado o crime
com menos de vinte e um anos de idade, ou sejam maes de filhos me-
nores de quatorze anos, desde que, nas trés hipdteses, hajam cumprido
um ter¢o da pena, se nao reincidentes, ou metade, se reincidentes;

b) encontrem-se em estado avangado de qualquer doencga grave, ou
de moléstia incuravel e contagiosa, assim diagnosticadas por laudo
médico oficial.
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Art. 2° Os condenados que hajam cumprido, no minimo, um tergo da
pena, se nao reincidentes, ou metade, se reincidentes, e ndo preencham
os requisitos das letras a e b do item II do artigo anterior, terao reduzido
suas penas privativas de liberdade na seguinte forma:

I — pena superior a quatro e até oito anos, reducao de um terco, para os
ndo reincidentes, em um quinto para os reincidentes;

I — pena superior a oito anos e até vinte anos, um quarto para os nao
reincidentes, e um sexto para os reincidentes.

Art. 3° Este Decreto nao beneficia:

I — os condenados que, embora solventes, hajam deixado de reparar o
dano causado pela penal;

II — os sentenciados por crimes:

a) de sequestro e carcere privado;

b) extorsao, em todas as suas modalidades;

c) mediante sequestro;

d) de receptacado dolosa;

e) atentado violento ao pudor;

f)de corrupgao de menores (Lei n° 2.252, de 1° de julho de 1954);

g) de perigo comum, em sua modalidade dolosa;

h) de quadrilha ou bando;

i)relativos a entorpecentes ou substancias que causam dependéncias

fisica ou psiquica, quando reconhecida na sentenca a condigao de
traficante;

j) de homicidio qualificado;

k) de abuso de autoridade (Lei n® 4.898, de 9 de dezembro de 1965);

1) de sonegacao fiscal (Lei n® 4.729, de 14 de julho de 1965); e

m) contra a economia popular (Lein®1.521, de 26 de dezembro de 1951).
Art. 4° O disposto nos artigos anteriores aplica-se ainda que a sentenca
esteja em grau de recurso interposto pela defesa, sem prejuizo do
respectivo julgamento pela instancia superior. O recurso da acusacao, a
que se negar provimento, ndo impedird a concessao do beneficio.

Art. 5° Constituem requisitos para que o condenado obtenha indulto ou
redugao da pena:

I — nao ter sido beneficiado por graca ou indulto, a data referida no
art. 1¢, item I:

Rev. Direito Adm., Rio de Janeiro, v. 278, n. 1, p. 277-308, jan./abr. 2019.



294

REVISTA DE DIREITO ADMINISTRATIVO

a) nos dois anteriores, se nao reincidente;

b) nos quatro anos anteriores, se reincidente;

I — haver participado, nos limites de suas possibilidades pessoais, do
processo de ressocializagao, quando realizado no estabelecimento em
que esteja cumprido pena;

III — ter revelado, por sua conduta, condi¢des pessoais favoraveis a
permanéncia na comunidade, quando beneficiado por suspensao con-
dicional, cumprida pelo menos a metade do respectivo prazo, com exata
observancia das condi¢des impostas e da pena restritiva de direitos, se
for o caso, desde que nado tenham havido agravamento das condicdes,
prorrogacao do prazo, suspensdo ou revogagao do beneficio;

IV — ter conduta reveladora de condi¢des pessoais que assegurem sua
reinsercao social, quando beneficiado pelo livramento condicional,
cumpridos, pelo menos, dois quintos do respectivo prazo, com exata
observancia das condi¢des impostas, sem adverténcia ou agravamento
das condic¢oes;

V — haver demostrado possuir comportamento satisfatdrio durante a
execugao da pena, bom desempenho no trabalho que lhe foi atribuido e
aptidao para prover a propria subsisténcia mediante trabalho honesto;
VI — evidenciar, especialmente se condenado por crime doloso, come-
tido com violéncia ou grave ameaga a pessoa, condi¢des pessoais que
facam presumir que nao mais voltara a delinquir.

Art. 6° Este Decreto ndo abrange nem afeta as penas restritivas de
direitos, ou as de multa, aplicadas isolada ou cumulativamente.

Art. 7° Para efeito da aplicagao do presente Decreto, somam-se as penas
que correspondam a infra¢oes diversas.

Art. 8° As autoridades que custodiarem os condenados encaminharao
aos juizos da execucao, até trinta dias apos a publicacdo deste Decreto,
relacdo dos presos que satisfagam os requisitos objetivos, prestando
desde logo informagdes circunstanciadas sobre a vida prisional e a con-
duta de cada um, para os fins do art. 193 da Lei n® 7.210, de 11 de julho
de 1984, e consequente parecer do Conselho Penitenciario.

Pardgrafo tinico. A relagao e as informagdes concernentes aos condena-
dos em gozo de suspensao condicional ou de livramento condicional
deverdo ser enviadas pela entidade incumbida da fiscalizacdo do
cumprimento das condi¢des do beneficio ou da observagao cautelar e
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protecao do liberado. Na falta da entidade, tais informagdes poderao
ser supridas por outro documento idéneo.

Art. 92 Os 6rgaos centrais da Administracao Penitencidria preencherao,
até 30 de abril de 1989, quadro de acordo com o modelo anexo,
encaminhando-o a Secretaria de Justica e Seguranca Publica, do
Ministério da Justica.

Art. 10. Este Decreto entra em vigor na data de sua publicagao.
Brasilia, 7 de dezembro de 1988; 167° da Independéncia e 100° da Repti-
blica.

JOSE SARNEY

Paulo Brossard

No tocante a natureza juridica do indulto coletivo, em todo o periodo
republicano, vigente a classica Triparticdo de Poderes, tanto a doutrina,
quanto o SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL sempre consideraram o indulto
como ato discriciondrio e privativo do Chefe do Poder Executivo.

Analisando o instituto antes da previsao constitucional de 1988,
FRANCISCO SA FILHO, embora critico do instituto, afirma tratar-se de um
poder discriciondrio e privativo do Presidente, tanto no direito brasileiro
como no norte-americano, ressaltando que, neste ultimo, com a ressalva
expressa dos casos de “impeachment”, “ndo tem limite, nem quanto as infragoes,
nem quanto aos infratores (unlimited)” (Relacdes entre Poderes do Estado. Rio de
Janeiro, Borsoi, 1959. p. 284).

ALQOYSIO DE CARVALHO FILHO salientou que o perdao e a comutagao
de penas sao “exteriorizagoes de soberania”, exercidos em carater discricionario
pelo Presidente da Reptblica (Comentdrios ao Cédigo Penal. Forense, 5a. ed.,
v. 4, p. 202).

CARLOS MAXIMILIANO, por sua vez, apontou que s o texto consti-
tucional poderia limitar a discricionariedade do Presidente da Republica:
“O poder executivo de perdoar ndo tem outros limites sendo os fixados no texto
fundamental” (Comentarios a Constitui¢do Brasileira de 1891. Rio de Janeiro,
Jacinto Ribeiro dos Santos editor, 1918. p. 509/510).

CELSO RIBEIRO BASTOS e IVES GANDRA MARTINS consideram
absoluta a faculdade de indulto concedida ao Presidente da Republica,
salientando inclusive que ndo esta vinculado “a convic¢ao daqueles que foram
ouvidos”, na hipdtese de participagao de orgaos consultivos (Comentirios a
Constituicdo do Brasil. vol. 4. Sao Paulo: Saraiva, 1997. p. 316).
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Igualmente, o Professor PINTO FERREIRA apontou tanto a discriciona-
riedade, quanto a amplitude do instituto, ensinando que:

O Presidente da Republica tem competéncia para conceder indulto e
comutar penas, quaisquer que sejam as infragdes penais praticadas,
salvo as proibidas pelo Codigo Magno, tratando-se de crime ou
contravencao penal, qualquer que seja a san¢ao cominada. (Comentarios
a Constituigao Brasileira, 3. vol. Saraiva, 1992. p. 579).

J.J. GOMES CANOTILHO, GILMAR FERREIRA MENDES, INGO
WOLFGANG SARLET, LENIO STRECK, igualmente, salientam que “o indul-
to e a comutagdo da pena configuram tipico ato de governo, que se caracteriza pela
discricionariedade” (Comentdrios a Constituicdo do Brasil. Sio Paulo: Saraiva,
2013. p. 1254). De forma semelhante, aponta o jurista argentino GREGORIO
BADENI que essa faculdade do Poder Executivo “(...) ndo é suscetivel de revisio
judicial”, salvo o descumprimento dos requisitos expressamente previstos no
texto da Constituicao (Tratado de Derecho Constitucional. Buenos Aires, ed. La
Ley, 2a. ed., 2006, tomo II, p. 1728/1732).

Importante ressaltar que nosso DECANO, Ministro CELSO DE MELLO,
ja nos ensinava, em sede doutrindria, que:

A decisao do Presidente da Republica, concedendo ou denegando a
graca pleiteada, é insuscetivel de revisao judicial. O poder de agraciar
constitui liberalidade do Estado. Trata-se de favor concedido, em
carater absolutamente excepcional, aos agentes de praticas delituosas.
O Presidente da Republica, ao exercer essa competéncia constitucional,
pratica ato de evidente discricionariedade. (Constitui¢ao Federal Ano-
tada. Saraiva, 2a. ed. 1986. p. 266).

E 0 mesmo entendimento pacificado por esta SUPREMA CORTE, que
prevé a possibilidade constitucional de o Presidente da Republica, discricio-
nariamente, conceder cleméncia individual ou coletiva, seja de maneira total,
seja de maneira parcial, conforme podemos conferir, a titulo exemplificativo,
em diversos julgados analisando o texto atual da Constituicdo Federal de
1988, sempre em decisdes unanimes:

EMENTA: PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. INDULTO CON-
DICIONADO (DECRETO N. 953, DE 08.10.93). REPARACAO DO DANO.
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LEGITIMIDADE. O indulto, em nosso regime, constitui faculdade
atribuida ao Presidente da Republica (art. 84, XII, da CF), que aprecia
nao apenas a conveniéncia e oportunidade de sua concessao, mas ainda
0s seus requisitos. A fixacao do ressarcimento do dano como condigao
para o indulto ndo destoa da ldgica de nosso sistema legal, que estimula
a composigao dos prejuizos causados pelo delito, mesmo antes do seu
julgamento definitivo (v.g., arts. 16 e 312, par. 2., do CP), sem conferir-lhe,
no entanto, carater de obrigatoriedade, mas apenas de pressuposto
para o gozo de determinado beneficio. O sequestro de bens nao tem
o condao de tornar insolvente o réu para efeito de eximi-lo da satisfa-
¢ao do dano, erigida como condicao para o indulto. Se o beneficidrio
nao cumpre todos os requisitos do indulto, seu indeferimento nao
constitui constrangimento ilegal. Recurso a que se nega provimento.
(RHC 71400-5 Rio de Janeiro. Relator Ministro ILMAR GALVAO.
Primeira Turma. Julgado em 7/6/1994)

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DECRE-
TO FEDERAL. INDULTO. LIMITES. CONDENADOS PELOS CRIMES
PREVISTOS NO INCISO XLIII DO ARTIGO 5¢ DA CONSTITUICAO
FEDERAL. IMPOSSIBILIDADE. INTERPRETACAO CONFORME.
REFERENDO DE MEDIDA LIMINAR DEFERIDA. 1. A concessao de
indulto aos condenados a penas privativas de liberdade insere-se no
exercicio do poder discricionario do Presidente da Republica, limitado
a vedagao prevista no inciso XLIII do artigo 5° da Carta da Republi-
ca. A outorga do beneficio, precedido das cautelas devidas, nao pode
ser obstada por hipotética alegagao de ameaga a seguranca social, que
tem como parametro simplesmente o montante da pena aplicada.
2. Revela-se inconstitucional a possibilidade de que o indulto seja con-
cedido aos condenados por crimes hediondos, de tortura, terrorismo ou
trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, independentemente do
lapso temporal da condenagao. Interpretacao conforme a Constituigao
dada ao §2° do artigo 7° do Decreto 4495/02 para fixar os limites de
sua aplicacdo, assegurando-se legitimidade a indulgencia principis.
Referendada a cautelar deferida pelo Ministro Vice-Presidente no pe-
riodo de férias forenses. (Medida Cautelar em A¢ao Direta de Inconsti-
tucionalidade 2795-6 Distrito Federal. Relator MAURICIO CORREA.
Tribunal Pleno. Julgado em 8/5/2003)
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EMENTA: Crime hediondo: vedagao de graca: inteligéncia. I. Nao pode,
em tese, a lei ordindria restringir o poder constitucional do Presidente
da Republica de “conceder indulto e comutar penas, com audiéncia, se
necessario, dos 6rgaos instituidos em lei” (CF, art. 84, XII), opondo-lhe
vedagOes materiais ndo decorrentes da Constituicao. II. Nao obstante,
¢é constitucional o art. 2% I, da L. 8.072/90, porque, nele, a mengao ao
indulto é meramente expletiva da proibicao de graca aos condenados
por crimes hediondos ditada pelo art. 52, XLIII, da Constituicdo. III. Na
Constituigao, a graca individual e o indulto coletivo — que ambos, tanto
podem ser totais ou parciais, substantivando, nessa tltima hipotese, a
comutagao de pena — sao modalidades do poder de graca do Presidente
da Reptblica (art. 84, XII) — que, no entanto, sofre a restricao do art. 5%
XLIII, para excluir a possibilidade de sua concessao, quando se trata
de condenacao por crime hediondo. IV. Proibida a comutacao de pena,
na hipétese do crime hediondo, pela Constituigao, € irrelevante que a
vedacao tenha sido omitida no D. 3.226/99. (HC 81565-1 Santa Catarina.
Relator Min. SEPULVEDA PERTENCE. Primeira Turma. Julgado em
19/2/2002)

EMENTA: CRIME. Condenagao. Pena. Comutacdo. Indulto parcial.
Carater condicional. Legalidade reconhecida. Exclusao do beneficio a
condenado por crime hediondo. Ato discricionario do Presidente da
Reptublica. HC denegado. Precedente. Aplicagdo dos arts. 29, I, da Lei
n© 8.072/90, e 7°, 1, do Dec. 3.226/99. Anistia, indulto, graga e comutagao
de pena constituem objeto do exercicio do poder discricionario do
Presidente da Reptublica, cujo Decreto pode, observando as limitagdes
constitucionais, prever a concessao do beneficio apenas a condenados
que preencham certas condi¢des ou requisitos. (HC 96431 Relator Mi-
nistro CEZAR PELUSO. Segunda Turma. Julgado em 14/4/2009)

INDULTO — CONDICAO. O indulto estd no campo da discricio-
nariedade, razao pela qual é possivel aimposi¢ao de condi¢es para té-lo
como aperfeicoado, presente a harmonia com a Constituicao Federal
(HC 84829. Ministro MARCO AURELIO. Primeira Turma. Julgado em
22/2/2005)

EMENTA: PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. IN-
DULTO E COMUTACAO DE PENA. EXTORSAO MEDIANTE
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SEQUESTRO. CRIME HEDIONDO. INTELIGENCIA DOS ARTS. 52,
XLII, E 84, XII, AMBOS DA CONSTITUICAO FEDERAL. ALEGADA
ILEGALIDADE INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI 8.072/90 E DO
DECRETO 5.993/06. INOCORRENCIA. CONCESSAO DE FAVORES
QUE SE INSEREM NO PODER DISCRICIONARIO DO PRESIDENTE
DA REPUBLICA. NAO CABIMENTO DE HC CONTRA LEI EM TESE.
IMPETRAGCAO NAO CONHECIDA I — Nao cabe habeas corpus con-
tra ato normativo em tese. II — O inciso I do art. 2° da Lei 8.072/90
retira seu fundamento de validade diretamente do art. 52, XLII, da
Constituigao Federal. IIT — O art. 5%, XLIII, da Constitui¢ao, que proibe
a graca, género do qual o indulto é espécie, nos crimes hediondos
definidos em lei, ndo conflita com o art. 84, XII, da Lei Maior. IV —
O decreto presidencial que concede o indulto configura ato de governo,
caracterizado pela ampla discricionariedade. V. — Habeas corpus nao
conhecido. (HC 90364. Relator Ministro RICARDO LEWANDOWSKI.
Tribunal Pleno. Julgado em 31/10/2007)

3. Controle jurisdicional do Poder Executivo de indultar

Obviamente, em um sistema republicano, ndo existe poder absoluto,
ilimitado, pois seria a negativa do proprio ESTADO DE DIREITO, que vincula
a todos — inclusive os exercentes dos poderes estatais — com a exigéncia de
observancia as normas constitucionais.

Essa adverténcia, quanto a inexisténcia de poder ilimitado para a conces-
sao de indulto, foi feita por HAMILTON, quando afirmou:

Caso se sugira que um poder ilimitado poderia ser ocasionalmente
conferido ao Presidente, em face de contingéncias como esta, podemos
responder, em primeiro lugar, que é duvidoso que, numa Consti-
tuicao limitada, esse tipo de poder pudesse ser delegado por lei; em
segundo, que geralmente seria imprudente tomar de antemao qual-
quer passo que pudesse prometer a perspectiva de impunidade. Um
procedimento deste tipo, fora do curso usual, seria provavelmente in-
terpretado como prova de intimidagao e fraqueza e tenderia a estimular
os culpados. (Federalist papers LXXIV)
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Em relagio ao INDULTO, ha LIMITACOES CONSTITUCIONAIS
EXPRESSAS no artigo 5¢, XLIII, ao estabelecer que:

a lei considerard crimes inafiancdveis e insuscetiveis de graga ou
anistia a pratica da tortura, o trafico ilicito de entorpecentes e drogas
afins, o terrorismo e os definidos como crimes hediondos, por eles
respondendo os mandantes, os executores e os que, podendo evita-los,
se omitirem.

Em cumprimento ao mandamento constitucional, o artigo 3° do Decreto
9.246, de 21 de dezembro de 2017, exclui expressamente os casos de tortura,
de terrorismo e de crimes hediondos.

Também o SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL ja reconheceu como limi-
tagdo constitucional implicita, no julgamento da EXT 1435/DF (22 Turma,
j- 29/11/2016), de relatoria do Ministro CELSO DE MELLO, a concessao de
indulto a crimes objeto do pedido extradicional, salientando que:

O exercicio da cleméncia soberana do Estado nao se estende, em
nosso direito positivo, aos processos de extradigao, eis que o objeto da
indulgentia principis restringe-se, exclusivamente, ao plano dos ilicitos
penais sujeitos a competéncia jurisdicional do Estado brasileiro.

Na doutrina constitucional argentina, BIDART CAMPOS e HELIO JUAN
ZARINI consideram que nao podem ser indultados os crimes previstos na
propria Constituicdo, como o trafico de pessoas ou delito de traicao; o racio-
cinio € que os delitos sancionados pelo préprio poder constituinte nao podem
ser passiveis de modificacao pelos poderes constituidos (ZARINI, Derecho
Constitucional, Buenos Aires, Astrea, 1992. p. 689).

Na doutrina mais atual, HORACIO ROSATTI exclui da possibilidade de
indulto também os crimes de “lesa humanidade”, cuja persecugao o Estado
obrigou-se por compromissos internacionais (Tratado de Derecho Consti-
tucional, tomo II. 2a. ed. Buenos Aires, 2017, Rubinzal-Culzoni Editores.
p. 393/394).

Assim, apesar de o indulto ser ato discriciondrio e privativo do Chefe
do Poder Executivo, a quem compete definir os requisitos e a extensao desse
verdadeiro ato de cleméncia constitucional, a partir de critérios de conveniéncia
e oportunidade, ndo constitui ato imune ao absoluto respeito a Constitui¢ao
Federal e ¢, excepcionalmente, passivel de controle jurisdicional.
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Esse exercicio de hermenéutica, conforme tenho defendido academica-
mente ao comentar o artigo 5% inciso XLIII, leva-nos a conclusao de que
compete, privativamente, ao Presidente da Republica conceder indulto, desde
que nao haja proibi¢ao expressa ou implicita no préprio texto constitucional,
como ocorre em relacdo aos crimes hediondos e assemelhados, para quem a
propria Constituicao Federal entendeu necessario o afastamento das espécies
de clemencia principis (Constituicdo do Brasil Interpretada. 9. Ed. Sao Paulo: Atlas,
2003).

Portanto, em relagdo ao Decreto Presidencial de Indulto, serd possivel
ao Poder Judiciario analisar somente a constitucionalidade da concessao da
clemencia principis, e ndo o mérito, que deve ser entendido como juizo de con-
veniéncia e oportunidade do Presidente da Republica, que podera, entre as
hipoteses legais e moralmente admissiveis, escolher aquela que entender como
a melhor para o interesse publico no ambito da Justica Criminal (GEORGES
VEDEL. Droit administratif. Paris: Presses Universitaires de France, 1973.
p- 318; MIGUEL SEABRA FAGUNDES. O controle dos atos administrativos pelo
Poder Judicidrio. Sao Paulo: Saraiva, 1984. p. 131).

A concessao de indulto, mesmo tendo carater discricionario quanto
ao mérito, esta vinculada ao império constitucional, pois, como muito bem
ressaltado por JACQUES CHEVALLIER, “o objetivo do Estado de Direito €
limitar o poder do Estado pelo Direito” (L’Etat de droit. Paris: Montchrestien,
1992. p. 12).

O Estado de Direito exige a vinculagao das autoridades ao Direito (KARL
LARENZ. Derecho justo: fundamentos de ética juridica. Traducdo de Luis
Diez-Picazo. Madri: Civitas, 1985. p. 154), e, portanto, o Presidente da Repu-
blica, ao editar o Decreto de Indulto, deve respeito as exigéncias constitucionais.

Assim como nos demais atos administrativos discricionarios, como apon-
tado por VEDEL, ha a existéncia de um controle judicial minimo, que devera
ser sob o angulo de seus elementos, pois, embora possa haver competéncia
do agente, é preciso, ainda, que os motivos correspondam aos fundamentos
taticos e juridicos do ato, e o fim perseguido seja legal (GEORGES VEDEL.
Droit administratif. Paris: Presses Universitaires de France, 1973. p. 320).

O Poder Judicidrio deve exercer somente o juizo de verificacio de exatiddo do
exercicio de oportunidade perante a constitucionalidade do Decreto de Indulto.

A analise da constitucionalidade do Decreto de Indulto devera, igual-
mente, verificar a realidade dos fatos e também a coeréncia logica da decisdo
discriciondria com os fatos. Se ausente a coeréncia, o indulto estara viciado por
infringéncia ao ordenamento juridico constitucional e, mais especificamente,
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ao principio da proibi¢do da arbitrariedade dos poderes publicos que
impede o extravasamento dos limites razoaveis da discricionariedade, evi-
tando que se converta em causa de decisdes desprovidas de justificacdo
fatica e, consequentemente, arbitrarias (TOMAS-RAMON FERNANDEZ.
Arbitrariedad y discrecionalidad. Madri: Civitas, 1991. p. 115).

A opgao conveniente e oportuna para a edigao do Decreto de Indulto
deve ser feita legal e moralmente pelo Presidente da Republica, e somente sua
constitucionalidade deve ser apreciada pelo Poder Judiciario, conforme teoria
ja consagrada em relacdo a todos os atos discriciondrios do Poder Publico
(RENE CHAPUS. Droit administratif general. 6. ed. Paris: Montchrestien, 1992.
t. 1, p. 775).

Esta SUPREMA CORTE tem o dever de analisar se as normas contidas
no Decreto de Indulto, no exercicio do carater discricionario do Presidente da
Reptblica, estao vinculadas ao império constitucional.

Nada mais do que isso!!!

Nao é possivel transferir a redacao do indulto para o SUPREMO TRIBU-
NAL FEDERAL, de maneira que, a cada nova edi¢cao pelo Presidente da
Reptiblica, a CORTE possa reanalisar o mérito do decreto e as legitimas
op¢oes realizadas.

Com o devido respeito as posi¢des em contrdrio, ndo compete ao
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL reescrever o decreto de indulto, pois, ou
o Presidente da Republica extrapolou o exercicio de sua discricionariedade,
e, consequentemente, a norma € inconstitucional; ou, entre as varias op¢oes
constitucionalmente licitas, o Presidente da Reptblica escolheu validamente
uma delas, e, consequentemente, esta opgao valida ndo podera ser substituida
por uma escolha discriciondria do Poder Judicidrio, mesmo que possa parecer
melhor, mais técnica ou mais justa.

Ao Poder Judiciario também se impde o Império da Constituicao Federal.

A interpretacao judicial deve estar lastreada na Constituicao, pois nao ha
e ndo pode existir, como lembra ROSCOE POUND, poder sem limites, nem
mesmo do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, uma vez que,

a democracia nao permite que seus agentes disponham de poder abso-
luto e sejam, como os imperadores romanos orientais, isentos das leis.
Uma geracao que esteja disposta a abandonar a heranca juridica dos
americanos para estabelecer regime absoluto de certa maioria verificada
afinal que esta sob o dominio absoluto do chefe da maioria. (Liberdade e
garantias constitucionais. Ibrasa: Sao Paulo, 1976. p. 83)
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Essa limitagao independe de se tratar de qualquer dos trés ramos de
poder do Estado; repito: inclusive do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL; a
que, nao tenho duvidas, compete o controle dos abusos, mas nao o poder de
reeditar o indulto, em substitui¢do ao Chefe do Poder Executivo. Importante,
nesse aspecto, relembrar o célebre ensinamento de MONTESQUIEU: “quando
o poder de julgar se une ao de legislar, a vida e a liberdade do sudito ficam expostas
a controle arbitrdrio, pois o juiz poderia agir com toda a violéncia de um opressor”.

O decreto presidencial de indulto nao pode inconstitucionalmente extra-
polar sua discricionariedade, assim como o Poder Judiciario nao possui legiti-
midade para substituir legitimas op¢des do Chefe do Executivo, por aquelas
que entende mais benéficas, eficientes ou justas.

Sao sabias as palavras do JUSTICE STONE, da Suprema Corte norte-
-americana, quando afirmou: “embora o exercicio inconstitucional do poder pelos
ramos executivo e legislativo do governo esteja sujeito a revisdo judicial, tinico controle
sobre nosso proprio exercicio do poder é nosso senso de auto coibigio” (297 US11937),
pois, apesar de existirem problemas relacionados com a supremacia judicial,
ocasionalmente os juizes precisam ser lembrados, como o fez o referido
magistrado no caso Estados Unidos versus Burle (1936), de que “os tribunais nio
sdo tinico érgdo do governo que se deve presumir ter capacidade para governar” .

Conforme salientam os professores ingleses GARY SLAPPER e DAVID
KELLY, o reexame judicial é um exercicio delicado e necessariamente traz o
Judiciario para a arena politica, usando a palavra politica em seu sentido amplo
e apartidario, exigindo extremo equilibrio e ponderagao, como na presente
hipdtese, para garantir o proprio equilibrio entre os poderes da Republica,
pois, como destacado pelo antigo juiz decano da Camara dos Lordes, LORD
BINGHAM, de Cornhill, em novembro de 2006,

inovacao excessiva e aventura judiciais devem ser evitadas. Sem negar o
valor ou a legitimidade do desenvolvimento judicial do direito, levado
a extremos, tal criatividade judicial pode ela mesma destruir o estado
de direito. (GARY SLAPPER, DAVID KELLY. O sistema juridico inglés.
Forense: Rio de Janeiro, 2011. p. 24).

Em sua tradicional obra Liberdade e garantias constitucionais, ROSCOE
POUND discute a grande problematica da interpretagao de o direito basear-se
tdo somente em uma suposta moralidade de época em questdo, pois
podemos afirmar que nem tudo que é imoral em determinada época pode ser
considerado automaticamente ilegal, sem o devido processo legal, e salientou
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que, juntamente com a declaracdo de direitos, a separagdo dos poderes é
essencial para a caracterizagao da liberdade (Ibrasa: Sao Paulo, 1976. P. 70-71).

Em outras palavras, a CORTE pode nao concordar com a propria exis-
téncia do instituto do indulto coletivo, ou mesmo, com um ou alguns
requisitos estabelecidos pelo Presidente da Republica, por entendé-los inefi-
cientes ou injustos, mas, sem a existéncia de dispositivo inconstitucional, a
CORTE nao devera desrespeitar a distribuicdo de poderes governamentais
realizada pelo legislador constituinte, como bem lembrado pelo JUSTICE
BRANDEIS, “a convengio de 1787 adotou a doutrina da separagio dos poderes nio
com o fito de promover eficiéncia, mas para evitar o exercicio do poder arbitrdrio.
O objetivo ndo é evitar atrito, mas garantir o povo contra a autocracia por meio do
atrito inevitdvel resultante da distribuicdo dos poderes governamentais entre trés
departamentos”, impedir a autocracia de qualquer dos poderes, inclusive do
proprio Judiciario, pois a possibilidade de controlar os atos dos que manejam
o poder governamental deve ser razodvel, ndo arbitrdria e desarrazoada,
como exigéncia legal que se torna efetiva no curso dos processos ordinarios
nos tribunais; tendo sido uma das principais garantias que contribui para a
permanéncia do equilibrio democratico com o constitucionalismo (Conferir:
ROSCOE POUND, Liberdade e garantias constitucionais. Ibrasa: Sao Paulo, 1976.
p- 72-79).

Obviamente, ninguém ousa mais afirmar hoje que o juiz é apenas “a boca
da lei”, sem poder exercer sua essencial funcao de ampla revisao judicial, mas
com a necessidade de expressar suas limitagdes, para que o Poder Judicidrio
nao se transforme em “pura legislacido”, inclusive derrogatdria de competéncias
constitucionais expressas do Chefe do Poder Executivo. (FRANCOIS RIGAUX.
A lei dos juizes. Martins Fontes: 2003. p. 71).

Entendo que o SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, assim como o faz o
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL FEDERAL ALEMAO, deve distinguir sua
importantissima missao de guardido e intérprete da Constituicao Federal
do denominado “poder de apreciacio”, que reserva os subjetivismos inerentes
a edicdo de atos normativos aos poderes competentes, como na presente
hipdtese, a Constituicao Federal reserve o poder de indultar ao Executivo
(FRANCOIS RIGAUX. A lei dos juizes. Martins Fontes: 2003. p. 326/327).

Dessa maneira, ressalto as seguintes premissas anteriormente detalhadas:

(1) E competéncia discriciondria do Presidente da Reptuiblica a definicao
dos requisitos e da extensao do ato de cleméncia constitucional, a partir de
critérios de conveniéncia e oportunidade.
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(2) O exercicio do poder de indultar ndo fere a separagao de poderes por
supostamente esvaziar a politica criminal estabelecida pelo legislador
e aplicada pelo Judicidrio, uma vez que foi previsto exatamente como
mecanismo de freios e contrapesos para possibilitar um maior equilibrio
na Justica Criminal, dentro da separacao de poderes, que é uma das
clausulas pétreas de nossa Carta Magna (CF, art. 60, §4¢, I1II)

(3) O Decreto de Indulto ndo é um ato imune ao absoluto respeito a
Constituigao Federal e, consequentemente, torna-se passivel de con-
trole jurisdicional para apuracao de eventuais inconstitucionalidades,
cujos limites estabelecidos nos artigos 22 e 60, §4°, III da CF, ao definir a
separagao de poderes, impedem a transformacado do Poder Judicidrio

~ 1

em “pura legislagio”, derrogando competéncias constitucionais expres-
sas do Chefe do Poder Executivo e substituindo legitimas opgoes pelas

suas.

Consequentemente:

Em relacdo ao artigo 8° a partir das premissas analisadas, ndo ha
nenhuma inconstitucionalidade nessa legitima op¢ao do Poder Executivo.
O indulto nao se direciona somente as penas privativas de liberdade, mas sim
ao afastamento das san¢des impostas pela condenagao judicial. Nao haveria
sentido em se poder perdoar os crimes mais graves, apenados com restricao a
liberdade, e impedir a cleméncia aos delitos mais leves, apenados com penas
restritivas de direitos.

Igualmente, é constitucional o artigo 10, pois a possibilidade de indul-
to ou comutacdao de pena alcancarem a pena de multa aplicada cumulati-
vamente é tradicional em nosso ordenamento juridico e, igualmente,
independentemente de concordarmos ou nao com a opgao discriciondria do
Presidente da Republica, ndo € possivel entendermos que se trata de uma in-
constitucionalidade. Com relacdo a pena de multa, PONTES DE MIRANDA
nao sé admite o indulto, como também entende que “se o decreto nado ex-
clui a pena pecunidria, entende-se que também a perdoou” (Comentarios a
Constituicao de 1946, tomo III, Rio de Janeiro, Borsoi, 3a. ed. 1960. p. 119).

Da mesma maneira, em relagao ao artigo 11, a Constitui¢ao Federal nao
limita o momento em que o Presidente da Republica pode conceder o indulto,
sendo possivel isentar o autor de punibilidade, mesmo antes de qualquer
condenagdo criminal. Nado estd ausente a razoabilidade como pretende a
Procuradoria-Geral da Republica. Ressalto que estranha interpretagao seria
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aquela que permitisse ao Ministério Publico afastar a punibilidade penal,
por meio de delagdao premiada, antes de qualquer condenacado criminal ou
constatacao e verificagao de eficacia; e proibisse o Presidente da Republica,
com base em competéncia expressa, histérica e tradicional do constitucio-
nalismo brasileiro, de aplicar o indulto ab initio. Nao se trata de novidade no
direito brasileiro, conforme foi demonstrado anteriormente.

Da mesma maneira, os requisitos previstos nos artigos 1, inciso I e 22,
§1¢, do Decreto de Indulto encontram-se na 6rbita de discricionariedade do
Chefe do Poder Executivo, nao havendo, portanto, qualquer inconstitucio-
nalidade, pois nao se vislumbrou abuso no direito de legislar ou desvio de
finalidade.

Por fim, analiso a questdao da exclusao do ambito de incidéncia deste
Decreto aos crimes de corrupgao lato sensu e lavagem de dinheiro.

O aperfeigoamento do combate a corrupg¢ao no servigo publico foi uma
grande preocupacao do legislador constituinte, ao estabelecer, no art. 37
da Constituigao Federal, verdadeiros cddigos de conduta a Administragao
Publica e aos seus agentes, prevendo, inclusive, pela primeira vez no texto
constitucional, a possibilidade de responsabilizagao e aplicagao de graves san-
¢Oes pela pratica de atos de improbidade administrativa (art. 37, §4° da CF).

A Constituicao de 1988 privilegiou o combate a improbidade adminis-
trativa, para evitar que os agentes publicos atuem em detrimento do Estado,
pois, como j4 salientava PLATAO, na classica obra REPUBLICA, a punico e
o afastamento da vida publica dos agentes corruptos pretendem fixar uma
regra proibitiva para que os servidores publicos nao se deixem “induzir por
preco nenhum a agir em detrimento dos interesses do Estado”.

Nao ha duividas de que a corrupgao € a negativa do Estado Constitucional
e seus reflexos sao sentidos por toda a coletividade, que tem por missao a
manutencao da retiddo e da honestidade na conduta dos negdcios publicos,
pois nao sé desvia os recursos necessarios para a efetiva e eficiente prestacao
dos servigos publicos, mas também corrdi os pilares do Estado de Direito e
contamina a necessaria legitimidade dos detentores de cargos publicos, vital
para a preservagao da Democracia representativa, pois, como afirmado por
MARCO TULIO CICERO (Manual do candidato as eleicdes):

fazem muito mal a Republica os politicos corruptos, pois nao apenas
se impregnam de vicios eles mesmos, mas os infundem na sociedade,
e ndo apenas a prejudicam por se corromperem, mas também porque
a corrompem, e sao mais nocivos pelo exemplo do que pelo crime.
(As leis, III, XIV, 32).
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O combate a corrupgao, a ilegalidade e a imoralidade no seio do Poder
Publico, com graves reflexos na caréncia de recursos para implementacao de
politicas publicas de qualidade, deve ser prioridade absoluta no ambito
de todos os érgaos constitucionalmente institucionalizados.

Porém, o texto constitucional ndo instituiu os delitos relacionados a
corrupgao como insuscetiveis de graga ou indulto; tampouco, até o presente
momento, o Congresso Nacional classificou-os como crimes hediondos, o que,
consequentemente, impediria a cleméncia soberana.

E possivel discordar da opcao feita pelo Presidente da Republica, porém
entendo ndo ser possivel afastd-la com base em superficial interpretacdo
principioldgica, sem afetar toda a estrutura da Separacao de Poderes e do
proprio Direito Penal, que baseia a gravidade do crime em sua sangao e
no regime de cumprimento de pena, e ndao nas pessoas condenadas.

Da mesma maneira, nao é possivel negar a aplicacdo do Decreto de
indulto aos crimes relacionados a corrupgao lato sensu e lavagem de dinheiro,
excluindo-os de sua incidéncia sob a alegacao de auséncia de razoabilidade.

Na presente hipo6tese, nao houve desrespeito ao principio da razoabilidade,
uma vez que nao se vislumbra o desrespeito as necessarias proporcionali-
dade, justica e adequacao entre o expresso mandamento constitucional
(artigos 5°, XLIII e 84, XII da Constituicao Federal) e o decreto de indulto;
e, consequentemente, nao ha inconstitucionalidade da norma, pois, como
salientado por AUGUSTIN GORDILLO (Principios gerais do direito piiblico. Sao
Paulo: RT, 1977. p. 183), a atuagdao do Poder Publico sera sempre legitima,
quando apresentar racionalidade, ou ainda, no dizer de ROBERTO DROMI
(Derecho administrativo. 6. ed. Buenos Aires: Ciudad Argentina, 1997. p. 36), a
razoabilidade engloba a prudéncia, a proporcao, a indiscriminacao a protecao,
a proporcionalidade, a causalidade, em suma, a nado arbitrariedade perante o
texto constitucional.

Ressalte-se que a propria Procuradoria-Geral da Republica, autora da
presente agdo, apesar de pretender obter a negativa do exercicio de uma
legitima e expressa competéncia constitucional ao Chefe do Poder Executivo
por afronta a razoabilidade e necessidade de combate a corrupgao, editou,
no Conselho Nacional do Ministério Publico, a possibilidade de acordos de
nao persecucao penal — nao se trata de acordos de colaboracao premiada —
para os mesmos delitos de corrupgao lato sensu de lavagem de dinheiro
analisados na presente ADI.

O artigo 18 da Resolugdo n© 181, de 7 de agosto de 2017, expressamente
permite ao Ministério Publico, ndo sendo caso de arquivamento, “propor ao
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investigado acordo de ndo persecucio penal quando, cominada pena minima inferior a
4 (quatro) anos e o crime ndo for cometido com violéncia ou grave ameaca a pessoa” .

O Conselho Nacional do Ministério Pablico, sem expressa previsao
constitucional ou legal, passou a admitir que, discricionariamente, o titular da
acao penal — por opgao de politica criminal da Instituicdo — possa deixar de
promover a acdo penal, mesmo nao sendo caso de arquivamento, nos crimes
de corrupgao lato sensu, organizagao criminosa e lavagem de dinheiro; todos
tipos penais com pena minima inferior a 4 (quatro) anos. Nao guarda coeréncia
loégica que a mesma Procuradoria-Geral da Repuiblica, mesmo sem expressa
previsao constitucional ou legal, se permita, discricionariamente, deixar de
promover a devida acao penal por crimes de corrupgao lato sensu, organizacgao
criminosa e lavagem de dinheiro, e pretenda — na presente ADI — retirar essa
possibilidade do Presidente da Reptuiblica, que foi expressamente prevista no
artigo 84, XII, da Constituicao Federal pelo legislador constituinte originario.

Diante de todo o exposto, DECLARO CONSTITUCIONAL O DECRETO
9.246/2017 e JULGO IMPROCEDENTE A PRESENTE ACAO.
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