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1. Introdugéo

Este artigo investiga como o Poder Judicidrio tem se posicionado sobre a pos-
sibilidade do uso da arbitragem para solucao de disputas contratuais em que es-
teja envolvido o Estado.

A opgao pelo tema decorre, inicialmente, da crescente utilizagao da arbitra-
gem nos contratos publicos, reflexo da nova feicao que o direito administrativo
tem assumido apds a reforma do Estado ocorrida nos anos 1990. Em generali-
zagao, talvez indevida, pode-se dizer que essas mudangas objetivaram viabilizar
a retomada de grandes investimentos em infraestrutura, com os quais o Estado
— em péssima situagdo financeira — nao conseguia mais arcar. A opgao foi tra-
zer os investidores privados para tal tarefa, com a retomada das concessoes (com
marco legislativo na Lei Federal n® 8.987/2005) e, mais recentemente, com a criagao
das parcerias publico-privadas — PPPs (no plano federal, pela Lei n° 11.079/2004).
O efeito mais relevante disso para o tema deste artigo é a maior frequéncia com
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que tém sido travadas relagdes contratuais longas e que envolvem grandes valores
entre o Estado e os particulares.

Também na década de 1990 o direito processual civil e o direito contratual
sofreram importante alteragdo com a edigao da Lei da Arbitragem (Lei Federal
n® 9.307/1996), que criou as condi¢des necessarias para a utilizagao desse meio de
solucdo de controvérsias no pais com o minimo de seguranga juridica. A grande
revolucao operada por essa lei foi o afastamento quase total do Poder Judiciario
da apreciacao de conflitos em que as partes tenham convencionado arbitragem.
Notadamente, nesse sentido, pode-se enumerar a alteragao procedida pela Lei da
Arbitragem no art. 267, VII, do Cddigo de Processo Civil, colocando a convengao
de arbitragem entre as causas de extingdo do processo sem julgamento de méri-
to. Sobre isso, cabe esclarecer que a redagao anterior do referido inciso coloca-
va o compromisso arbitral como causa de extingao do processo sem julgamento de
mérito. Os efeitos da alteragao de expressao residem no conceito de convengio de
arbitragem, que segundo a Lei n® 9.307/1996 (art. 3°) engloba tanto o compromisso
arbitral quanto a clausula compromissoria. Significa dizer que, a partir da Lei da
Arbitragem, sao subtraidos da apreciagao do Poder Judiciario nao apenas os liti-
gios em que as partes convencionam arbitragem apds o surgimento do conflito,
mas também os litigios surgidos em relagdes contratuais nas quais as partes te-
nham originalmente convencionado arbitragem.' Ou seja, uma vez convencionada
a arbitragem na celebracdo do contrato, ndo mais € necessario que as partes cele-
brem novo compromisso arbitral apds o surgimento do conflito; existindo clausula
arbitral os eventuais conflitos serdo levados ao juizo arbitral independentemente
da vontade posterior das partes.

Nessa mesma linha, a Lei de Arbitragem estatui que a cldusula compromissoria
¢é autdbnoma em relagao ao contrato em que estiver inserida, de modo que anulidade
dele ndo implica a nulidade daquela (art. 82, caput), e consagra o chamado principio
da competéncia-competéncia, segundo o qual € do juizo arbitral a competéncia para
decidir sobre a existéncia, validade e eficacia da convencao de arbitragem ou do
contrato que contenha clausula compromissoria (art. 82, paragrafo tinico).

! Lei n® 9.307/1996: “Art. 3°. As partes interessadas podem submeter a solugdo de seus litigios ao juizo
arbitral mediante convencao de arbitragem, assim entendida a cldusula compromisséria e o compro-
misso arbitral.

Art. 4°. A clausula compromisséria é a convengao através da qual as partes em um contrato comprome-
tem-se a submeter a arbitragem os litigios que possam vir a surgir, relativamente a tal contrato.

(-.r)

Art. 9°. O compromisso arbitral € a convengao através da qual as partes submetem um litigio a arbitra-
gem de uma ou mais pessoas, podendo ser judicial ou extrajudicial.

§1° O compromisso arbitral judicial celebrar-se-a por termo nos autos, perante o juizo ou tribunal, onde
tem curso a demanda.

§2° O compromisso arbitral extrajudicial sera celebrado por escrito particular, assinado por duas teste-
munhas ou por instrumento publico.
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Nota-se nesses dispositivos um evidente propdsito de coibir comportamentos
oportunistas pelas partes que tenham convencionado arbitragem, impedindo que
se “volte atras” na opgao pela arbitragem apos o surgimento do conflito.

Apos a fixagdo do marco regulatdrio, a utilizagdo da arbitragem experi-
mentou crescimento exponencial no pais, evidenciado pelo surgimento de va-
rias camaras de arbitragem em entes da sociedade civil e pelo grande ntimero
de publicacdes dedicadas ao tema, incluindo revistas académicas dedicadas a
ele. Mais do que isso, entretanto, o sintoma mais importante dessa mudanca é a
presenca frequente de cldusula compromissoria nos grandes contratos. Nesses
casos, especialmente, as partes almejam com a arbitragem a possibilidade de
solugao rapida para eventuais conflitos, com a possibilidade de escolher arbitros
especializados na matéria tratada.

Este artigo coloca-se no encontro dessa grande alteragao ocorrida no direito
brasileiro: a utilizacao da arbitragem nos contratos firmados pelo Estado. No calor
das mudangas, apds a edicdo da Lei da Arbitragem, muitos contratos adminis-
trativos adotaram clausulas compromissérias. No entanto, passados alguns anos,
alguns deles geraram conflitos e houve situagdes em que o Estado tentou “voltar
atras” na opgao pela arbitragem e trazer o litigio para a jurisdigao estatal.

A relevancia juridica disso estd justamente na duivida sobre a legalidade (ou
mesmo constitucionalidade) de que tais contratos sejam afastados da jurisdigao
estatal para serem submetidos ao juiz privado. A questao é polémica porque mexe
nas bases do direito administrativo. Tradicionalmente, o “interesse puiblico” sem-
pre esteve presente na discussao sobre o contrato administrativo, considerado ele-
mento essencial desse conceito para muitos doutrinadores. Por outro lado, o art.
1°da Lei de Arbitragem limita o uso desse meio de solucao de conflitos aos litigios
relativos a “direitos patrimoniais disponiveis”. Da contraposi¢cao dessas nogdes
surgem quase automaticamente as questoes: é possivel falar em direitos patrimo-
niais disponiveis em uma relagao contratual teoricamente permeada pelo interesse
publico? Em que medida o interesse publico torna indisponiveis os direitos patri-
moniais que estejam, de alguma forma, ligados a ele?

Essa é uma discussao abstrata, surgida do confronto de duas no¢des abstratas
— uma doutrindria e outra normativa. Este artigo investiga qual é a discussao
que se trava na realidade dos tribunais para saber se ela esta ou nao limitada aos
termos da discussao abstrata.

Com o proposito deliberado de limitar a amplitude da pesquisa, para que o nu-
mero de julgados ndo prejudicasse a profundidade da analise, optou-se inicialmente
por pesquisar a jurisprudéncia dos tribunais de justica dos seis estados com maior
produto interno bruto (PIB) no pais: Bahia, Minas Gerais, Parand, Rio de Janeiro,
Rio Grande do Sul e Sao Paulo. Tentou-se alcangar um critério delimitador que fosse
ao mesmo tempo objetivo e ndo arbitrario (ou, ao menos, nao de todo arbitrario).
Optou-se, assim, pelo critério do PIB, pela evidente relevancia econémica do tema.
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Entretanto, a pesquisa se desenvolveu e, pela metodologia explicitada, foram encon-
tradas decisOes apenas nos estados de Minas Gerais, Parana e Rio de Janeiro.

2. Metodologia de pesquisa

A metodologia utilizada para prospeccao das decisdes que serdo analisadas
neste artigo consistiu basicamente na utilizacdo dos mecanismos de busca de juris-
prudéncia por palavras-chave nos sites dos tribunais originalmente fixados.? Para
tanto, foram realizadas combinagdes entre as seguintes expressoes: arbitragem;
contrato; administrativo; administragao; economia; mista; estatal. A prospecgao
inicial foi complementada pela procura de decisdes sobre as quais ja se tinha noti-
cia prévia, por terem sido proferidas em casos notorios. A busca complementar foi
realizada pelo nome das partes, tanto nos mecanismos de busca de jurisprudéncia
quanto nos mecanismos de pesquisa processual dos sites dos tribunais.

O rol de decisdes encontradas por meio desse método esta descrito na proxi-
ma sec¢ao, com breve analise quantitativa. Sobre tais decisdes procurou-se realizar
analise qualitativa, para entendimento da discussao travada em juizo e identifica-
¢ao dos argumentos adotados.

3. Analise quantitativa

A prospecgao basica, pelos mecanismos de pesquisa de jurisprudéncia por
palavras-chave nos sites dos tribunais, identificou inicialmente sete decisdes: qua-
tro no TJ do Parana (em trés casos), uma no TJ-MG e duas no TJ-RJ (no mesmo
caso). Vencida essa etapa passou-se a procurar outras decisdes de um dos casos
encontrados no estado do Parana (caso UEG Araucaria), sobre o qual sabia-se ter
ocorrido desenvolvimento ulterior. Com isso foram encontradas mais trés deci-
sOes, atingindo-se um total de 10 julgados.

Em todas essas decisoes estava em jogo a validade de contratos firmados entre
o Estado — seja pela administracao publica direta, seja pela indireta — e particula-
res nos quais foi convencionada arbitragem. Entre elas, seis se posicionaram pela
legalidade da arbitragem nos contratos apreciados (todas do TJ-PR), distribuidas
em trés casos diferentes; duas apreciaram diretamente o mérito da causa, rejeitan-
do tacitamente a competéncia do juizo arbitral, sem, contudo, pronunciar a ilega-
lidade da arbitragem nos contratos apreciados (uma no TJ-MG e uma no TJ-PR);

2 <www.tj.bajus.br>; <www.mg.gov.br>; <www.tj.pr.gov.br>; <www.tj.rj.gov.br>; <www.tj.rs.gov.br>;
e <www.tj.sp.gov.br>.
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e duas posicionaram-se contra a legalidade da arbitragem no contrato apreciado
(ambas no mesmo caso, no TJ-R]).

Para maior facilidade de referéncia, foram atribuidos nomes aos casos, tendo
em conta as partes envolvidas.

Todos esses dados, em conjunto com informacgoes particulares sobre os casos,
estao esquematizados no quadro 1.

Quadro 1

Informacdes sobre os casos analisados

Tribunal Caso Processo Data da decisdo Posicdo adotada
T)-MG Cemig Apelacao 07,/08/2001 Apreciacao direta
1.0000.00.199781-6-000 do mérito
TJ-PR Compagas- Apelacao 247.646-0 11/02/2004 Legalidade da
Passareli (acordao) arbitragem
TJ-PR UEG Araucaria Agravo de Instrumento  06/04,/2004 Apreciagao direta
149.555-0 (acordao) do mérito
TJ-PR UEG Araucaria Medida Cautelar 160.213- 15/06,/2004 (liminar Legalidade da
7 e respectivo Agravo em MC) arbitragem
Regimental 29/06/2004
(acordao do AR)
TJ-PR UEG Araucaria Agravo de Instrumento  05/08/2004 Legalidade da
162.874-8 (monocratica) arbitragem
TJ-PR Copel- Agravo de Instrumento  10/05/2005 (agravo Legalidade da
Pedrinho 174.874-9 interno) 181072005 arbitragem
(acordao)
TJ-RJ Museu Agravo de Instrumento  23/05/2003 llegalidade da
Guggenheim  7,839/2003 (decisao arbitragem
monocratica) e
25/06/2003 (agravo
interno)

4. Analise qualitativa das decisdes

Tribunal de Justica de Minas Gerais: caso Cemig

(Apelacdo n° 1.0000.00.199781-6,/000-1)

O estado de Minas Gerais propds agao para anular o acordo de acionistas que
mantinha com a Southern Electric Brasil Participagdes Ltda. (“Southern Electric”)
para compartilhamento do controle da Companhia Energética de Minas Gerais —
Cemig. A agao foi julgada procedente em primeiro grau e a Southern Electric interpds
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a Apelagao n°1.0000.00.199781-6/000-1, requerendo a extingao do processo sem julga-
mento de mérito em fungao da existéncia de clausula compromissoria de arbitragem.
Apenas em grau de cumulagao sucessiva, como ultimo requerimento da Apelacao, a
Southern Electric pediu a reforma da sentenca para julgar a agdo improcedente.

Entretanto, os desembargadores optaram deliberadamente (segundo as notas
taquigraficas do julgamento), acatando a ordem proposta pelo relator (desembar-
gador Garcia Leao), por nao analisar a questao da arbitragem em primeiro lugar:
inicialmente definiram a possibilidade de que o acordo de acionistas fosse analisa-
do separadamente dos atos que o precederam?® e para isso partiram da interpreta-
¢ao do préprio acordo de acionistas.

A arbitragem foi o terceiro tema a ser tratado, em breves linhas, tendo se ma-
nifestado o relator da seguinte forma:

No caso, o ébvio ululante é que sendo nulo o acordo de acionistas nao ha
que se falar em clausula do mesmo. Nao estamos discutindo uma, duas, ou
trés clausulas, estamos discutindo o acordo como um todo. Entao, surgiram
controvérsias sobre interpretacao de clausulas que levariam o fato a arbi-
tragem, e sobre a validade, ou nao, do contrato. Essa validade ndo pode se
submeter a uma arbitragem.

A postura assumida, portanto, foi a de rejeitar a autonomia da clausula arbi-
tral, passando-se logo em seguida as razdes de nulidade do acordo de acionistas.
Assim, a Camara nao chegou a discutir especificamente a legalidade da clausula
compromissdria, mas negou a ela qualquer eficacia ao afastar a sua aplicagao sob
pretexto de discutir a validade do acordo em que estava inserida.

Os desembargadores negaram provimento por unanimidade a apelagdo da
Southern Electric.

Tribunal de Justica do Parand: trés casos
Caso Compagas-Passareli (Apelagao n2 247.646-0)
Na origem deste caso estd o contrato celebrado entre a Companhia Paranaen-

se de Gas (Compagas) e o consorcio Carioca-Passareli para prestagao de servigos
na rede de distribui¢ao de gas entre as cidades de Curitiba e Sao José dos Pinhais.

3 Transferéncia de acdes do Estado para uma empresa da administragdo indireta, que emitiu debéntu-
res conversiveis; através do BNDESPar essas debéntures foram adquiridas pela Southern Electric.
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A Compagas ¢ sociedade de economia mista controlada indiretamente pelo estado
do Parana;* sem que houvesse clausula compromissoéria de arbitragem no contra-
to, as partes firmaram compromisso arbitral para resolver conflitos relativos ao
equilibrio econdmico-financeiro surgidos durante a execu¢ao dos servigos.
Entretanto, a Compagas posteriormente passou a rejeitar a solugao do conflito
pela arbitragem e propds acao declaratdria de nulidade do compromisso arbitral.
Diante da sentenga de improcedéncia, a Compagas prop0s a apelagao na qual foi
proferido o acérdao aqui analisado. Trata-se de decisdo da 72 Camara Civel do
extinto Tribunal de Algada do Parana, sob a relatoria do juiz Lauro Lartes de Oli-
veira, que negou provimento a apelagdo com base nos seguintes argumentos:

> vigora aqui como fato essencial na relagao juridica estabelecida entre as
partes o principio da autonomia da vontade;

> a realidade social pujante em que vivemos nao se contenta mais com o
modelo individualista das solu¢des judiciais de antanho (citagao de Sal-
vio F. Teixeira);

> a constitucionalidade e legalidade do sistema de arbitragem no Brasil é
fato incontestavel;

> a questdo nao envolve interesse ptblico: a Compagas é sociedade de eco-
nomia mista com personalidade de direito privado e seus contratos sao
regulados pelo direito privado; a exploragao de servicos de gas canaliza-
do ¢é atividade que se compreende no regime das empresas privadas, por
versar sobre intervencdo do estado no dominio econémico, sob a forma
de monopolio; o fato de envolver licitagdo nao significa obstaculo para
que as partes resolvam seus conflitos por arbitragem;

> a questao nao envolve direitos indisponiveis — o equilibrio econdémico-
financeiro versa sobre interesses meramente econdmicos;

> a arbitragem é modo célere de solucao de conflitos — a via judicial pode
atrasar a conclusao das obras em questao; o acordo conducente ao proce-
dimento arbitral, superando a delonga do rito judicial, favorece a celerida-
de na superacao de litigios em beneficio da dindmica prépria das relagdes
econdmicas, que o estado venha a assumir como imperativo do interesse
coletivo (citagao de Caio Tacito);

> a propria lei ressalta a possibilidade da solugao dos conflitos na area de
petroleo e gas via arbitragem (Lei n® 9.479/1997, art. 20);

> sdo rejeitadas alegagOes de vicios formais na sentenca arbitral — o arbitro
da Compagas foi regularmente intimado e ndo compareceu;

* A Compagas é controlada diretamente pela Copel Participagdes S.A., que por sua vez é controlada pela
Companhia Paranaense de Energia (Copel), que é controlada diretamente pelo estado do Parana.
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> a deliberacao realizada pela autora em declarar a nulidade do compro-
misso arbitral ndo tem qualquer eficacia juridica. O compromisso arbitral
€ ato bilateral e exige a concordancia das duas partes para seu desfa-
zimento ou anula¢do pelo Poder Judiciario. Nao pode a administracao
anular atos realizados sob o império do direito privado.

Caso UEG Araucaria (Agravo de Instrumento n° 149.555-0, Medida
Cautelar n°160.213-7, Agravo Regimental em Medida Cautelar
n°160.213-7/01 e Agravo de Instrumento n° 162.874-8)

Esse caso se origina no contrato de compra e venda de energia elétrica firmado
entre a Copel Distribuigao S.A. (“Copel”) e UEG Araucaria Ltda.; esta, sociedade
privada detentora de autorizagao de produtor independente de energia e aquela
sociedade de economia mista, concessionaria do servigo publico de distribuigao
de energia elétrica, controlada indiretamente pelo estado do Parana.” O contrato
continha clausula compromissoria de arbitragem e previa o fornecimento de dis-
ponibilidade de energia pela UEG, de modo que a Copel estava obrigada a pagar
a remuneragao periddica do contrato mesmo que a energia nao fosse efetivamente
consumida, bastando que a UEG a colocasse a disposicao.

O conflito entre partes surgiu com a insurgéncia da Copel a respeito do fato
de que a UEG cobrava a remuneragao mesmo sem nunca ter entrado em operagao
comercial. Diante disso, a Copel propds, inicialmente, uma medida cautelar de pro-
dugao antecipada de provas, com o objetivo de aferir falhas técnicas que acreditava
existir na usina da UEG, sustentando que esta tentava apagar evidéncias. Posterior-
mente foi proposta a agao principal, em que se postulava a declaragao de nulidade
da clausula compromisséria e o cumprimento de suposta obrigacao de nao fazer,
qual seja, a obrigacao de que a UEG nao desse prosseguimento a arbitragem.

A primeira decisao analisada € o acérdao proferido no Agravo de Instrumento
n® 149.555-0 pela 32 Camara Civel do TJ-PR, sob a relatoria do des. Munir Karam
(designado em substituicao ao desembargador Ruy Fernando de Oliveira, relator
origindrio). Esse agravo foi interposto pela UEG contra a decisao interlocutéria
proferida na medida cautelar, que determinava a realiza¢ao de pericia. Nas razoes
de agravo, a UEG sustentava principalmente a impossibilidade da realizagao da
pericia pelo Poder Judiciario, ja que o contrato continha cldusula compromissoéria
que previa, inclusive, prévia conciliagao por peritos. Mas a decisao a seguir anali-
sada negou provimento ao agravo, com base nos seguintes argumentos:

5 A Copel Distribuicao é controlada pela Companhia Paranaense de Energia (Copel), que é controlada
diretamente pelo estado do Parana.
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> traga-se um historico técnico que tenta demonstrar a imperfeicao técnica
da UEG. Referéncia a dados oriundos de relatdrios internos da Copel.

> a Copel deseja se precaver para propor eventualmente a¢des indenizato-
rias quer contra a agravante, quer contra terceiros;

> embora a UEG afirme o contrario, a Copel tentou a conciliagao por peri-
tos, propondo a contratacdo de profissionais independentes dotados de
conhecimentos especificos, para manter as instalagdes fisicas e os equipa-
mentos da usina e da UPGN. Se nao foi possivel a contratagao de peritos
por mutuo acordo, a meu ver nada impede que tal clausula seja cumprida
nas vias judiciais;

> a antecipacdo de prova como requerida é medida dotada de nao jurisdi-
cionalidade, inexistindo lide e contraditorio;

> sera que a Copel esta obrigada a oferecer uma reconvengao no Tribunal
Arbitral de Paris, formulando um pedido indenizatorio, para poder ob-
ter uma pericia técnica? Tendo acesso tao restrito a usina nédo seria uma
temeridade? Como colocar com seguranga os fatos? Parece haver descon-
fianca com relacao ao tribunal arbitral;

> nao se sabe ainda (a época) se o Tribunal Arbitral se declarou competente
para julgar a causa; figura-se assim bastante prematuro cassar a liminar e
obstar o procedimento quando, caso se chegue a entendimento contrario
(o proprio Tribunal Arbitral de Paris podera se considerar incompetente),
a restauracao da instancia ja nao podera repor os prejuizos causados.

Posteriormente, a agao declaratoria de nulidade da clausula arbitral foi jul-
gada procedente. Embora a sentenga lhe fosse favoravel, a Copel opos embargos
a declaracao, em virtude dos quais o juiz de primeiro grau proferiu decisao em
que determinava a UEG que se abstivesse de realizar quaisquer atos no processo
arbitral, sob pena de multa diaria. Nesse contexto surgem as outras trés decisoes
analisadas no caso, frutos da complementagdo da prospeccao de decisdes por meio
da busca processual.

Proferida a decisao dos embargos, a UEG prop6s no TJ-PR a Medida Cautelar
n® 160.213-7, requerendo liminar para que pudesse praticar todos os atos neces-
sarios a continuidade do procedimento arbitral. Foi dito que as trés decisoes se
inserem no mesmo contexto, porque a segunda delas foi proferida em agravo regi-
mental interposto pela Copel contra o deferimento da liminar na medida cautelar
(Agravo Regimental em Medida Cautelar n° 160.213-7/01) e a terceira foi proferida
no Agravo de Instrumento manejado posteriormente pela UEG (Agravo de Ins-
trumento n® 162.874-8) para obter efeito suspensivo na apelagao interposta contra
a sentenca da acdo declaratéria. As trés decisoes sao da lavra do desembargador
Ruy Fernando de Oliveira (como julgador monocratico na liminar da cautelar e
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na antecipagao de tutela do agravo de instrumento, e como relator no acérdao do
agravo regimental) e tém estruturas e objetos muito semelhantes. Basicamente,
todas se valem dos mesmos argumentos e culminam por afirmar o direito de que a
UEG continuasse a realizar atos no processo arbitral. Por essas razdes, o arrazoado
que permeia as trés decisdes sera analisado de uma so vez.

Buscando identificar o fumus boni iuris, as decisdes valeram-se dos seguintes
argumentos:

> a decisao que impedia a UEG de realizar atos no processo arbitral vio-
lava os principios constitucionais que asseguram o direito postulatério
e a ampla defesa, bem como o tratamento isondmico as partes, ja que a
vedacao foi imposta somente a UEG e nao a Copel;

» a Copel concordou expressamente em resolver os conflitos por meio da
arbitragem, de modo que nao lhe é dado tentar obstar o regular processa-
mento do procedimento arbitral;

> as questoes relativas a convengao de arbitragem e ao contrato estao sujei-
tas, com exclusividade, ao arbitro ou tribunal de arbitragem, incumbindo
ao arbitro decidir sobre sua propria competéncia e nao ao juiz togado. (...)
a competéncia para apreciar a validade ou invalidade da cldusula arbitral
¢ primeiramente do juizo arbitral e depois do Supremo Tribunal Federal
por ocasido da homologacao da sentenca arbitral estrangeira.

O periculum in mora foi identificado no

evidente prejuizo da requerente na supressao de acesso a discussao que se
trava no procedimento arbitral, bem como na possibilidade de lhe ser im-
posto o pagamento da elevada multa arbitrada, eis que ja se evidenciou nos
autos a iminéncia da pratica de atos processuais, incluindo uma conferéncia
de pré-audiéncia.

Além de concedida a liminar na medida cautelar de segundo grau, foi rejeita-
do o agravo regimental da Copel e concedida antecipagao de tutela no agravo de
instrumento da UEG.

Caso Copel-Pedrinho (Agravo de Instrumento no 178.874-9)

Nesse caso, Energética Rio Pedrinho (“Pedrinho”) e Consoércio Salto Natal
Energética (“Natal”) haviam firmado, cada uma delas, contratos de compra e
venda de energia elétrica com a Copel Distribuicao S.A. (“Copel”). Diante de de-
sentendimentos quanto ao pagamento por energia assegurada (e nao necessaria-
mente gerada), foram instituidas duas arbitragens, em cumprimento as clausulas



compromissdrias existentes em ambos os contratos. Mas tais arbitragens foram
suspensas por liminar proferida em agdo popular na qual se buscava a nulidade
dos referidos contratos, e na qual a Copel aderiu ao polo ativo.

Os acordaos aqui analisados foram proferidos pela 12 Camara Civel do Tribu-
nal de Justica do Parana, sob a relatoria do juiz convocado Fernando César Zeni,
no Agravo de Instrumento n° 178.874-9, interposto por Pedrinho para cassar a li-
minar deferida na acao popular. Trata-se do acordao proferido no agravo inomina-
do manejado pela Copel contra a decisao monocratica que concedeu a antecipagao
de tutela recursal e do acérdao do préprio agravo de instrumento. Como esses
acordaos tém estrutura de argumentagao muitissimo semelhante, optou-se por
analisa-los em conjunto. Ambos foram contrarios a liminar de primeiro grau que
havia suspendido a arbitragem, e fundaram-se nos seguintes argumentos:

> o julgamento da agdo popular nado é prejudicial a questao submetida a
arbitragem — a suspensao de processos por prejudicialidade externa nao
se aplica a arbitragem porque as partes escolheram o arbitro no lugar do
juiz (citagao de Edoardo Ricci);

> a lei de arbitragem prevé a suspensao do processo arbitral apenas quan-
do surgir discussao sobre direitos indisponiveis no curso do processo
— comercializacdo de energia envolve direitos disponiveis;

> a clausula compromisséria é autdonoma em relagdo ao contrato em que
estd inserida — citacao de decisao da corte arbitral — demonstra deferén-
cia para com os arbitros;

> os arbitros podem interpretar a validade e eficacia dos contratos, pois isso
€ necessario ao deslinde das questdes contratuais;

> cita longo trecho do acérdao do caso Compagis x Consorcio Carioca-Pas-
sareli — isso ap0s ja ter exposto varios argumentos pelo provimento do
agravo;

> a Copel, ao invocar a necessidade de paralisacdo do processo de arbi-
tragem ao argumento de que naquela seara ndo poderia ser discutida a
validade do contrato, incorre em grave erro, consistente na tentativa, esta
sim por via obliqua, de ndo pagar a energia que adquiriu. Tenta, de forma
infantil, misturar diversos argumentos sem conseguir um efémero liame
em suas assertivas; seria muito conveniente eleger um arbitro, pagar por
isso (com dinheiro publico, frise-se), e depois, de maneira simpléria, por
meio de agoes judiciais, alegar que o direito discutido na arbitragem ¢é in-
disponivel (compra e venda) e, portanto, ndo pode prosseguir. Condena
a conduta da Copel — oportunismo e utilizagao de sofismas;

> ressalva das competéncias do Judicidrio — o Poder Judicidrio pode rever
atos praticados durante o procedimento arbitral —, a arbitragem nao é
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uma institui¢do, mas sim uma maneira de prevencao de litigios em que
€ oportunizada as partes a escolha de arbitro para decisdes acerca de
questdes econdmicas e que devem ser solucionadas de forma célere. E
mais um modo de solucdo de lides a disposi¢ao que, apesar de deter
autonomia dentro do que lhe é posto em discussao, nao estd isenta de
fiscalizagao.

Tribunal de Justica do Rio de Janeiro: caso Museu Guggenheim
(Agravo de Instrumento n° 7.839./2003)

O municipio do Rio de Janeiro e a Solomon R. Guggenheim Foundation ce-
lebraram contrato para construgao de um Museu Guggenheim na cidade. Ficou
acertado que o municipio pagaria a fundacao pela supervisao do projeto e pela
administragdo do museu quando pronto. Mas contra esse contrato foi proposta
acao popular na qual se suscita uma vasta gama de supostas ilegalidades, entre
elas a existéncia de cldusula compromissoria de arbitragem no contrato.

As decisdes a seguir analisadas foram proferidas no Agravo de Instrumento
n® 7.839/2003, interposto pelo municipio do Rio para cassar a liminar concedida
na agao popular. Inicialmente foi proferida decisao monocratica pelo desembar-
gador Ademir Paulo Pimentel, negando seguimento ao agravo por considera-lo
manifestamente improcedente. Mas contra essa decisao o municipio do Rio de
Janeiro interpds agravo interno e o caso foi apreciado pela 132 Camara Civel,
ainda sob a relatoria do des. Ademir Pimentel, tendo sido negado provimento
ao recurso.

Nesse caso, dado que as duas decisdes foram conduzidas pelo mesmo desem-
bargador, o arrazoado sobre a clausula compromissoria € praticamente uniforme.
Entretanto, a decisao do agravo interno é mais robusta e contém todos os argu-
mentos da decisao monocratica, motivo pelo qual serd analisada com preferéncia
a seguir. Essa analise mais detida restringiu-se aos trechos das decisoes que tra-
tavam especificamente da arbitragem, e é importante ressaltar que, antes mesmo
de tratar dessa questao, as decisdes ja haviam analisado outras imputag¢des de nu-
lidade. Optou-se, entdo, por afirmar a ilegalidade da arbitragem para o contrato
apreciado, com base nos seguintes argumentos:

> afirma-se que os direitos envolvidos sao indisponiveis, mas sem explicar
exatamente por que; ha apenas o seguinte: entendo que as relagdes aqui
nao se revestem apenas de aspectos comerciais uma vez que estamos,
também, diante de direitos indisponiveis, um endividamento e com um

contrato em que o municipio se submete a leis alienigenas;
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> a arbitragem so € possivel na administracao indireta, ou na administra-
¢ao direta, com autorizacdo de lei especifica — também nao ha maiores
explicagdes sobre isso;

> a arbitragem entre estados é aceita na ordem internacional porque ha
igualdade; o mesmo nado ocorre quando se trata de uma relagao Estado-
particular, em que existe desigualdade juridico-formal;

» desconfianga com rela¢do aos arbitros — assombro diante da possibilida-
de de que “o interesse do povo” possa ser decidido por arbitro escolhido
pela camara arbitral estrangeira— ou seja: 13, longe da patria sob um céu
diverso, onde o sol como aqui tanto nao arde, sera escolhido um arbitro
para decidir sobre o interesse do povo do Rio de Janeiro, a quem nao
conhece e sem qualquer vigilancia por parte do Ministério Publico; quem
seria o representante do Ministério Publico, por exemplo, admitindo-se
um julgamento arbitral;

> consideragdes sobre o carater leonino do contrato (citagao de um artigo
jornalistico de opinido).

5. Conclusdes

Da analise vista, pode-se concluir, inicialmente, que nao existe uma “corrente
jurisprudencial” sobre o tema analisado. Isto ¢, ndo se nota uma influéncia mutua
entre as decisdes, e no tinico caso em que uma das decisdes transcreve um trecho
da outra (a decisao do caso Copel-Pedrinho transcreve trecho da decisdo do caso
Compagds-Passareli), isso foi feito ao fim do arrazoado, quando ja estavam dados
todos os argumentos da decisdao. Ou seja, a transcri¢ao serviu apenas como argu-
mento de autoridade.

Mais do que isso, contudo, a pesquisa permite concluir que a discussao ju-
risprudencial sobre a legalidade da arbitragem nos contratos com o Estado nao
se restringe a contraposigao abstrata entre os conceitos de “interesse publico” e
“direitos patrimoniais disponiveis”. Nota-se, na discussao, a presenca de varios
outros argumentos, muitas vezes até nao juridicos.

Nesse sentido, nas decisdes que entendem ilegal a arbitragem, nota-se que
esse entendimento anda junto com um preconcebido entendimento sobre o mérito
da questao. No caso Museu Guggenheim isto é claramente perceptivel com a trans-
crigdo — no capitulo da decisao dedicado exclusivamente a arbitragem — de arti-
go jornalistico exaltando o carater leonino do contrato. Também, nas decisdes que
entendem ilegal a arbitragem ou adentram diretamente o mérito da causa, nota-se
uma preocupagao abstrata, em maior ou menor grau, com a coisa publica. Em dois
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dos casos tal preocupagao aparece na desconfianga com relagao ao juizo arbitral
(caso UEG Araucdria, primeira decisdo, e caso Museu Guggenheim).

Por outro lado, nas seis decisoes que entendem legal a arbitragem e atribuem-
na eficacia, nota-se uma postura de reprovagao a condutas oportunistas de entes
da administragdo ptblica que pretendem livrar-se da arbitragem ap0s terem opta-
do por comprometer-se com ela (maior veeméncia no caso Copel-Pedrinho). Além
disso, em trés dessas decisoes (a do caso Compagis-Passareli e as duas do caso Pe-
drinho-Natal), nota-se uma postura de entusiasmo com relagao a arbitragem como
meio célere de solucao de litigios.

Sao, muitas vezes, argumentos subjacentes, mas cuja importancia é percebida
justamente pela falta, em todos os casos, de uma discussao mais alongada sobre
0s conceitos abstratos de “interesse publico” e “direitos patrimoniais disponiveis”.
Em nenhuma das decisdes se verifica um esfor¢o de definir tais conceitos para
aplica-los aos casos concretos. Pelo contrario, as mengdes aos conceitos abstratos
sao feitas de maneira breve, cedendo espago aos demais argumentos.



