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EMENTA: CQMISSAO PARLAMEN-
TAR DE INQUERITO — PRIVILEGIO
CONTRA A AUTO-INCRIMINAGCAO —
DIREITO QUE ASSISTE A QUALQUER
INDICIADO OU TESTEMUNHA — IM-
POSSIBILIDADE DE O PODER PUBLICO
IMPOR MEDIDAS RESTRITIVAS A
QUEM EXERCE, REGULARMENTE,
ESSA PRERROGATIVA — PEDIDO DE
HABEAS CORPUS DEFERIDO.

— O privilégio contra a auto-incrimina¢éo
— que é plenamente invocdvel perante as
Comissdes Parlamentares de Inquérito — tra-
duz direito publico subjetivo assegurado a
qualquer pessoa, que, na condigdo de teste-
munha, de indiciado ou de réu, deva prestar
depoimento perante 6rgidos do Poder Legisla-
tivo, do Poder Executivo do Poder Judicidrio.

— O exercicio do direito de permanecer em
siléncio ndo autoriza os 6rgdos estatais a dis-
pensarem qualquer tratamento que implique
restricio a esfera juridica daquele que regu-
larmente invocou essa prerrogativa funda-
mental. Precedentes.

O direito ao siléncio — enquanto poder
juridico reconhecido a qualquer pessoa rela-
tivamente a perguntas cujas respostas possam
incrimind-la (nemo tenetur se detegere) —
impede, quando concretamente exercido, que
aquele que o invocou venha, por tal especifica
razdo, a ser preso, ou ameacado de prisdo,
pelos agentes ou pelas autoridades do Estado.

— Ninguém pode ser tratado como culpa-
do, qualquer que seja a natureza do ilicito
penal cuja pratica lhe tenha sido atribuida,

sem que exista, a esse respeito, decisdo judi-
cial, condenatéria transitada em julgado.

O principio constitucional da ndo-culpabi-
lidade, em nosso sistema juridico, consagra
uma regra de tratamento que impede o Poder
Publico de agir e de se comportar, em relagio
ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou
ao réu, como se estes ji houvessem sido con-
denados definitivamente por sentenga do Po-
der Judicidrio. Precedentes.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos,
acordam os Ministros do Supremo Tribunal
Federal, em Sesséo Pleniria, na conformidade
da ata de julgamentos e das notas taquigrafi-
cas, por unanimidade de votos, em deferir o
pedido de habeas corpus, nos termos do voto
do Senhor Ministro-Relator.

Brasilia, 08 de novembro de 2000.

CARLOS VELLOSO — Presidente

CELSO DE MELLO — Relator

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MEL-
LO — (Relator): O eminente Procurador-Ge-
ral da Repiblica, Dr. GERALDO BRINDEI-
RO, ao opinar pela concessdo da ordem de
habeas corpus, assim resumiu e apreciou a
presente impetracao (fIs. 62/65):
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“Cuida-se de ‘habeas corpus’ preventivo,
com pedido de liminar, impetrado pelos ad-
vogados ANTONIO CANDIDO REIS DE TO-
LEDO LEITE e outros em favor do investiga-
dor de policia do Estado de Sdo Paulo, JOSE
CORISSA NETO, objetivando garantir ao pa-
ciente o direito de ‘permanecer calado’ pe-
rante a CPI, criada pelo Requerimento de
CPI n° I de 1999, chamada ‘CPI do narco-
trdfico’, sem que de sua conduta possa resul-
tar a decretagdo de sua prisdo, fls. 2/11.

A liminar requerida foi deferida, em parte,
por Vossa Exceléncia, em decisdo de fls.
23/30, ‘com o especifico objetivo de assegu-
rar, ao ora paciente, caso invoque, em seu
beneficio, em depoimento perante a CPI/Nar-
cotrdfico, o privilégio contra a auto-incrimi-
nag¢do, o direito de recusar-se a responder a
perguntas cujo esclarecimento possa acarre-
tar-lhe grave dano juridico.' Em seguida, ob-
servou-se que a ‘presente medida liminar —
que ndo exonera o paciente do dever de com-
parecer perante a CPI/Narcotrdfico (eis que
regular o ato de sua convocagdo) — destina-
se a impedir que José Corissa Neto, caso se
recuse a responder a determinadas pergur:-
tas, com fundamento no privilégio contra a
auto-incriminag¢do, venha a sofrer, em fun¢do
do regular exercicio dessa liberdade politico-
Juridica (que lhe garante, em situagies espe-
cificas, o direito de permanecer calado),
qualquer constrangimento em seu status liber-
tatis.” (fls. 29/30).

O Deputado Federal MAGNO MALTA,
Presidente da aludida CPI, prestou as infor-
magoes requeridas ressaltando que ‘seguiu a
risca a determinagdo, como alids, vem fazen-
do desde o inicio de seus trabalhos.’ (fls.
38/39).

Com efeito, aos acusados em geral é garan-
tido constitucionalmente o direito de perma-
necerem calado sempre que da resposta possa
ocorrer a auto-incrimina¢do. Como bem res-
saltou o eminente Ministro Sepitlveda Perten-
ce, ao conceder medida liminar no Habeas
Corpus n° 79244-DF, ‘o Supremo Tribunal
Federal tem estado atento a protegcdo do di-
reito do réu ou do indiciado de permanecer
calado em face do principio ‘nemo tenetur se
detegere’, explicitamente consagrado na
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atual Constitui¢cdo Federal (art. 5°, LXII).
(DJ 06/05/1999).

Devo lembrar ainda, a propdsito do tema,
a famosa decisdo da suprema Corte dos Es-
tados Unidos da América no Miranda case,
na qual se inspirou o dispositivo da Consti-
tui¢do Brasileira, segundo a qual tal direito
de permanecer calado assegura a ndo auto-
acusagdo ( ‘nemo tenetur seipsum accusare’),
uma vez que qualquer declaragdo feita du-
rante as investigacdes pelo suspeito poderd
ser usada contra ele no processo (Miranda v.
Arizona, 384 U.S. 436, 444, 478, 479, 86 S.
Cr. 1602, 1612, 1630, 16 L. Ed. 2d 694).

E de se reconhecer que tal principio incide,
de igual modo, nas investigacdes conduzidas
pelas comissées parlamentares de inquérito,
uma vez que o privilégio contra a auto-incri-
mina¢do é assegurado a qualquer indiciado
ou imputado, nos exatos termos da norma
constitucional em referéncia. O direito de
permanecer em siléncio estende-se a qual-
quer indagagdo por parte de autoridade pu-
blica investida de poder investigatorio.

Muito embora se torne dificil identificar
quem, no inquérito parlamentar, deva ser tra-
tado como acusado, ‘in casu’ ficou demons-
trado que o paciente, de modo evidente, ndo
possui qualidade de simples testemunha, por-
quanto estd sendo investigado em procedi-
mento proprio que tem curso na cidade de
Campinas-SP, pelos mesmos fatos objeto de
apuragdo pela CPI (envolvimento com o nar-
cotrdfico).

Por outro lado, cabe ressaltar que, de acor-
do com orienta¢ao undnime do Plendrio do
Supremo Tribunal Federal (RHC 71.23]1 —
Rel. Ministro CARLOS VELLOSO, DJ
31/10/96), ndo assiste direito ao paciente de
se recusar a responder a todas as perguntas
que lhe forem feitas, ou mesmo, negar-se a
comparecer, quando intimado, para prestar
depoimento.

Assim, o direito de permanecer calado deve
guardar equivaléncia com o direito do pa-
ciente de ndo responder a perguntas cujas
respostas possam lhe resultar em auto-incri-
minagdo.

A jurisprudéncia recentissima do Supremo
Tribunal Federal firmou orientacdo nesse
sentido, de se ler:



‘I. CPI: nemo tenetur se detegere: direito
ao siléncio. Se, conforme o art. 58, § 3°, da
Constitui¢do, as comissdes parlamentares de
inquérito, detém o poder instrutério das au-
toridades judiciais — e ndo maior que o des-
sas — a elas se poderdo opor os mesmos
limites formais e substanciais oponiveis aos
juizes, dentre os quais os derivados das ga-
rantias constitucionais contra a auto-incrimi-
nag¢do, que tem sua manifestacdo mais elo-
giiente no direito ao siléncio dos acusados.
Nao importa que, na CPI — que tem poderes
de instrug¢do, mas nenhum poder de processar
nem de julgar — a rigor ndo haja acusados:
a garantia contra a auto-incriminagdo se es-
tende a qualquer indagacdo por autoridade
publica de cuja resposta possa advir a impu-
tagdo ao declarante da prdtica de crime, ain-
da que em procedimento e foro diversos. Se
o objeto da CPI é mais amplo do que os fatos
em rela¢do aos quais o cidaddo intimado a
depor tem sido objeto de suspeitas, do direito
ao siléncio ndo decorre o de recusar-se de
logo a depor, mas sim o de ndo responder as
perguntas cujas respostas entenda possam vir
a incrimind-lo: liminar deferida para que,
comparecendo a CPI, nesses termos, possa o
paciente exercé-lo, sem novamente ser preso
ou ameagado de prisdo.

I1. Habeas corpus prejudicado, uma vez ob-
servada a liminar na volta do paciente a CPI
e jd encerrados os trabalhos dessa.” (HC n°
79244-DF, Rel. Min. SEPULVEDA PERTEN-
CE, DJ 24/03/2000, p. 38)

‘Direito ao Siléncio e Testemunha. A con-
di¢do de testemunha ndo afasta a garantia
constitucional do direito ao siléncio (CF, art.
5°, LXIIl: ‘o preso serd informado de seus
direitos, entre os quais o de permanecer ca-
lado, sendo-lhe assegurada a assisténcia da
familia e de advogado’). Com esse entendi-
mento, o Tribunal, confirmando a liminar
concedida, deferiu ‘habeas corpus’ para as-
segurar ao paciente — inicialmente convoca-
do a CPI do Narcotrdfico como indiciado —,
na eventualidade de retornar a CPI para
prestar depoimento, ainda que na condigdo
de testemunha, o direito de recusar-se a res-
ponder perguntas quando impliquem a possi-
bilidade de auto-incrimina¢do. HC 79.589-
DF, Rel. Min. OCTAVIO GALLOTT!I,

5/4/2000." (Informativo n° 184, 3 a 7 de abril
de 2000).

Ante o exposto, opina o Ministério Publico
Federal pelo deferimento do habeas corpus
para que o paciente, caso reconvocado para
depor na CPI do narcotrdfico, ndo seja preso
ou ameagado de prisdo pela recusa de res-
ponder a perguntas cujas respostas entenda
virem a incrimind-lo.”

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MEL-
LO — (Relator): Preliminarmente, e acolhen-
do a manifestagio da douta Procuradoria-Ge-
ral da Repiiblica (fls. 75/77), também entendo
que ndo se acha configurada, no caso, hip6-
tese de prejudicialidade do presente writ cons-
titucional, eis que ainda existe a possibilidade
de o paciente vir a ser intimado para nova-
mente depor, cabendo resguardar-lhe, em con-
seqiiéncia, o direito de permanecer em silén-
cio, se e quando inquirido sobre fatos cujos
esclarecimentos possam provocar-lhe a auto-
incriminagdo.

Como se sabe, a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal entende prejudicadas as
agdes de mandado de seguranga e de habeas
corpus, sempre que — impetrados tais writs
constitucionais contra Comissées- Parlamen-
tares de Inquérito — vierem estas a ser decla-
radas extintas, em virtude da conclusdo de
seus trabalhos investigatdrios e da aprovagdo
de seu [elat()rio final MMS 21.872-DF, Rel.
Min. NERI DA SILVEIRA — HC 79.244-
DF, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE,
v.g.):

“MANDADO DE SEGURANCA. COMIS-
SAO PARLAMENTAR DE INQUERITO EX-
TINTA PELA CONCLUSAO DOS SEUS TRA-
BALHOS. PERDA DO OBJETO.

Declara-se prejudicado, em face da perda
do objeto, 0 mandado de seguranga impetra-
do contra ato de Comissdo Parlamentar de
Inquérito que veio a ser extinta pela conclu-
sdo dos seus trabalhos. Precedentes.

Mandado de seguranga julgado prejudica-
do.” (MS 23.465-DF, Rel. Min. MAURICIO
CORREA)
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“MANDADO DE SEGURANCA. CO-
MISSAO PARLAMENTAR DE INQUERI-
TO. EXTINGCAO. PERDA SUPERVENIEN-
TE DE OBIETO.

— A jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal entende prejudicadas as agdes de
mandado de seguranga e de habeas corpus,
sempre que — impetrados tais writs constitu-
cionais contra Comissdes Parlamentares de
Inquérito — vierem estas a ser declaradas
extintas, em virtude da conclusdo de seus tra-
balhos investigatdrios e da aprovagio de seu
relatério final. Precedentes.” (MS 23.491-
DF. Rel. Min. CELSO DE MELLO)

No caso. ainda ndo se verificou a aprovagao
final do relatério geral a ser apreciado pela
CPU/Narcotréfico, razao pela qual subsiste in-
tegro o objeto da presente acdo de habeas
corpus.

Passo, em conseqiiéncia, a apreciar este
writ constitucional.

O ora paciente € investigador de Policia, em
Campinas/SP. Foi convocado a depor, perante
a CPI/Narcotrifico, " na condi¢do de testemu-
nha” (fls. 21).

O comportamento alegadamente arbitrério
desse orgdo de investigagdo parlamentar, que
estaria desrespeitando garantias legais e
constitucionais de indiciados e testemunhas,
ndo lhes pemmitindo o exercicio da prerroga-
tiva contra a auto-incriminagdo, motivou a
impetracdo do presente habeas corpus. eis
que os métodos de trabalho da CPI/Narcotra-
fico, denunciados pelos ora impetrantes, tor-
nam real a possibilidade de o ora paciente vir
a ser preso, precisamente por invocar a clau-
sula constitucional que lhe assegura o direito
ao siléncio.

Segundo os ora impetrantes, tal situagio re-
velar-se-ia extremamente provével, pelo fato
de outras pessoas, em contexto semelhante ao
exposto neste pedido, haverem sofrido injusto
constrangimento em seu status libertatis.

Cabe ter presente, no exame da pretensio
de direito material deduzida nesta sede pro-
cessual, a jurisprudéncia que o Plendrio do
Supremo Tribunal Federal firmou sobre o
tema em causa.

Sob tal perspectiva, cabe reconhecer, desde
logo, que se impde, ao ora paciente, a obri-
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gagdo de comparecer perante a CPI/Narcotré-
fico, incumbindo-lhe. ainda, o dever de res-
ponder as perguntas que lhe forem feitas, res-
salvadas aquelas cuja resposta possa acarre-
tar-lhe “grave dano” (CPC, art. 406, L. c/c o
CPP. art. 3°, c¢/c a Lei n® 1.579/52. art. 6°).

Sabe-se que. embora comparecendo, assis-
te, a0 ora paciente, o direito de se manter em
siléncio, sem se expor — em virtude do exer-
cicio legitimo dessa faculdade — a qualquer
restricdo em sua esfera juridica, desde que as
suas respostas, as indagagdes que lhe venham
a ser feitas pelos membros da CPI/Narcotri-
fico, possam acarretar-lhe grave dano (nemo
tenetur se detegere).

E que indiciados ou testemunhas dispéem,
em nosso ordenamento juridico, da prerroga-
tiva contra a auto-incriminagdo, consoante
tem proclamado a jurisprudéncia constitucio-
nal do Supremo Tribunal Federal (RDA
196/197, Rel. Min. CELSO DE MELLO —
HC 78.814-PR, Rel. Min. CELSO DE MEL-
LO — HC 79.244-DF, Rel. Min. SEPULVE-
DA PERTENCE, v.g.)

Cabe enfatizar que o privilégio contra a
auto-incriminac¢io — que € plenamente invo-
civel perante as Comissdes Parlamentares de
Inquérito (NELSON DE SOUZA SAMPAIO,
“Do Inquérito Parlamentar”, p. 47/48 e
58/59, 1964, Fundacio Getiilio Vargas; JOSE
LUIZ MONACO DA SILVA, “Comissées
Parlamentares de Inquérito”, p. 65 e 73,
1999, Icone Editora; PINTO FERREIRA,
“Comentdrios a Constituicdo Brasileira”,
vol. 3, p. 126-127, 1992, Saraiva, v.g.) —
traduz direito piblico subjetivo, de estatura
constitucional, assegurado a qualquer pessoa
pelo art. 5°, inciso LXIII, da nossa Carta Po-
litica. Convém enfatizar, neste ponto, que,
“Embora aludindo ao preso, a interpreta¢@o
da regra constitucional deve ser no sentido
de que a garantia abrange toda e qualquer
pessoa, pois, diante da presun¢do de inocén-
cia, que também constitui garantia fundamen-
tal do cidaddo (...), a prova da culpabilidade
incumbe exclusivamente a acusa¢do” (AN-
TONIO MAGALHAES GOMES FILHO, “Di-
reito a Prova no Processo Penal”, p. 113,
item n. 7, 1997, RT — grifei).



E por essa razdo que o Plendrio do Supre-
mo Tribunal Federal reconheceu esse direito
também em favor de quem presta depoimento
na condi¢do de testemunha, advertindo, en-
tdo, que “Nio configura o crime de falso tes-
temunho, quando a pessoa, depondo como
testemunha, ainda que compromissada, deixa
de revelar fatos que possam incrimind-la”
(RTJ 163/626, Rel. Min. CARLOS VELLO-
SO — grifei).

Com o explicito reconhecimento dessa prer-
rogativa, constitucionalizou-se, em nosso sis-
tema juridico, uma das mais expressivas con-
seqiiéncias derivadas da cldusula do due pro-
cess of law.

Qualquer pessoa que sofra investigagdes
penais, policiais ou parlamentares, ostentan-
do, ou ndo, a condi¢do formal de indiciado,
possui, dentre as vdrias prerrogativas que lhe
sdo constitucionalmente asseguradas, o direi-
to de permanecer em siléncio, consoante re-
conhece a jurisprudéncia do Supremo Tribu-
nal Federal (RTJ 141/512, Rel. Min. CELSO
DE MELLO).

Esse direito, na realidade, é plenamente
oponivel ao Estado, a qualquer de seus Pode-
res € aos seus respectivos agentes. Atua, nesse
sentido, como poderoso fator de limitacio das
préprias atividades de investigacdo e de per-
secucdo desenvolvidas pelo Poder Piiblico
(Policia, Judicidria, Ministério Publico, Jui-
zes, Tribunais e Comissdes Parlamentares de
Inquéirto, p. ex.).

Cabe registrar que a cldusula legitimadora
do direito ao siléncio, ao explicitar, agora em
sede constitucional, o postulado segundo o
qual Nemo tenetur se detegere, nada mais faz
sendo consagrar, desta vez no dmbito do sis-
tema normativo instaurado pela Carta da Re-
piiblica de 1988, diretriz fundamental procla-
mada, desde 1791, pela Quinta Emenda que
compde o Bill of Rights norte-americano.

Na realidade, ninguém pode ser constran-
gido a confessar a pratica de um ilicito penal.
Trata-se de prerrogativa, que, no autorizado
magistério de ANTONIO MAGALHAES
GOMES FILHO (“Direito a Prova no Pro-
cesso Penal”, p. 111, item n° 7, 1997, RT),
“constitui uma decorréncia natural do pro-
prio modelo processual paritdrio, no qual se-

ria inconcebivel que uma das partes pudesse
compelir o adversdrio a apresentar provas
decisivas em seu proprio prejuizo...”

O direito de o indiciado/acusado (ou teste-
munha) permanecer em siléncio — consoante
proclamou a Suprema Corte dos Estados Uni-
dos da América, em Escobedo v. llinois
(1964) e, de maneira mais incisiva, em Mi-
randa v. Arizona (1966) — insere-se no al-
cance concreto da cldusula constitucional do
devido processo legal. E esse direito ao silén-
cio inclui, até mesmo por implicitude, a prer-
rogativa processual de o depoente negar, ain-
da que falsamente. perante a autoridade poli-
cial, judicidria ou legislativa, a pritica de
qualquer infragdo penal.

E por essa razdo que o Pleno do Supremo
Tribunal Federal, ao julgar o HC 68.742-DF,
Rel. p/o acérdao Min. ILMAR GALVAO
(DJU de 02/04/93), proclamou que o réu, ain-
da que negando falsamente a pritica do delito,
ndo pode, em virtude do principio constitu-
cional que protege qualquer acusado ou indi-
ciado contra a auto-incriminagao, sofrer, em
fungdo do legitimo exercicio desse direito,
restricdes que afetem o seu status poenalis.

Esta Suprema Corte, fiel aos postulados
constitucionais que expressivamente delimi-
tam o circulo de atuagfo das instituigdes es-
tatais, em sede de repressdo criminal, enfati-
zou que qualquer individuo submetido a pro-
cedimentos investigatGrios ou a processos ju-
diciais de natureza penal “tem, dentre as vd-
rias prerrogativas que lhe sdo constitucional-
mente asseguradas, o direito de permanecer
calado. Nemo tenetur se detegere. Ninguém
pode ser constrangido a confessar a pradtica
de um ilicito penal” (RTJ 141/512, Rel. Min.
CELSO DE MELLO).

Em suma: o direito ao siléncio constitui
prerrogativa individual que ndo pode ser des-
considerada por qualquer dos Poderes da Re-
publica.

Cabe enfatizar, por necessirio — e como
natural decorréncia dessa insuprimivel prer-
rogativa constitucional — que nenhuma con-
clusdo desfavoridvel ou qualquer restri¢ao de
ordem juridica a situac@o individual da pessoa
que invoca essa cldusula de tutela pode ser
extraida de sua vilida e legitima opgdo pelo
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siléncio. Dal a grave — e corretissima —
adverténcia de ROGERIO LAURIA TUCCI
(“Direitos e Garantias Individuais no Pro-
cesso Penal Brasileiro”, p. 396, 1993, Sarai-
va), para quem o direito de permanecer cala-
do “ndo pode importar desfavorecimento do
imputado, até mesmo porque consistiria ino-
minado absurdo entender-se que o exercicio
de um direito, expresso na Lei das Leis como
Sfundamental do individuo, possa acarretar-
lhe qualquer desvantagem’ .

Esse mesmo entendimento € perfithado por
ANTONIO MAGALHAES GOMES FILHO
(“Direito a Prova no Processo Penal”, p.
113, item n° 7, nota de rodapé n° 67, 1997,
RT), que repele, por incompativeis com o
novo sistema constitucional, quaisquer dispo-
si¢bes legais que autorizem inferir, do exer-
cicio do direito ao siléncio inaceitdveis con-
seqiiéncias prejudiciais a defesa e aos interes-
ses do réu ou do indiciado, como a advertén-
cia a que alude o art. 186 do CPP.

No sistema juridico brasileiro, ndo existe
qualquer possibilidade de o Poder Publico
(uma Comissdo Parlamentar de Inquérito, p.
ex.), por simples presungdo ou com funda-
mento em meras suspeitas, reconhecer, sem
prévia decisdo judicial condenatéria irrecor-
rivel, a culpa de alguém.

Na realidade, os principios democrdticos
que informam o modelo constitucional con-
sagrado na Carta Politica de 1988 repelem
qualquer comportamento estatal que transgri-
da o dogma de que ndo haverd culpa penal
por presungio e nem responsabilidade crimi-
nal por mera suspeita (RT 690/390 — RT
698/452-454).

E por essa razio que “ Ndo podem repercu-
tir contra o réu situag¢ées juridico-proces-
suais ainda ndo definidas por decisdo irre-
corrivel do Poder Judicidrio, especialmente
naquelas hipdteses de inexisténcia de titulo
penal condenatdrio definitivamente constitui-
do” (RTJ 139/885, Rel. Min. CELSO DE
MELLO).

Cabe ter presente, bem por isso, o préprio
magistério jurisprudencial do Supremo Tribu-
nal Federal, que, ao dar sentido e conseqiién-
cia ao postulado da ndo-culpabilidade, dei-
xou assentadas, nesse tema, diretrizes que se
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revestem de um inequivoco significado poli-
tico-juridico concernente i preservagdo do
regime constitucional das liberdades publicas,
em nosso ordenamento positivo.

Com efeito, esta Suprema Corte ji se pro-
nunciou sobre a questio do necessdrio respei-
to estatal aos direitos de qualquer pessoa con-
tra quem € instaurado procedimento de cariter
investigatério (cuide-se de investigag@o poli-
cial ou trate-se de inquérito parlamentar), fir-
mando entendimento que nao permite reco-
nhecer, fora das hipdteses previstas na Cons-
tituicdo, a validade de medidas que possam
gerar restri¢des juridicas a esfera de autono-
mia individual do indiciado, ou, excepcional-
mente, da prépria testemunha.

Nesse sentido, cabe ter presente decisdo
proferida pelo Supremo Tribunal Federal, na
qual esta Corte deixou assentada diretriz da
mais alta significagio na exegese do principio
constitucional de que ninguém pode ser con-
siderado culpado antes que sobrevenha sen-
tenca penal condenatéria irrecorrivel:

“Nenhuma acusagdo penal se presume pro-
vada. Ndo compete ao réu demonstrar a sua
inocéncia. Cabe ao Ministério Publico com-
provar, de forma inequivoca, a culpabilidade
do acusado. Jd ndo mais prevalece, em nosso
sistema de direito positivo, a regra, que, em
dado momento histérico do processo politico
brasileiro (Estado Novo), criou, para o réu,
com a falta de pudor que caracteriza os re-
gimes autoritdrios, a obrigacdo de o acusado
provar a sua prépria inocéncia (Decreto-Lei
n° 88, de 20/12/37, art. 20, n° 5).”

(RTJ 161/264-266, Rel. Min. CELSO DE
MELLO)

A natureza essencialmente democrética do
regime politico sob o qual vivemos confere
sentido de permanente atualidade a lapidar
decisdo proferida pelo E. Tribunal de Justiga
do Estado de Sdo Paulo, que, em acérdio da
lavra do saudoso Des. VICENTE DE AZE-
VEDQO, proclamou, sob a égide da Constitui-
¢do de 1946, que, “ Por exclusdo, suspeita ou
presungdo, ninguém pode ser condenado em
nosso sistema juridico-penal” (RT 165/596),
e nem privado ou afetado em seus direitos,
quando estes encontram pleno fundamento no
ordenamento positivo.



Nao constitui demasia enfatizar, neste pon-
to, que o principio constitucional da ndo-cul-
pabilidade, além de incidir, precipuamente,
no dominio da prova (impondo, ao 6rgao es-
tatal, o énus de provar a culpa daquele a quem
se atribuiu a prética de um crime), também
consagra, em nosso sistema juridico, uma re-
gra de tratamento que impede o Poder Publi-
co de agir e de se comportar, em relagdo ao
suspeito, ao indiciado, ao denunciado e ao
réu, como se estes ja houvessem sido conde-
nados definitivamente por sentenga do Poder
Judicidrio.

Sendo assim, tendo presentes as razoes ex-
postas, defiro o pedido de habeas corpus, com
o especifico objetivo de assegurar, ao ora
paciente, caso invoque, em seu beneficio, em
depoimento perante a CPI/Narcotréafico, o pri-
vilégio contra a auto-incriminagfo, o direito
de recusar-se a responder a perguntas cujo
esclarecimento possa acarretar-lhe grave
dano juridico.

A concessdo da presente ordem de habeas
corpus — que ndo exonera o paciente do
dever de comparecer perante a CPI/Narcotra-
fico (eis que regular o ato de sua convocagao)
— destina-se a impedir que José Corissa Neto,
caso se recuse a responder a determinadas
perguntas, com fundamento no privilégio
contra a auto-incriminagio, venha a sofrer em

funcdo do regular exercicio dessa liberdade
politico-juridica (que lhe garante, em situa-
¢oes especificas, o direito de permanecer ca-
lado), qualquer constrangimento em seu sza-
tus libertatis.

E 0 meu voto.

EXTRATO DE ATA

Habeas Corpus n°® 79.812-8

Proced.: Sao Paulo

Relator: Min. Celso de Mello

Pacte.: José Corissa Neto

Impres.: Antonio Candido Reis de Toledo
Leite

Coator: Comissdo Parlamentar de Inquérito
(CPI do Narcotrifico)

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade. de-
feriu o pedido de habeas corpus, nos termos
do voto do Senhor Ministro-Relator. Votou o
Presidente. Ausente justificadamente, o Se-
nhor Ministro Néri da Silveira. Plendrio,
8/11/2000.

Presidéncia do Senhor Ministro Carlos Vel-
loso. Presentes a sessdo os SenhoresMinistros
Moreira Alves, Sydney Galvao, Mauricio
Corréa e Nelson Jobim.

Procurador-Geral da Repiblica, Dr. Geral-
do Brindeiro.
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