PREVIDENCIA PRIVADA — ENTIDADE FECHADA — INTERVENGCAO

PARECER

I — INTRODUCAO

1. Consulta-nos a PRECE — Previdéncia
Complementar sobre aspectos da decretagio
de interven¢do em entidade fechada de previ-
déncia privada.

1.2. Em atengdo a solicitagdo formulada,
passamos a proceder 3 anélise dos tdpicos que
cremos relevantes sobre a matéria.

Il — A LIBERDADE ASSOCIATIVA E O
PRINCIPIO DA NAO-INTERFERENCIA
ESTATAL

2. Se a dignidade da pessoa fisica s@o insi-
tos o direito a vida e aquele a liberdade, tam-
bém tem a pessoa juridica, do setor privado,
direito a existéncia ¢ a ndo-interferéncia es-
tatal.

2.1. Nesta linha, garante a Constitui¢do Fe-
deral, em seu art. 5° incisos XVII, XVIII e
XIX, que

“é plena a liberdade de associagdo para
fins licitos™, e que

“a criagdo de associagbes e, na forma da
lei, a de cooperativas, independem de autori-
zagdo, sendo vedada a interferéncia estatal
em seu funcionamento

bem como, ainda, que

“as associag¢bes s6 poderdo ser compulso-
riamente dissolvidas ou ter suas atividades

suspensas por decisdo judicial, exigindo-se,
no primeiro caso, o transito em julgado” .

3. Induvidosamente, a vigente Carta Mag-
na Nacional foi muito mais incisiva, abran-
gente e profunda, na matéria, do que as ante-
riores.

3.1. Com efeito, os textos constitucionais
precedentes cifravam-se na liberdade de as-
sociagdo e na garantia de dissolu¢do apenas
Jjudicial.

3.2. Assim, temos o seguinte quadro:

“1) 1. CONSTITUICAO POLITICA DO
IMPERIO DO BRASIL, omissa. II. CONS-
TITUICAO DE 1891, art. 72, § 8° (antes, sob
o § 27): “A todos é licito associarem-se e
reunirem-se livremente” III. CONSTITUI-
CAO DE 1934, art. 113, 12): ‘E garantida a
liberdade de associag@o para fins licitos. Ne-
nhuma associagdo serd compulsoriamente
dissolvida sendo por sentencga judicidria’. IV.
CONSTITUICAO DE 1937, art. 122, 9: ‘A
liberdade de associagio, desde que os fins ndo
sejam contrérios 2 lei penal e aos bons costu-
mes’. V. CONSTITUICAQO DE 1946, art.
141, § 12: ‘E garantida a liberdade de asso-
ciagdo para fins licitos. Nenhuma associagio
poderd ser compulsoriamente dissolvida se-
ndo em virtude de sentenga judicidria’. VL
CONSTITUICAO DE 1967, art. 150, § 28:
‘E garantida a liberdade de associagdo. Ne-
nhuma associagdo poderd ser dissolvida, se-
ndo em virtude de decisdo judicial’. VIL
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EMENDA CONSTITUCIONAL N° 1, DE
1969, art. 153, § 28: ‘E assegurada a liberdade
de associagdo para fins licitos. Nenhuma as-
sociagdo podera ser dissolvida sendo em vir-
tude de decisdo judicial’.

3.3. Alguns pontos merecem realce, no re-
gime constitucional vigorante, e que, confor-
me salientado, o distinguem, nitidamente, dos
pretéritos:

a) a adigdo, do adjetivo ‘plena’, a locugio
‘liberdade de associagdo’, a significar a ve-
dagdo a qualquer espécie de cerceamento;

b) a proibi¢cdo de exigéncia de qualquer
forma de autorizacdo para a criagdo (e, por-
tanto, para a deflagragdo, o desenvolvimento
e a consumagdo do respectivo procedimento),
de associagdes, para o seu nascimento no
mundo do direito;

c) a ressalva, expressa — com exclusdo,
portanto, de qualquer outra —, da necessida-
de de autorizagdo, nos termos da lei, especi-
ficamente quanto a criagdo de cooperativas;

d) enquanto, nas Constituicées anteriores,
o exercicio da liberdade de associagdo dizia
respeito, exclusivamente, a criacdo da entida-
de associativa — reforgada, agora, essa liber-
dade criativa, pela exclusdo, explicita, de exi-
géncia de autoriza¢do — ja, na CF de 1988,
esta liberdade também € protegida, ndo sé6
quanto a dissolu¢do, mas igualmente no que
tange ao funcionamento, a sua atividade:

1) pela garantia da necessidade de decisdo
Judicial, ndo s6 para a extin¢do compulsdria
da associag¢do, mas igualmente para a suspen-
sdo de suas atividades, que pode, no entanto,
ser cautelarmente determinada pelo Judicid-
rio, exigindo-se, porém, para a dissolugdo, a
coisa julgada,

2) e, o que nos interessa, de modo especial,
no presente estudo, pela vedagdo de interfe-
réncia estatal no funcionamento da entidade
associativa.

4. Esses direitos e garantias, fazendo, como
fazem, parte do ‘Bill of Rights’ Brasileiro,
representado pelo art. 5, e respectivos incisos
e pardgrafos, da CF; sendo direitos e garan-

tias, individuais e coletivos — e, por isso,
abrangem, também, as pessoas coletivas —
de cardter fundamental, informam eles todo o
texto da Carta Magna, do que resulta que,
mesmo havendo, em nivel constitucional, al-
guma limitacdo de exercicio dessas liberda-
des, essa restri¢do tenha de receber interpre-
tagdo € aplicagdo restritas; e nunca poderdo
os procedimentos exegéticos e de concretiza-
¢do juridica conduzir ao esvaziamento, a ni-
hilizagdo dos referidos direitos e garantias.

4.1. A fortiori, diante da analisada alteragao,
expressiva, do quadro constitucional prece-
dente, é de ser considerada, com extrema cau-
tela, a legislacdo infraconstitucional ante-
rior, em termos de recepgdo, e que diga res-
peito a criagdo, funcionamento e extingdo de
associagdes: cf. art. 18 e 21, Ill, do Cédigo
Civil; e art. 2° do Decreto-lei n® 9.085, de
25.03.46.

III — AS EFPP’S ASSOCIATIVASE A
FISCALIZACAO GOVERNAMENTAL

5. Uma das configuragdes que uma entidade
de previdéncia privada, sem fins lucrativos,
pode assumir € a associativa, sob a forma de
sociedade civil, nos termos do art. 5°, 11, da
Lei n° 6.435, de 15.07.77"

5.1. A PRECE — Previdéncia Complemen-
tar € uma EFPP associativa — e nio funda-
cional —, sob a modalidade de sociedade
civil, consoante o disposto no art. 1° de seu
Estatuto, sendo

“membros do Quadro Social da PRECE as
Patrocinadoras dos Planos de Beneficios
mantidos pela Entidade™.

6.E competéncia da Unido, na moldura do
art. 21, VIII, da CF,

““fiscalizar as operagées’ de natureza fi-
nanceira, especialmente as de crédito, cam-
bio e capitalizagdo, bem como as de seguros
e de previdéncia ‘privada’

6.1. Trata-se, portanto, de fiscalizagdo, e
ndo de controle — esse sim, envolvendo a

1 Revogada, supervenientemente, pela Lei Complementar n® 109, de 29.05.01 (art. 79), que repete a

disposi¢do anterior, em seu art. 31, § 1°
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ingeréncia na atividade controlada —; e fis-
caliza¢do quanto ao funcionamento, as opera-
¢oes.

6.2. Pelo contexto do dispositivo, vé-se que
a previdéncia privada nio tem

“natureza financeira”,

a qual € especificada, no preceito em tela,
como abrangente das operagédes

“de crédito, cdmbio e capitaliza¢do”

enquanto, em enumeracgio separada — fa-
zendo-se a diferenciagio pelo uso da locugdo
prepositiva ‘bem como’-, figuram

“as de seguros e de previdéncia privada” .

6.3. O art. 192 da CF trata do sistema fi-
nanceiro nacional.

6.3.1. Ndo obstante, estatui que a lei com-
plementar, que o regulard, dispora sobre

“autorizacdo e funcionamento dos estabe-
lecimentos de seguro, resseguro, previdéncia
e capitalizacdo, bem como do dérgdo oficial
fiscalizador” (art. 192, 1, com a redagdo da
Emenda Constitucional n® 13/96).

6.3.2. E certo que se mantém a identidade
propria da previdéncia, em termos de insti-
tuicdo ‘estabelecimentos’ — ¢ de operagdo
-— ‘funcionamento’ —, em face das entidades
de indole financeira (cf. inciso I do art. 192),
inclusive capitalizagdo, e daquelas de seguros
(inciso II).

6.3.3. Na hipétese, exige-se autorizagcdo
para funcionamento (cf. citado inciso I do art.
192); e, diante do que se salientou quanto aos
direitos e garantias assegurados pelos citados
incisos do art. 52 da CF, trata-se de Direito
Estrito, a exigir, em sua formatacio, interpre-
tacdo e aplicagio, a fidelidade a essa sua na-
tureza.

6.3.4. O art. 202 da CF cuida, especifica-
mente, do regime da previdéncia privada, a
ele também se referindo como objeto de lei
complementar.

6.4. Nem a lei complementar do sistema
financeiro nacional, nem a do regime de pre-
vidéncia privada foram editadas, estando o
projeto da segunda em tramitagdo no Con-
gresso Nacional.

6.4.1. E certo que o SUPREMO TRIBU-
NAL FEDERAL, ao apreciar a questio levan-
tada quanto a incidéncia da regra do § 3° do
art. 192 da CF, sobre o limite de doze por

cento para a taxa de juros reais, decidiu que
ndo h4, na hipétese, auto-aplicabilidade, sen-
do pressuposto daquela incidéncia a promul-
gacdo da referida lei complementar sobre o
sistema financeiro nacional: STF —— Pleno,
ADIn 04, RDA, 195:85; v. MI 361-1, RDA
197:198.

6.4.2. Nesta linha, mesmo considerada,
como o fez o STF, nas decisdes citadas, eficaz
alegisla¢do ordindria anterior sobre institui-
¢0es financeiras e de previdéncia privada, o
novo quadro constitucional impde um cuida-
do especial na sua atual hermenéutica e apli-
cagdo.

7. De qualquer modo, jd a Lei n° 6.435, de
15.07.77, que dispds sobre as entidades de
previdéncia privada, pés a ténica da atuagdo,
do drgdo fiscalizador, na autorizagdo e na
fiscalizacdo do funcionamento, das opera-
coes: cf. art. 35, I, ¢ e d; e Segdes Il e IV
do Capitulo III.

1.1. O drgdo fiscalizador, no caso das en-
tidades fechadas, € o Ministério da Previdén-
cia e Assisténcia Social, conforme o disposto
nos arts. 34 e 35 da Lei n° 6.435/77; e em
cuja organizagdo se situam o Conselho de
Gestdo da Previdéncia Complementar e a Se-
cretaria de Previdéncia Complementar, enci-
mados pela Chefia da Pasta.

IV — A CONFIGURACAO DA
INTERVENCAO NO DIREITO DA
PREVIDENCIA PRIVADA

8. O Capitulo 1V, da Lei n° 6.435/77, tem o
titulo ‘Da Fiscalizacdo e Intervengdo’.

8.1. Primeiramente, é de se anotar que a
fiscalizagdo nele prevista se apresenta sob
uma forma especifica: a da designa¢do de um
diretor-fiscal, que, segundo o diploma norma-
tivo em foco, pode expedir determinagges aos
administradores, conselheiros e funciondrios
da entidade: arts. 51 e 52.

8.2. Outrossim, distingue-se entre fiscaliza-
¢do, mesmo sob essa forma mais aguda, e
intervengdo.

9. E de questionar-se se, diante do disposto
no art. 5°, XVIII, in fine, da CF, segundo o
qual é vedada a interferéncia estatal no pré-
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prio funcionamento das associagées, é possi-
vel, no atual regime constitucional brasileiro,
a decretagdo de “intervengdo na Entidade de
Previdéncia Privada”, conforme previsto no
art. 55 da Lei n° 6.435/77.

9.1. A intervengdo é a modalidade extrema
de incursdo, de ingeréncia nos negdcios pe-
culiares de um ente independente ou autdno-
mo, eis que corresponde a ultrapassagem da
fronteira discriminatéria de competéncias, eis
que a independéncia, ou mesmo a autonomia,
competencial, fica atingida.

9.1.1. Como assevera José Afonso da Silva
(Curso de Direito Constitucional Positivo,
Sao Paulo, Malheiros, 112 ed., 1996, p. 460),

“interven¢do é antitese da autonomia. Por
ela afasta-se momentaneamente a atuac¢do
auténoma’ .

9.2. Dai, quando hd independéncia ou au-
tonomia, a prevaléncia é do principio da ndo-
intervengdo.

9.2.1. Trata-se, quando cabivel, de medida
excepcional: mesmo sendo possivel a inge-
réncia, é a regra, a normalidade, a ndo-inter-
veng¢do, constituindo a intervengdo “ gritante
excepcionalidade” (Pontes de Miranda,
Coms. a Const. de 1967, Sdo Paulo, RT,
1967,11: 205).

9.2.2. Por isso, a CF, em seus arts. 34 e 35,
empregam as cldusulas

“a Unido ‘ndo intervird’ nos Estados nem
no Distrito Federal, ‘exceto para’...;

e

“o Estado ndo intervird em seus Munici-
pios, nem a Unido nos Municipios localizados
em Territério Federal, exceto quando...”

9.3. Outra conseqiiéncia dessa excepciona-
lidade é que todo ato de intervengdo tem de
conter, além dos pressupostos executivos, a
duragdo, e a respectiva amplitude ou exten-
sdo, que t€m de ser as menores possiveis, €
dentro do absolutamente necessdrio, ou seja,
apenas “o quanto se fizer mister”, para supe-
rar o motivo que determinou a intromissao
(Pontes, op. cit., II: 257).

9.3.1. Com efeito, o art. 36, § 1° da CF,
estabelece que o ato de intervengdo

“especificard a amplitude, o prazo e as
condi¢bes de execu¢do” .
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9.3.2. Ha o dever de limirar a extensdo da
interven¢do, no tempo € quanto aos setores
da atuagdo da entidade, as necessidades efe-
tivas, qualquer que seja o pressuposto para
intervir.

9.3.3. Ademais, ato administrativo t3o ra-
dical terd de ter motivagdo explicita e perti-
nente, fdtica e juridicamente.

9.4. E interessante observar que pode haver
intervengdo sem interventor: o citado § 1°do
art. 36 acrescenta que o ato interventivo,

“se couber, nomeara o interventor”.

9.5. Tépico relevante € que os poderes do
interventor sdo exercidos em nome e por au-
toridade do Governo, no caso das EFPP’s,
federal: as suas fungées sdo, pois, federais,
sendo que a figura do interventor ndo se subs-
titui aos poderes institucionais, embora possa
engastar-se no funcionamento da instituigio.

9.5.1. O interventor ¢, pois, na hipétese,
orgdo do Governo federal, em cujo nome e
com cuja autoridade exerce sua missao.

9.5.2. Como afirma Pontes (op. e vol. cit.,
p. 259), o ente em que se interveio ‘“vive
horas, dias, meses” de administragdo federal.

9.5.3. A Unido é que responde pelos danos
causados pelos atos praticados pelo interven-
tor, e ndo o ente no qual teve lugar a inter-
vengdo.

9.5.4. A Justica comega a decidir, outros-
sim, que cabe & Unido arcar com os dnus da
remuneragdo do interventor, bem como com
as despesas referentes a seu transporte, esta-
da, alimentagdo (STJ, Primeira Secéo, MS n°
7.405/DF, Relator Ministro José Delgado, de-
cisdo liminar, DJU de 01.03.01, p. 231).

10. A prépria etimologia do vocabulo inter-
vengdo evidencia que se intervém naquilo de
que ndo se ¢ parte. Intervenire dava a idéia
de estar entre; de assistir, de ingerir-se, de
intrometer-se; e até de impedir, de embara-
¢ar. Alids, assistir provém de “ad+sistere”,
que é embargar.

11. O art. 55 da Lei n° 6.435/77 prevé a
intervengdo, em entidade de previdéncia pri-
vada, como medida extrema, tendo

“como objetivo principal a ‘recuperagdo
da entidade™ (parigrafo tinico),

e visando a



“resguardar os direitos dos participantes”
(caput do artigo).

11.1. Dizemos °‘medida extrema’, porque,
nas fungdes de fiscalizagdo (art. 35,11, b e c),
e inclusive mediante ato também de ingerén-
cia, menos gravoso, consistente na nomeagdo
de um diretor-fiscal (art. 51), o MPAS, por
meio da Secretaria de Previdéncia Comple-
mentar, pode, igualmente, atender a esses 0b-
Jetivos.

11.2. O ato interventivo tem, pois, mesmo
na moldura legal vigente, o cardter, que ¢
préprio da espécie, da excepcionalidade, sen-
do, por isso, necessdria a fixa¢do de sua am-
plitude, para adequar os misteres € poderes
do interventor ao fim interventivo, que €, por
lei, expressa e especificamente, o de lograr
‘resguardar os direitos dos participantes, se
e quando necessdria, tal medida extrema, ‘a
recuperacdo da entidade’; e isso em face de
motivos, ou seja, de antecedentes de fato e de
direito, especifica e taxativamente enumera-
dos (art. 55), quais sejam:

“I — atraso no pagamento de obrigac¢do
liquida e certa;

Il — prdtica de atos que possam conduzi-la
[a EFPP] a insolvéncia,

Il — estar a entidade sendo administrada
de modo a causar prejuizo aos participantes,

IV — estar a entidade em dificil situacdo
econdémico-financeira,

V — aplicagao de recursos em desacordo
com as normas e determinagdes do Conselho
Monetdrio Nacional.”

11.3. Jamais se poder4 ignorar que, por dis-
posi¢do, explicita e incisiva, do § 12 do art.
34 da propria Lei n° 6.435/77, a supervisdo
das atividades das entidades fechadas de pre-
vidéncia privada cabe as respectivas patroci-
nadoras, balizada

“a fiscalizagdo do poder publico no sentido
de proporcionar garantia aos compromissos
assumidos para com os participantes dos pla-
nos de beneficios™ .

11.3.1. A teleologia e a bitola da atribui¢cdo
fiscalizadora t€m, pois, sentido e alcance es-
tritos, e deverdo estar, necessariamente,
orientadas para o resguardo das obrigagées
da EFPP em face dos participantes, razio de
sua existéncia.

11.3.2. A intervengdo, pois, tem caréter ad
adiuvandum: € a interventio adiuvando, em-
bora com matiz repressivo.

11.3.3. O caréter ad adiuvandum da inter-
vengdo esta, alias, patente, na lei, na medida
em que ela pode ser decretada

“por solicitagdo dos administradores da
propria entidade” (art. 56).

11.3.4. Por seu turno, a interveng¢do nao tem
cardter cautelar, mas repressivo-restaurador,
sendo medida que s6 pode ser tomada, quando
seja necessdria a recuperagdo da EFPP.

11.4. O que é complementar — em relagio
a Previdéncia Social — € a atividade de pre-
vidéncia privada, porque o regime de colabo-
ragdo entre o Poder Publico e o particular é
de indole objetiva: a colaboragdo esta na ati-
vidade. O colaborador particular é um ente
do setor privado, como qualquer outro.

11.4.1. Dai, a fiscaliza¢do e a intervengdo
serem no funcionamento, nas operagées.

12. Ademais, a fiscalizagdo hi-de respeitar
a natureza da espécie de entidade de previ-
déncia privada de que se trate.

12.1. Assim, no caso das fechadas, a prépria
Lei n° 6.435/77 distingue, nitidamente, entre,
de um lado, as de indole associativa (socie-
dades civis); e, de outro, as fundagées, apli-
cando-se somente a essas o disposto no art.
86:

“Art. 86. Compete exclusivamente ao Mi-
nistério da Previdéncia e Assisténcia Social
velar pelas ‘funda¢des’ que se enquadrem no
conceito de entidade fechada de previdéncia
privada, como definido nos artigos 1° e 4°
desta Lei, derrogado, a partir de sua vigén-
cia, no que com esta conflitar, o disposto nos
artigos 26 a 30 do Cédigo Civil e 1.200 a
1.204 do Cédigo de Processo Civil e demais
disposi¢oes em contrdrio”.

13. Dois tépicos importantes.

13.1. O primeiro é que, neste quadro, e
confrontando-se os motivos fdtica e juridica-
mente hdbeis para a nomeagdo de diretor-fis-
cal(art. 51) e os da decretagdo de intervengdo
(arts. 55, e pardgrafo uinico, e 57), a segunda
medida s6 se legitima, se houver necessidade
para a recupera¢do do funcionamento ou da
aplica¢do de um plano seu.
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13.1.1. Por isso, a duragdo da intervengdo
(art. 57) estd relacionada com a

“adog¢do de medidas destinadas a sua re-
cuperagdo™ .

13.1.2. Explicam-se, deste modo, outros-
sim, as consegqiiéncias drdsticas que a inter-
ven¢do pode acarretar para a entidade; para
os direitos de terceiros em relagio a ela; e para
os bens de administradores e conselheiros.

13.1.3. Pela prépria literalidade da lei, pode
concluir-se que a intervengdo s6 cabe quando
0 funcionamento da entidade, em seu todo,
ou, um plano seu, especifico, em sua globa-
lidade, exigi-la para a sua recuperagdo; e, dai,
os relevantes reflexos do ato interventivo,
como se & do disposto no art. 58, e seu pa-
rdgrafo tinico; e no art. 71, e §§, da Lei n°
6.435/77:

“Art. 58. A ‘intervengdo produzird’, desde
a data da publicacdo do ato de sua decreta-
¢do, os seguintes efeitos:

I — suspensao da exigibilidade das obriga-
¢oOes vencidas;

Il — suspensdo da fluéncia do prazo das
obrigacdes vincendas anteriormente contrai-
das.

Pardgrafo unico. A intervengdo ndo acar-
retard a interrup¢do da concessdo de benefi-
cios, ou dos pagamentos devidos pela entida-
de aos participantes dos planos de beneficios,
podendo, no entanto, o interventor, tendo em
vista as dificuldades financeiras da entidade,
determinar a reducdo dos pagamentos devi-
dos, ‘durante o tempo que for necessdrio a
recuperagdo da entidade’, ficando, entretan-
to, a parte ndo paga como passivo pendente,
a ser liquidado apos o periodo de interven-
¢do, em conformidade com o plano de liqui-
dagdo que vier a ser estabelecido.

Art. 71 . Os administradores e membros de
conselhos deliberativos, consultivos, fiscais
ou assemelhados, das entidades de previdén-
cia privada ‘sob interveng¢do’ ou em liquida-
¢do extrajudicial, ficardo com todos os seus
bens indisponiveis, ndo podendo, por qual-
quer forma, direta ou indireta, aliend-los ou
onerd-los, até apuracdo e liquida¢do final de
suas responsabilidades.

§ 1°A indisponibilidade prevista neste arti-
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go decorre do ato que decretar a intervengdo
ou a liquidagdo extrajudicial, e atinge a todos
aqueles que tenham estado no exercicio das
Sfungoes nos 12 (doze) meses anteriores ao
mesmo ato.

§ 2° Por proposta do drgdo fiscalizador,
aprovada pelo Ministro de Estado a que es-
tiver subordinado, a indisponibilidade, pre-
vista neste artigo, poderd ser estendida aos
bens de pessoas que, nos ultimos 12 (doze)
meses, os tenham adquirido, a qualquer titu-
lo, das pessoas referidas no ‘caput’ e no § 1°
deste artigo, desde que haja seguros elemen-
tos de convicg¢do de que se trata de simulada
transferéncia e com o fim de evitar os efeitos
desta Lei.

13.1.4. Assim, s6 serd licita a intervengdo,
se 0 “atraso no pagamento de obrigagio li-
qliidae certa” denunciar a necessidade daque-
la para a recuperagdo da atuagdo da EFPP.
Deste modo, a existéncia de déficit, por si s0,
ndo justifica nem a dire¢do-fiscal, nem a in-
tervengdo.

13.1.5. Dai, outrossim, 0 mesmo motivo
(“aplicagdo inadequada das reservas”: aris.
51 e 55, V) servir, tanto para a direcdo-fiscal,
como para a intervengdo, conforme o caso.

13.1.6. O art. 54, por seu turno, bem evi-
dencia essa distingdo: o diretor-fiscal busca
regularizar, e, o interventor, recuperar.

13.1.7. Nesta linha, ha uma gradag¢do e uma
progressdo nas duas medidas: constatado,
pelo diretor-fiscal, que ndo basta, sua atua-
¢do, para a regularizacdo do funcionamento
da entidade ou de um de seus planos, porque
a hipétese € de recuperagdo, propde ele a
intervengdo (art. 54); e se a entidade, em sua
operagdo, ou o plano, na sua aplicagdo, for
irrecuperdvel, o interventor proporé a sua li-
qliidagdo.

13.2. O segundo ponto diz respeito a clau-
sula

“a critério do 6rgao fiscalizador”,

que figura nos textos dos arts. 51 e 55 da
Lei n® 6.435/77, como elemento do substrato
jurigeno do ato administrativo de interven-
¢do.

13.2.1. Nio precisamos recordar que o ad-
ministrador publico ndo é livre; os atos, como



aqueles de que se estd cuidando, ndo podem
ser praticados ad libitum.

13.2.2. Destarte, a clidusula em questio sé
pode ser interpretada como referente a aferi-
¢do, sempre objetiva — e criteriosa —, da
realidade que se apresenta ao 6rgio fiscaliza-
dor, sendo imprescindivel a motivagdo, ex-
pressa e adequada, do ato interventivo, ou
mesmo de nomeagdo de diretor-fiscal,

14. N3o podemos tampouco olvidar que,
quando a Lei n® 6.435/77 foi editada, a con-
figuragdo tipica era a de a cada entidade fe-
chada corresponder um plano de beneficios.

14.1. Mas ji o seu art. 3°, I, aludia, expres-
samente, a ligiiidez e solvéncia dos planos de
beneficios, isoladamente e da entidade de
Previdéncia Privada, em seu conjunto.

14.1.1. A evolugdo foi, de fato, no sentido
da pluralidade de planos; e, assim, quando a
lei fala de ‘recuperagdo da entidade’, pode
tratar-se, em verdade, de apenas de um dos
seus planos, nio se justificando a intervengdo
no ente, como um todo.

14.1.2. As disposigdes do art. 58 da Lei n®
6.435/77 ndo conduzem, efetivamente, a que
a intervengdo tenha de ser na entidade em sua
integralidade, e ndo possa — e ndo deva —
ser na operacionaliza¢do de um plano espe-
cifico.

14.1.3. Com efeito, a cada plano previden-
cidrio privado corresponde um patriménio es-
pecial — separado — que o garante, € que,
nesta condig@o, tem seu ativo e responde por
passivo proprio.

14.2. Assim, a disposig@o do art. 56, in fine,
segundo a qual terd o interventor

“plenos poderes de administracdo e ges-
tdo”,

hé-de ser tomada em sua devida mensura-
¢do: poderd o interventor ter, se necessdrio,
essa completude de atribui¢des, inclusive
com afastamento dos administradores; mas
nem sempre isso haverd de ocorrer, € nem

poderd ocorrer, em razdo da natureza e da
menor amplitude do problema.

14.3. Tudo isso leva a que a figura do dire-
tor-fiscal seja menos invasiva, do que a do
interventor, e, ndo obstante, atenda a situa-
¢oes de gravidade, como se 1€ no art. 51 da
Lei:

“Art. 51. Sempre que ocorrer insuficiéncia
de cobertura, ou inadequada aplicacdo das
reservas técnicas, fundos especiais ou provi-
sdes, ou anormalidades graves no setor ad-
ministrativo de qualquer entidade de previ-
déncia privada, a critério do drgao fiscaliza-
dor, poderd este nomear, por prazo determi-
nado, um diretor-fiscal com as atribuicdes e
vantagens que, em cada caso, forem fixados
pelo orgdo normativo.”

14.4. Ademais, tem ele poder mandamen-
tal, o que o habilita a colaborar na solucao
de problemas de grande alcance.

14.5. O interventor t6pico, parcial, €, pois,
o diretor-fiscal.

14.6. Na linha do sustentado no presente
estudo, a Lei n° 9.656, de 03.06.98, alterada
pela Medida Proviséria n® 2.097-38, de
27.03.01', e que dispde sobre os planos pri-
vados de assisténcia a saiide, ndo prevé a
figura da intervengdo, mas sim a do regime
de diregdo fiscal ou técnica (art. 24).

14.6.1. Outrossim, o afastamento de dire-
tores, administradores, gerentes e membros
do conselho fiscal, da operadora sob o refe-
rido regime, se d, sempre, por ato devida-
mente motivado (art. 24, cit., § 2°).

15. O Projeto da Lei Complementar previs-
ta no art. 202 da CF, em curso no Congresso
Nacional (PLP 10/99, na Camara;, PLC 63/99,
no Senado?) embora ainda com muitas falhas,
é, no entanto, mais pertinente, em vArios pon-
tos da matéria de que estamos tratando, como
quando contempla, expressamente, a designa-
¢do de administrador especial — embora, er-
roneamente, as expensas da entidade —,

1 Alteragdes ulteriores, pela Lei n° 10. 223, de 15.05.2001, e pela Medida Proviséria n° 2.177-44, de

24.08.01.

2 Sancionado, deu lugar a Lei Complementar n° 109, de 29.05.01, com a mesma numeragio dos artigos

citados no texto.
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“com o objetivo de sanear plano de bene-
ficio especifico” (art. 42).

15.1. A finalidade ad adiuvandum, da in-
tervengdo, esta, outrossim, patente, no art. 44,
quando, precedendo a enumeragio dos moti-
vos hdbeis para a decreta¢do daquela, expli-
cita que o fim do ato e do processo interven-
tivo €

“resguardar os direitos dos participantes e
assistidos” .

15.2. Por sua vez, a dicgio das disposi¢cdes
que elencam os motivos da intervengdo € mais
expressiva:

I — irregularidade ou insuficiéncia na
constituicdo das reservas técnicas, provisoes
e fundos, ou na sua cobertura por ativos ga-
rantidores,

II — aplicagdo dos recursos das reservas
técnicas, provisoes e fundos de forma inade-
quada ou em desacordo com as normas ex-
pedidas pelos érgdos competentes;

Il — descumprimento de disposicées esta-
tutdrias ou de obrigagdes previstas nos regu-
lamentos dos planos de beneficios, convénios
de adesdo ou contratos dos planos coletivos
de que trata o inciso Il do art. 26 desta Lei
Complementar,

IV — situagdo econdémico-financeira insu-
ficiente a preservagdo da liquidez e solvéncia
de cada um dos planos de beneficios e da
entidade no conjunto de suas atividades,

V — situagdo atuarial desequilibrada;

VI — outras anormalidades definidas em
regulamento.”

15.3. O mesmo art. 44 e os arts. 45 e 46
evidenciam, uma de vez mais, que a interven-
¢do, inclusive sob a forma de nomeagdo ad-
ministrador especial — que é uma de suas
modalidades —, ha ser a mais restrita possi-
vel, estabelecendo, o ato,

“as condigdes, os limites e as atribui¢des™
(‘art. 42 pardgrafo unico’)

do nomeado; bem como o

“prazo necessdrio ao exame da situagdo da
entidade e encaminhamento do plano desti-
nado a s recuperagdo” (art. 45).

15.4. Mas postura vigilante é necesséaria no
processo de edi¢io da legislacdo que se en-
contra em fase de gestagdo, e que conforme
adiantamos, tem erronias.
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15.4.1. Assim, continua ela a preceituar que
o interventor, nao s6 tenha “amplos poderes
de administracdo e representagdo” (art. 54)
— que pode nio ser pertinente, conforme an-
tes analisado —, mas estatui ainda, que a
intervengdo determina, ipso iure,

“a perda do mandato dos administradores
membros dos conselhos estatutdrios das en-
tidade sejam titulares ou suplentes”

0 que constitui uma conseqiiéncia radical
e uma generaliza¢cdo indiscriminada, que
pode ndo afeigoar-se ao caso individualizado.

V — A INTERVIENCAO E A
GARANTIA DO DEVIDO PROCESSO
LEGAL

16. Observagdes fundamentais devem ser
formuladas quanto ao conteiido e alcance do
contetido do art. 52, LIV, da CF, segundo o
qual

“ninguém serd privado da liberdade ou de
seus bens sem o devido processo legal”.

16.1. A primeira anotagdo é a de que a
privagdo pode ser definitiva ou provisdria,
punitiva, ou nio, €, no primeiro caso, repres-
siva ou preventiva; extintiva, caducificante ou
suspensiva.

16.2. Outrossim, bens estid em sentido am-
plo, como objeto de direitos, poderes, facul-
dades, € ndo, apenas, no de coisas, de objeto
de direitos reais, ou mesmo de direitos pes-
soais obrigacionais. E podemos exemplificar,
facilmente, com o pdtrio-poder.

16.2.1. De maneira compreensiva e perti-
nente, e de modo técnico, podemos afirmar
que a privagdo € de qualquer situagdo juridi-
ca; €, quer quanto a sua propria titularidade,
quer no que concerne ao exercicio, a fruigdo
do respectivo conteiido. Isso resulta claro,
mercé da comparagdo com a privagdo da li-
berdade, de que trata o mesmo dispositivo
constitucional.

16.2.2. In casu, trés espécies de situagdes
Jjuridicas, com seu contetido de direitos, po-
deres e faculdades, e do respectivo exercicio,
estdo em consideracdo: (a) a de membro da
sociedade civil, e, portanto, a de sdcio ou
associado, e, em conseqiiéncia, de membro da
propria pessoa juridica e de seu érgdo mdxi-



mo, que € a assembléia geral; (b) a de inte-
grante dos demais érgdos institucionais, quer
os de administragdo, quer os de deliberagdo
superior, e, ainda, os de fiscalizacdo e os de
aconselhamento; e (c) a de titular — se ad-
ministrador ou conselheiro da EFPP — de
direitos econdmicos, de valor pecunidrio,
cujo direito de disposi¢do tem seu exercicio
suspenso, conforme analisaremos adiante.

16.2.2.1. Calcados mais na formatagdo fun-
dacional, e esquecendo-se, muitas vezes, de
que ela prépria admite a configuragio socie-
tdria ou associativa, a Lei n° 6.435/77 e o
Projeto PLP 10/99-PLC 63/99' cuidam da
interveng@o como se esta atingisse, t3o-so-
mente, a situagdo juridica de administradores
e conselheiros, quando, em verdade, ela al-
canga a dos sdcios, a dos associados; e ao
drgdo mdximo de toda pessoa juridica de in-
dole corporativa, que € a assembléia geral,
que tem, por membros, aqueles sdcios, aque-
les associados.

16.3. O certo é que, se hd privagdo, sob
qualquer dessas formas, de quaisquer bens,
impde-se o prévio ‘devido processo e legal,
por for¢a do preceito constitucional em tela.

16.4. Por seu turno, a individualizagdo das
situagdes é inarreddvel, porque também ga-
rantia insita ao due process of law e ao Di-
reito Punitivo, em geral, ndo apenas no campo
penal, mas também no campo administrativo
(CF, art. 5° XLVI, I° parte).

16.5. Outro ponto bdsico é que o devido
processo é legal, ou seja, estabelecido por lei
Jormal.

16.5.1. Como a Lei n°® 6.435/77 ¢é omissa,
incidem, em sua plenitude, as normas da Lei
n® 9.784, de 29.01.99, que regula o processo
administrativo no ambito da Administra¢do
Publica Federal.

16.5.2. Alids, mesmo quando estd legal-
mente previsto processo administrativo espe-
cifico, ela aplica-se subsidiariamente (art.
69).

17. Um primeiro t6pico fundamental, nesta
rea, é a previedade da atuacdo, do interes-
sado, em relagio a decisdo administrativa.

17.1. Com efeito, € direito do administrado

1 Lei Complementar n°® 109/01.

“formular alegag¢ées e apresentar docu-
mentos ‘antes da decisdo’, os quais serdo
objeto de consideragdo pela 6rgdo competen-
te” (‘art. 3°, I, da Lei n°® 9.784/99°)".

17.2. Outrossim, “as atividades de instru-
¢30” sdo “destinadas a averiguar e comprovar
os dados necessdrios 4 tomada de decisdo”,
sendo “direito dos interessados” o

“de propor atuagées probatdrias” (‘art.
29, § I7).

17.3. O art. 38 aduz que

“o interessado poderd, na fase instrutdria

e antes da tomada da decisdo, juntar docu-
mentos e pareceres, bem como aduzir alega-
¢Oes referentes a matéria objeto do proces-
s0”.
17.4. Por seu turno, o art. 41 determina que
“os interessados serdo intimados de prova
ou diligéncia ordenada, com antecedéncia
minm.a de trés dias iiteis, mencionando-se
data, hora e local de realizagdo™ .

Mais ainda (art. 44):

“Encerrada a instrugdo, o interessado terd
o direito de manifestar-se no prazo mdximo
de dez dias, salvo se outro prazo for legal-
mente fixado.”

17.5. E, somente *“em caso de risco iminen-
te”, é que “a administragcdo publica poderd
motivadamente adotar providéncias acaute-
ladoras, sem a prévia manifestagdo do inte-
ressado” (art. 45),

sempre respeitado o contraditorio e aampla
defesa, como no processo judicial cautelar,
conforme antes acentuado.

17.6. Quanto 2 inflic¢do de sangaes, é pres-
suposto de sua validade que seja

“assegurado sempre o direito de defesa”
(art. 68).

17.7. Como principio geral, que traduz esse
conjunto de direitos e de garantias, estatui o
pardgrafo tinico, inciso X, do art. 2° da Lei
n° 9.784/99 que, nos procedimentos extraju-
diciais, inclusive aqueles iniciados de oficio,
serd, obrigatoriamente, observado o critério
de

“garantia dos direitos a comunicagdo, a
apresentacdo de alegagées finais, a produgdo
de provas e a interposi¢do de recursos, nos

343



processos de que possam resultar sangoes e
nas situagoes de litigio” .

17.8. Alids, € direito primeiro do adminis-
trado

“rer ciéncia da tramita¢do dos processos
administrativos em que tenha a condi¢do de
interessado, ter vista dos autos, obter cdpias
de documentos neles contidos e conhecer as
decisdes proferidas” (art. 3°, 1I).

17.9. Nesta moldura, a intervengdo politica
(CF, art. 36) depende sempre, ou de requisi-
¢do motivada por Poder Politico (Incisos I e
1), ou de provimento de representagdo judi-
cial (arts. 35, IV, e 36, Il ¢ IV), inclusive com
controle legislativo ulterior (§§ 1° a 3°). Ha,
pois, a inafastabilidade do devido processo
legal, prévio e sucessivo.

17.10. O mesmo ocorre, no caso das conces-
sées de servigos publicos, em que a interven-
¢do é, com efeito, na concessdo, no servigo
— que € publico —, e ndo na concessiondria,
que é, em geral, do setor privado: Lei n°®
8.982, de 13.02.95, art. 32.

17.10.1. No regime desta lei, a intervencdo
devera basear-se em especificas causas deter-
minantes (ligadas a prestagdo do servico, cuja
adequacdo e regularidade a intervengdo bus-
ca assegurar), apuradas segundo o due pro-
cess of law, e que serdo re-aferidas, em pro-
cedimento administrativo no qual serd, uma
vez mais, assegurada a ampla defesa (art. 33),
e que deverd concluir-se no prazo de até cento
e oitenta dias (§ 2°).

17.10.2. Observe-se, neste passo, que na
mesma moldura, a interven¢do, no campo da
Previdéncia Privada, se dd, com obediéncia
a todos os pressupostos e requisitos aponta-
dos, no tocante ao resguardo dos direitos dos
participantes (Lei n° 6.435/77, art. 55), e,
portanto, ao seu funcionamento, as operagoes
ligadas as suas prestagdes e servigos.

17.10.3. Mas, desde logo, o ato interventivo
em concessao

“conterd a designagdo do interventor, o
prazo da intervengdo e os objetivos e limites
da medida” (art. 82, pardgrafo iinico, da Lei
n® 8.982/95).

17.10.4. E invélida a intervengdo, em con-
cessdo, que ndo observa * os pressupostos le-
gais e regulamentares”, sendo o servigo de-
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volvido 2 concessiondria, ‘sem prejuizo de
seu direito a indenizagdo’ (§ 1°).

17.11. O processo administrativo alcangou,
portanto, com a CF de 1988 e com a Lei n°
9.784/99 (apesar de ainda conter essa tltima
algumas falhas), o dpice de sua nobreza e do
respeito a garantia do due process of law.

17.11.1. Os principios e preceitos constitu-
cionais e legais t€ém de ser, portanto, efetiva-
mente respeitados e concretizados, sob pena
de invalidade do processo desenvolvido.

17.11.2. Esses principios e preceitos ndo
sdo meramente decorativos; ao contrario, séo,
numa linguagem mais coloquial, ‘para valer;
e, portanto, constituem requisitos de higidez
processual e, em conseqiiéncia, de efetivagio
do préprio direito material. Alias, € curial que
a cldusula do devido processo legal tem, ndo
somente contelido adjetivo, mas igualmente
substantivo.

17.11.3. E o processo administrativo tem
de se submeter a vinculagdo a CF e a lei, tal
como o processo judicial.

17.11.4. Destarte, se o ato interventivo nio
obedecer a essas diretrizes, a AP tera de anu-
ld-lo, nos termos do art. 53 da Lei n®9.784/99
e dos enunciados das Simulas STF n®™ 346 e
473.

18. A Lei n° 9.784/99 contém, em seu art.
2° e respectivo pardgrafo unico, rico elenco
principiolégico, desenvolvido em critérios,
formando conjunto substancialmente relevan-
te para o presente estudo.

18.1. Somam-se principios jus-administra-
tivos cldssicos e vérios que se destacaram
mais recentemente.

18.2. Na linha do que vimos desenvolven-
do, trés principios dizem respeito a garantias
processuais — com sua cognagao material —
do administrado quanto ao due process of
law: o da ampla defesa, o do contraditério e
o da seguranca juridica.

18.3. Por outro lado, o da legalidade, que
preside e baliza, inafastavelmente, a atuagio
do publico administrador, e que traduz a vin-
culagdo a Constitui¢do e a lei; correspon-
dendo a obriga¢do de cumpri-las estritamen-
te, quer sob o angulo procedimental, pela
“observancia das formalidades essenciais a
garantia dos direitos dos administrados” (pa-



rdgrafo unico, n° VIII) e pela “adogio de
formas simples suficientes para propiciar ade-
quado grau de certeza, seguranga e respeito
aos direitos dos administrados™ (n° IX); quer
de fundo, mediante a imperativa “atuagdo de
acordo com a lei e o direito” (pardgrafo ini-
co, n°I).

18.4. No desdobramento, o principio da
motivacdo, a impor que tenha de ser expresso
o conjunto das razdes determinantes da inter-
veng¢do, as quais, por sua vez, hdo de consti-
tuir antecedentes de fato (a realidade fac-
tual), e de direito (causas legalmente hdbeis),
pertinentes e necessdrios, no caso concreto, a
higidez do ato interventivo, o que exige a
“indicag¢do dos pressupostos de fato e de di-
reito” , competentes, que determinaram a de-
cisdo (pardgrafo tnico, n® VII).

18.4.1. E explicita o art. 50, § 1°, que

**a motivagio deve ser explicita, clara e con-
gruente.

18.5. Na mesma linha, o principio da fina-
lidade, porque a intervencdo decretada tem
de revestir-se do caréiter ad adiuvandum que
lhe € préprio, tendo de ser justificivel o seu
embasamento repressivo, pois, s6 assim, se
caracterizard a validade do ato administrati-
vo. Sem contrariedade, ademais, aos princi-
pios da razoabilidade e da proporcionalida-
de, na exata mensuragdo da atuagd@o adminis-
trativa, mercé da rigida adog¢do do critério de
“adequagdo entre meios e fins” e da preva-
léncia da vedagdo *de imposigdo de sangies
em medida superior aquelas estritamente ne-
cessdrias ao atendimento do interesse publi-
co” (pardgrafo unico, n° VI), dado o cariter
invasivo da intervengdo e a decorrente indis-
ponibilidade de bens de administradores e
conselheiros.

18.6. Conjugadamente, destarte, ndo pode
quedar-se maltratado o principio do interesse
ptiblico, interesse este que tem de estar pre-
sente, em um de seus segmentos, na finalidade
do ato, o qual hd de ser atendido com objeti-
vidade (pardgrafo unico, n° IlIl), pois que a
medida interventiva ndo pode corresponder a

1 Lei Complementar n° 109/01.
2 Idem.

uma ingeréncia abusiva e desnecessdria no
Jfuncionamento da EFPP, sendo imperativo
que corresponda, portanto, a consecugdo de
alguma faceta do interesse publico ou geral,
ligado a recuperacdo dos direitos dos parti-
cipantes.

18.7. Na raiz do desatendimento ao fim de
interesse publico, pode estar a adogio da me-
dida interventiva, por exegese equivocada da
legislagdo, de modo que se contrarie o crité-
rio legal (pardgrafo inico, n° XIII) da inter-
pretacdo da norma administrativa da forma
que melhor garanta o atendimento do fim pi-
blico”.

18.8. Interfere, também, com o caso em
estudo, o disposto no art. 47 da Lei n°
9.784/99, eis que, como a SPC nao é compe-
tente para emitir a decisdo final interventiva;
ela, como drgdo da instrugcdo, tem de elaborar
relaiério, com o conteiido das fases do pro-
cedimento e a formula¢do da proposta de
decisdo, objetivamente justificada; e, s6 en-
tdo, podera ter lugar o encaminhamento do
processo ao Ministro de Estado da Previdén-
cia e Assisténcia Social, que €, na hipdtese, a
autoridade competente para decidir, a final,
e praticar o ato de intervengdo.

VI — A INDISPONIBILIDADE DE BENS
DE ADMINISTRADORES E
CONSELHEIROS

19. Outro efeito, ope iuris, da intervengdo,
quer no regime vigente (Lei n® 6.435/77, ant.
71, § 1°), quer no projetado (art. 59, § 1°)!, é
a indisponibilidade dos bens dos administra-
dores e membros de conselhos da entidade de
previdéncia privada atingida.

19.1. De qualquer modo, segundo a Lei n
6.435/77 (art. 71, § 5°), e o PLP 10/99-PLC
63/99% (art. 59, § 5°), hd excegdo, que fica
para a hipétese de, na liquidagao extrajudicial
— ndo hd, porém, razdo, para afastar-se a
ressalva para o caso de intervengdo —, cons-

o
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tatar-se que a entidade deixou de ter condi-
¢des de funcionar, por motivos totalmente
desvinculados da atuacdo, de administrado-
res e conselheiros, o que tera de ser apreciado
pelo 6rgdo interventor.

19.2. Nesta linha, pela Lei n° 9.656/98 sobre
planos de satide, a indisponibilidade de bens,
na hipétese de adogdo do regime de direcdo
fiscal, podera, por decis@o do érgio fiscaliza-
dor (art. 24-A, § 2°), ndo ser adotado, depen-
dendo dos elementos do caso concreto.

19.3. Isso mostra que se reconhece que ine-
xiste possibilidade de haver a indisponibili-
dade inteiramente ex vi legis, sem antes aten-
der-se ao devido processo legal (CF, art. 5°,
LIV), assegurados o contraditério e a ampla
defesa (art. 5° cit., n° LV), para que seja apre-
ciada a situagdo concreta. O Direito em tese
¢ meio Direito: e, em cada caso, hdo-de ser
analisados todos os elementos materiais e cir-
cunstanciais.

19.3.1. Em verdade, a intervengdo, qual-
quer que seja o campo, ndo pode ter uma
formatagdo unica, mas hi-de afeigoar-se as
peculiaridades e estritas necessidades da si-
tuagdo real.

19.3.2. Invidvel, portanto, a indisponibiliza-
¢do automdtica, sem a necessdria individua-
lizagdo.

19.4. Com efeito, a garantia constitucional
de que

“ninguém serd privado ... de seus bens sem
o devido processo legal”, abrange, como sa-
lientamos, ndo s6 a perda definitiva, como a
privagdo cautelar, de quaisquer bens.

19.4.1. Na indisponibilidade de bens, a cau-
telatoriedade tem a fungdo de garantir a re-
pressdo; e, assim, insere-se NO contexto puni-
tivo, o que impde a efetividade do due process
of law e das garantias, asseguradas pela CF,
para o processo administrativo, do “contra-
ditério e ampla defesa, com os meios e recur-
sos a ela inerentes”.

19.4.2. Para que possa ser decretada, sem
a prévia manifestacio do interessado, é medi-
da que, mesmo sob sua faceta cautelar, exige
o pressuposto do ‘risco iminente’ e a motiva-
¢do completa, plenamente justificadora: art.
45 da Lei n°® 6.435/77.

19.4.2.1. Ha-de, em tal hipdtese, estar con-
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figurada a extrema gravidade da situagdo do
funcionamento da entidade ou da operagdo
de um plano seu; com fortes indicios da cul-
pabilidade, individualizada, de cada adminis-
trador ou conselheiro a ser atingido pela me-
dida. E sempre assegurados o contraditério e
a ampla defesa, como no processo cautelar
Judicial.

VII — O LEGITIMO INTERESSE
JURIDICO DA PATROCINADORA

20. Ponto relevante € que, pelo sistema da
Lei n®9.784/99, é obrigatdria a participagéo,
no processo administrativo, dos interessados
no mesmo, como se vé no art. 26, sendo certo
que “devem ser objeto de intimagdo os atos
do processo que resultem para o interessado
em imposicdo de deveres, 6nus, sancdes ou
restri¢des ao exercicio de direitos e ativida-
des e os atos de outra natureza de seu interes-
se” (art. 28).

20.1. Ora, sdo considerados interessados, ¢,
portanto, com legitimidade ativa e passiva,

“aqueles que, sem terem iniciado o proces-
so [que pode ser deflagrado, ‘ex officio’ ‘art.
5], tém ‘direitos’ ou ‘interesses’ que possam
ser afetados pela decisdo a ser adotada”
(‘art. 9° II').

20.2. Destarte, nenhum processo adminis-
trativo que objetive uma eventual intervengcdo
em EFPP pode desenvolver-se, sem que a
patrocinadora seja intimada para dele parti-
cipar, como lidima interessada que é.

20.3. De fato, conforme j4 citado, compete
as patrocinadoras a supervisdo das entidades
fechadas (art. 34, § 1°, da Lei n® 6.435/77), ¢
isso, por st s6, ja as pde na posigio de pro-
cessualmente interessadas.

20.3.1. A prop6sito, o art. 60 do Estatuto
da PRECE prevé que “a Diretoria da Patro-
cinadora-instituidora, sempre que julgar ne-
cessario, poderd promover, através de seus
orgios especializados, ou de terceiros, inspe-
¢oes ou sindicdncias sobre as atividades da
PRECE”.

20.4. Mas muitos outros s3o os fatores que
impdem a participa¢do processual cogente
da patrocinadora, como o de ser a EFPP um



braco da politica de recursos humanos das
empresas e entidades cujos empregados sdo
participantes; estando, segundo a prépria CF
(art. 202, § 2°), embora com identidade, in-
terligados, de alguma forma, os contratos de
previdéncia privada e os contratos de traba-
lho.

20.5. No caso da PRECE, sua patrocinado-
ra, a CEDAE foi sua instituidora (art. 1° do
Estatuto), sendo, juntamente com a Caixa de
Assisténcia da CEDAE — CAC, membro de
seu Quadro Social (arts. 8° e 9°), contribuindo
para a constitui¢do do patrimdnio associativo
(art. 12, 1I).

20.6. Ademais, as patrocinadoras compd-
em a Assembléia, 6rgdo estatutdrio mdximo
da PRECE (art. 22), sendo que

“até que outras patrocinadoras que ndo
facam parte do grupo da Patrocinadora-ins-
tituidora venham a ter convénios com a PRE-
CE, ‘caberd a CEDAE’ as decisdes da com-
peténcia do Plendrio da Assembléia das Pa-
trocinadoras, sendo dispensada sua realiza-
¢do formal” (‘art. 23, § 27’).

20.7. Veja-se qudo importante o papel da
CEDAE, que, ocupa um drgdo da PRECE.
Orgio a que cabe aprovar (art. 23) as altera-
¢Oes estatutdrias, (n° I); a destituigcdo de Con-
selheiros (n° I1); a destinagdo do patriménio,
em caso de extingdo da PRECE (n° III).

20.8. Além disto, a CEDAE compde o 1°
Oficio, um dos segmentos da Assembléia das
Patrocinadoras (art. 24, § 2°), a que compete
(art. 24, I1) a aprovagdo dos planos de bene-
[icios, e respectivas alteragdes, bem como os
correspondentes planos de custeio (letra a);
¢ a dos planos de aplicagcdo de bens patrimo-
niais (b); assim como de outras matérias de
suma relevincia para a entidade (letras c e d).

20.9. Ainda mais: cabe 28 CEDAE designar
administradores e conselheiros da PRECE
(arts. 30, §§ 3°e 4°: 35,8 1°,a, e § 2° e 50,
§§1°e 2°).

20.10. E, também, obrigagdo estatutdria da
Patrocinadora fornecer meios e condigdes
materiais e financeiros, bem como o pessoal,
necessarios ao funcionamento da PRECE (art.
56).

20.11. Mas uma das mais importantes
disposi¢des do Estatuto da PRECE, que tem
pertinéncia com os direitos, obrigacdes e in-

teresses da CEDAE, é a contida no respectivo
art. 58, segundo o qual “a Companhia Esta-
dual de Aguas e Esgotos — CEDAE, na qua-
lidade de Patrocinadora-instituidora, respon-
de solidariamente pelas obrigagdes contrai-
das pela PRECE em relag@o aos participantes
da instituidora que forem seus servidores”.

20.12. Pelo que se vé, é todo um conjunto,
amplo e relevante, de direitos, poderes, deve-
res, obrigagées, responsabilidades e interes-
ses, da CEDAE, que, ostensiva e inquestiona-
velmente, sdo atingidos por uma intervencdo
na PRECE, o que faz com que, ndo sé seja
ela, como interessada, participante obrigatd-
ria de qualquer procedimento de que possa
resultar intervengdo na EFPP, como legitima
a Patrocinadora-instituidora para a utiliza-
¢io das medidas impugnativas, competentes,
inclusive judiciais.

20.13. Lembremos que os interessados tém
direito de participar da fase instrutéria do
processo administrativo, e isso, em antes da
tomada da decisdo” (art. 38), podendo juntar
documentos e pareceres; requerer deligéncias
e pericias; e, o que € igualmente fundamental,
aduzir alegagdes, elementos todos estes que
deverdo ser considerados na motiva¢do do
relatorio e da decisdo.

VIII — A PORTARIA MPAS N° 825/01

21. O ato de interveng¢do na PRECE, con-
substanciado na Portaria n° 825, de 07.03.01,
do Ministro, interino, da Previdéncia e Assis-
téncia Social, € manifestamente invdlido.

21.1. Formalmente, nao atende a solenida-
de, em termos de motivagdo, eis que se limi-
tou, insuficientemente, a referir-se, no respec-
tivo predmbulo, ao ‘disposto no art. 56 da Lei
n°®6.435, de 15.07.77° (competéncia do Chefe
da Pasta para nomear interventor); e seu tinico
considerando mencionou, simplesmente,

“que a situagdo da entidade estd ao alcance
dos incisos I e Il do art. 55 do mesmo diploma
legal.”

21.2. Ora, os citados dispositivos tipificam
motivos interventivos especificos, que exigem
a descrig¢do, minuciosa e precisa, dos fatos
que se subsumem na moldura legal.
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21.2.1. Qual a obrigacdo ligiiida e certa
cujo pagamento ndo se teria dado opportuno
tempore (inciso I do art. 55)7

21.2.2. 4Que atos teriam sido praticados e
que pudessem conduzir a EFPP a insolvéncia
(inciso II)?

21.3. Observamos que, segundo a declara-
¢io da Atudria Externa da entidade, MARI-
LIA VIEIRA MACHADO DA CUNHA
CASTRO, representando a ATUAS ATUA-
RIOS ASSOCIADOS LTDA., comrelagdo ao
PLANO PRECE I — um dos dois planos
mantidos pela institui¢dio —, ‘na época da
avaliagdo atuarial, o plano de beneficios foi
equilibrado’ (expediente CT-0597/2001, de
20.02.01); e quanto ao PLANO PRECE II
(CT-0598/2001, de 20.02.01), ‘na época da
avaliacdo atuarial, o plano de beneficios en-
contrava-se equilibrado’.

21.4. Do noticiario da imprensa constaram
referéncias a débitos da CEDAE para com a
PRECE.

21.4.1. A propdsito, reportando-se as pro-
vidéncias que a Dire¢do da EFPP tomou,
assim se manifestou essa, em face da Notifi-
cacgdo, a seguir mencionada:

“Foram firmados instrumentos de confis-
sdo de dividas pelos quais a Patrocinadora-
Instituidora reconhece as parcelas em atraso
e assume responsabilidade pelo pagamento,
sendo que ndo existem parcelas vencidas re-
ferentes a contribui¢ées para os planos de
beneficios com prazo superior a 90 dias.

Cabe ressaltar que a Patrocinadora-Insti-
tuidora vem dando demonstra¢do cabal de
seu propdsito de manter em dia os seus com-
promissos com a PRECE. Prova disso sdo os
pagamentos realizados pela CEDAFE desde o
inicio do ano de 2001, que montam a mais de
R3 27 milhdes, conforme planilhas anexas.”

21.4.2. Nio se vislumbra, pois, a caracteri-
zagdo de motivo tipico de intervengdo.

21.5. Adite-se que se encontrava em desen-
volvimento o procedimento decorrente da No-
tificacdo de Fiscalizagdo n® 42/2001, que, re-
cebida em 16.02.01, tinha trinta dias para ser
respondida, o que veio a ser feito, rempesti-
vamente, em 19.03.01, apés, porém, a decre-
tagdo da intervencdo, que, destarte, foi efeti-
vada precipitadamente, em dissonancia com
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o devido processo legal, conforme ampla-
mente analisado no presente estudo.

21.6. Por tudo isso, o ato interventivo teve
sua eficdcia provisoriamente suspensa, por
despacho liminar, no Mandado de Seguranga
n° 7.475/DF (processo n° 2001/0047028-9),
impetrado, contra aquele, pela CEDAE, e em
que o Relator, Ministro JOSE DELGADO,
decidiu:

“Observo, em juizo de natureza rigorosa-
mente provisdria, que o ato atacado (Portaria
n’® 825, de 07.03.2001) tem um tnico funda-
mento.- o de que a situagdo da entidade estd
ao alcance dos incisos 1 e ll do art. 55 da Lei
n® 6.435, de 15.07.77. O mencionado dispo-
sitivo determina que:

“Art. 55. Para resguardar os direitos dos
participantes, poderd ser decretada a inter-
vengdo na entidade de previdéncia privada,
desde que se verifique, a critério do drgdo
fiscalizador

I — atraso no pagamento de obrigagdo
ligiiida e certa;

II — pratica de atos que possam conduzi-la
a insolvéncia;

»”»

instaurado e concluido processo administrati-
vo com procedimentos praticados de acordo
com os ditames da Lei n® 9.784, de 29.01.99,
para apurar os aspectos concretos alegados
como motivadores da interveng@o.

A noticia existente nos autos € que a enti-
dade, em 16.02.2001, foi notificada para apre-
sentar defesa, no prazo de trinta dias, sobre o
resultado da agao fiscal contra si ultimada.

O ato atacado foi expedido antes do término
do prazo acima assinalado, sem constar, de
modo detalhado e concreto, existéncia dos
motivos descritos nos incisos I ¢ II do art. 55
da Lei n® 6.435/77.

Diante do exposto, tenho como presentes 0s
requisitos para a concessdo da medida limi-
nar, por entender relevante o fundamento do
pedido, bem como por resultar ineficaz o
mandado de seguranga, caso seja deferido o
pedido apenas ao final, em face dos efeitos
imediatos do ato impugnado.

Concedo, conseqiientemente, a liminar para
suspender a interveng@o, o que implica em



afastamento imediato do interventor nomea-
do, restabelecendo a atuagio da administragio
da entidade que foi destituida.”

21.7. No mesmo sentido de suspensdo de
ato interventivo, pelo desrespeito ao devido
processo legal, a deciso liminar no Mandado
de Seguranca n° 7.405/DF, do mesmo Relator
(DJU de 01.03.01, p. 231).

21.8. O ato de interven¢do na PRECE veio
a ter, em decorréncia da liminar antes referi-
da, seus efeitos suspensos, também por Por-
taria do Ministro da Previdéncia e Assistén-
cia Social, a de n® 1.154, de 16.04.01.

21.9. Em face do exposto, a intervengdo
consumada, e ora suspensa, € invdlida, e as-
sim deve ser declarada. E como nio se apre-
sentou hipdtese de intervengdo, ndo se trata
de caso de convalidag¢do; nem de refazimento
do processo.

IX — ALGUMAS CONSIDERAGOES
SOBRE A ADAPTACAO AOS DITAMES
DA EC N° 20/98

A) O AJUSTAMENTO ATUARIAL AOS
ATIVOS

22. O art. 62 da Emenda Constitucional n®
20/98 previu um caso especifico de interven-
¢ao, em relagdo as EFPP’s patrocinadas por
entidades puiblicas, inclusive empresas publi-
cas e sociedades de economia mista:

“Art. 6°. As entidades fechadas de previ-
déncia privada patrocinadas por entidades
publicas, inclusive empresas piblicas e socie-
dades de economia mista, deverdo rever, no
prazo de dois anos, a contar da publicagdo
desta Emenda, seus planos de beneficios e
servigos, de modo a ajustd-los atuarialmente
a seus ativos, ‘sob pena de interven¢do’, sen-
do seus dirigentes e os de suas respectivas
patrocinadoras responsdveis civil e criminal-
mente pelo descumprimento do disposto neste
artigo.”

22.1. O caréter repressivo avulta nesta hi-
potese (‘sob pena de intervencdo’) a exigir,
como € inafastdvel, o devido processo legal,
o que implica na previedade deste. Com efei-
to, aaplicagdo do dispositivo exige considera-
¢Oes juridicas e factuais inapartiveis.

22.2. Em 16.12.2000, encerrou-se o prazo

para as EFPP’s em tela procederem a revisdo
de seus planos de beneficios e servigos, obje-
tivando

“ajustd-los atuarialmente a seus ativos” .

22.3. Sublinhe-se que se trata de ajustamen-
to atuarial, e ndo financeiro, aspectos que a
EC n° 20/98 distinguiu, ao dar nova redagdo
ao caput do art. 40, também em matéria de
previdéncia de cardter contributivo.

22.4. Por outro lado, os ativos a serem con-
siderados sdo aqueles existentes até
16.12.2000, fim do prazo de gjustamento.

22.5. Para tal gjuste, até essa data, legitima
a assungdo, pela patrocinadora governamen-
tal, do que se chama de contribuicédes extraor-
dindrias, categoria que se opde, por sua pro-
pria natureza, as contribui¢ées normais,
como pormenorizaremos adiante.

22.6. As conclusdes expostas se chega, com
facilidade, confrontando-se, de um lado, as
normas da EC n° 20/98, tal como promulgada
esta; com, de outro, o teor da Proposta de
Emenda Constitucional, do Poder Executivo,
n® 21, de 1995 (Mensagem n° 306/95), que
objetivou modificar o sistema de previdéncia
social, e estabelecer normas de transigdo.

22.6.1. De fato, o art. 15 da Proposta dife-
ria, em muito, do art. 6°da Emenda, ao tratar
da mesma matéria: *“ Art. 15. As entidades de
previdéncia privada, patrocinadas pela
Unido, Estados, Distrito Federal e Munici-
pios, suas autarquias, fundacdes, empresas
puiblicas e sociedades de economia mista de-
verdo rever, ‘no prazo de 120 (cento e vinte)
dias a contar da promulgacado desta Emenda’,
seus planos de beneficios e servigos, de modo
a ‘ajustd-los financeiramente’ a seus ‘ativos
integralizados até a data da entrada em vigor
desta Emenda, ndo se admitindo, nestes ca-
sos, invocagdo de direito adquirido ou de ato
Jjuridico perfeito’.”

22.6.2. De extrema riqueza e de decisiva
importincia a comparagdo das duas prescri-
¢oes, do que resulta a constatagdo, além da
previsdo, pela Proposta, de menor prazo re-
visional:

a) de que o gjuste, pela Proposta, seria fi-
nanceiro, e nao atuarial;

b) de que os ativos seriam, apenas, os ja
integralizados,

¢) de que esses ativos integralizados seriam
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aqueles existentes na data da entrada em vi-
gor da Emenda,

d) de que ndo haveria subsunc¢do as garan-
tias pétreas do direito adquirido e do ato
Juridico perfeito (CF, art. 5° XXXVI), ndo
obstante a vedacdo do art. 60, § 4°, 1V, da
Carta Magna Nacional.

22.6.3. A diferenca radical, entre as
disposi¢des projetadas, e as que foram pro-
mulgadas, conduz as conclusées antes afirma-
das, e mais as que se seguem.

22.7. A Emenda alude ao ajustamento atua-
rial, aos ativos, dos

“planos de beneficios e servigos”,

sendo de lembrar que a Resolugdo
MPAS/CPC n°01, de 09.10.78, ao estabelecer
Normas Reguladoras do Funcionamento das
Entidades Fechadas de Previdéncia Privada,
definiu a natureza das prestagdes proporcio-
nadas por estas, estatuindo em seu item 22:

“As prestacées em dinheiro, conforme a
legisla¢do de previdéncia social, serdo deno-
minadas ‘beneficios’, recebendo as demais a
denominagdo genérica de ‘servios’.”

22.7.1. O inciso V do subitem 23.1, da mes-
ma Resolugdo, preceitua, por seu turno, que
os servicos devem ter custeio proprio e reser-
va especifica.

22.8. Nio se pode olvidar que caiu, na tra-
mitagdo da Proposta de Emenda Constitucio-
nal, a ilegitima exclusdo das garantias cons-
titucionais do direito adquirido e do ato juri-
dico perfeito (art. 5°, XXXVI, da CF), que
prevaleceram, portanto, plenamente; a man-
terem, pois, incélumes, os compromissos das
EFPP’s, e de suas patrocinadoras, e, em con-
trapartida, os direitos dos participantes e be-
neficidrios.

22.8.1. Em verdade, a EC n° 20/98, ao al-
terar a CF, explicitou que as condigdes con-
tidas nos estatutos, regulamentos e planos de
beneficios das EFPPs sao de indole contra-
tual (art. 202, caput, e § 2°), inclusive quanto
aos beneficios (que integram a remuneracdo
do participante assistido), e as contribui¢des
do empregador, que nao compdem, € certo, o
contrato de trabalho, mas fazem parte do de
previdéncia privada, aquele ligado.

22.8.2. Falando de beneficio contratado, a
CF, na sua nova versdo, evidencia que, desde
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a inscri¢do, no Plano, hd contrato, com
denotagdes do direito adquirido € do ato ju-
ridico perfeito, sendo a denominada elegibi-
lidade apenas a condigdo de exercicio daquele
direito.

22.8.3. Héa-de gizar-se, ainda, que diversos
s30 o reajustamento das contribuicées, dentro
do regime contratualmente previsto; e a alte-
ragdo do custeio, como, no caso da Emenda,
por fato do principe, por ato normativo, de
autoridade, causador das modificagdes desse
custeio, sendo, portanto, licito atribuir as
alteragdes a patrocinadora.

22.8.4. N3o nos esquegamos, ademais, que
as EFPPs, mesmo as patrocinadas por érgdos
e organismos publicos, sdo entes particula-
res, do setor privado, ndo-governamentais; e
elas, e seus participantes, tém de ser tratados
isonomicamente em relagdo as patrocinadas
por pessoas civis e comerciais.

22.8.5. O ajustamento atuarial aos ativos
tém, em conseqiiéncia, que usar mecanismos
que respeitem direitos adquiridos e atos juri-
dicos perfeitos; e a denotagao de fato do prin-
cipe.

22.9. Ressalte-se, ademais, que o prazo do
art. 6° da Emenda era para as providéncias,
a cargo das EFPP’s, a serem submetidas a
SPC.

B) A PARIFICACAO CONTRIBUTIVA

23. Dispds, outrossim, na redagdo da citada
ECn®20/98, o art. 202, § 3°, da Constitui¢ao
Federal:

“§ 3° E vedado o aporte de recursos a
entidade de previdéncia privada pela Unido,
Estados, Distrito Federal e Municipios, suas
autarquias, fundagdes, empresas piblicas,
sociedades de economia mista e outras enti-
dades publicas, salvo na qualidade de patro-
cinador, situacdo na qual, em hipotese algu-
ma, ‘sua contribui¢do’ normal poderd exce-
der a do segurado.”

23.1. Por seu turno, o art. 5° da prépria
Emenda estabeleceu:

“Art. 5°. O disposto no art. 202, § 3° da
Constituicdo Federal, quanto a exigéncia de
paridade entre a contribui¢do da patrocina-
dora e a contribui¢cdo do segurado, terd vi-
géncia no prazo de dois anos a partir da
publica¢do desta Emenda, ou, caso ocorra



antes, na data de publicagdo da lei comple-
mentar a que se refere o § 4°do mesmo arti-

"

go.

23.2. Conforme se verifica, os dois dispo-
sitivos reproduzidos, e mais o do arr. 6° da
EC n° 20/98, assim devem ser caracterizados:

a) o limite paritdrio contributivo normal é
objeto de regra permanente da CF (art. 202,
§ 3°), e cuja entrada em vigor somente ocor-
reu em 16.12.2000;

b) a prescri¢do do ajustamento atuarial do
plano de beneficios e de servigos, mediante
revisdo destes, aos ativos da EFPP, € norma
com contetido inteiramente diverso, traduzin-
do-se na necessidade do equilibrio atuarial
dos planos, em relagio aqueles ativos, € cujos
atos do processo revisional, que fossem da
atribui¢do da entidade, deveriam estar prati-
cados, até, também, 16.12.2000, para a sua
apresentagdo, a SPC, até essa data.

23.3. Observe-se, outrossim, que quanto a
chamada paridade contributiva, estabelecida
no art. 202, § 3°, da CF, e no art. 5°da EC
n® 20/98, ndo houve previsdo de intervengdo,
em caso de ndo-ajustamento, resultando do
confronto deste tiltimo dispositivo citado com
o do art. 6° da mesma Emenda, o ndo-cabi-
mento da medida interventiva, na hipétese de
divergéncias quanto a adequacio determinada
pelo referido art. 5°

23.4. Por outro lado, a regra constitucional
do art. 202, § 3° no tocante a exigéncia con-
tributiva igualitdria, diferentemente das de-
mais disposi¢des da Emenda, inclusive as que
alteraram a CF, s6 entrou em vigor (ndo é um
problema apenas de eficdcia) em 16.12.2000
(ja que a hipétese alternativa da publicacéo,
precedente, da lei complementar ndo ocorreu),
segundo o prdprio art. 5° da EC n°® 20/98,
permanecendo vigente, até entdo, a legislagdo
anterior; ndo prescrevendo tal exigéncia, até
entdo, nem o texto constitucional, em sua ver-
sdo primitiva, nem a legislagdo entdo vigente,
que era a aplicavel ao processo de parificagdo.

23.4.1. Observe-se, por seu turno, que, se a
paridade se circunscreve a contribui¢do nor-
mal, € porque ha contribuigées de outras na-
turezas.

23.42.0 § 1°do art. 202 da CF, projetado
pela Proposta de Emenda, antes citada, dis-
punha de forma muito diferente:

“§ 1°. A participacdo, a qualquer titulo, da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos
Municipios, de suas autarquias, fundacdes,
empresas publicas e sociedades de economia
mista no custeio dos respectivos planos de
previdéncia complementar ndo poderd exce-
der a participagdo dos segurados.”

23.4.3. Constata-se, a evidéncia, que, na
versdo originariamente oferecida, aquilo que
estava sujeito ao limite da participag¢do dos
segurados era a participacdo total, da patro-
cinadora, a qualquer titulo — e reconhece-se
que ela se pode dar a vdrios titulos, ou seja,
por vérias causas juridicas.

23.4.4. Ostensivamente distinta a regra
agora em vigor, que restringe a limitacdo a
contribui¢do normal da patrocinadora em re-
lagdo a dos segurados.

23.5. Acrescente-se que o conceito de con-
tribui¢do normal € assente, em termos de Di-
reito Previdencidrio Privado.

23.5.1. Em sede de Programa Previdencial,
0 Anexo B da Portaria MPAS/SPC n° 4.858,
de 26.11.98, referendada pela Resolucdo
CGPC n° 01, de 11.05.99, distingue, com ni-
tidez, entre, de um lado, as contribuigdes nor-
mais das patrocinadoras e participantes (C6-
digos n=3.1.1.1.01 e 3.1.1.2.01),

“referentes ao custeio normal do plano de
beneficios previstas na avalia¢do atuarial”;

e, de outro, as contribui¢bes amortizantes
(Cédigos n** 3.1.1.1.02 e 3.1.1.2.02),

“referentes a servigo passado e/ou déficits
técnicos previstos na avaliagio atuarial.”

23.5.2. Além disto, cada um dos demais
Programas (o Assistencial, o Administrativo
e o de Investimentos) tem suas receitas pro-
prias (Cédigos 4.1.1.1 ¢ 4.1.2,5.1.1,5.12 ¢
5.1.3e6.1).

23.5.3. Anote-se que a legislacdo, comple-
mentar a CF, projetada, e em tramitagdo no
Congresso Nacional, faz bem a diferenga en-
tre as contribui¢ées normais e as extraordi-
ndrias.

23.5.3.1. Assim o art. 19, pardgrafo inico,
I e Il, do PLP 19/99 PLC 63/99, define as
contribuicdes destinadas a constituicdo de re-
servas para o fim de prover o pagamento de
beneficios de cardter previdencidrio:
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“ Pardgrafo unico. As contribuicdes referi-
das no ‘caput’ classificam-se em:

I — normais, aquelas destinadas ao custeio
dos beneficios previstos no respectivo plano;
e

Il — extraordindrias, aquelas destinadas
ao custeio de ‘déficits’, servico passado e
outras finalidades ndo incluidas na contribui-
¢do normal.”

23.5.4. Por sua vez, o Projeto de Lei Com-
plementar PLP 08/99, da Camara (cf. art. 202,
$§ 3°a 6°da CF"), especifico para as relagées
entre as EFPPs patrocinadas pelos entes go-
vernamentais, € estes, e as quais se aplica a
Lei Complementar Geral antes referida (art.
22°) é claro em reiterar que o limite paritdrio
é o da contribuicdo normal, e quanto ao cus-
teio dos beneficios, conforme se vé€ no art. 6°,
e §§.

24. Em caso de alguma divergéncia de en-
tendimento, entre a SPC e a EFPP, em qual-
quer das duas dreas (ajustamento de ativos e
paridade contributiva), haverd de, antece-
dendo qualquer tipo de providéncia adminis-
trativa, se dar prazo a entidade, para justificar
seu posicionamento e produzir prova, com
absoluto respeito ao devido processo legal,
nos completos termos da Lei n® 9.784/99; e,
s6 ap6s, poderd haver a deliberag@o definitiva
do MPAS.

24.1. Qualquer procedimento diverso afron-
ta a garantia do due process of law, inscrito
no art. 5° LIV, da CF, e j4 amplamente ana-
lisado neste estudo.

N

24.2. Especificamente quanto a interven-
¢do, lembremos que essa, pelos principios
gerais de direito; pela propria dicgdo do art.
6° da EC 20/98 e pelas regras do Direito
Previdencidrio Privado, é penalidade de ex-
trema gravidade, que sé ¢ passivel de inflic-
¢do ap6s o ensejo de audiéncia, e o franquea-
mento dos demais expedientes legalmente ga-
rantidos, as pessoas juridicas interessadas,
que a intervengdo atinge.

24.3. Em verdade, cabe, dada a complexi-
dade da matéria, que preceda um periodo de
orientagdo e de didlogo entre a SPC e a EFPP,
para que haja oportunidade de convergéncia
na inteligéncia e na aplica¢do quanto as re-
gras juridicas em jogo.

25. Permito-me, outrossim, grifar que as
presentes observagoes sio feitas com ressalva
dos questionamentos sobre eventuais aspec-
tos de inconstitucionalidade da prépria
Emenda.

C) A POSTURA DA PRECE

26. A adequagido, pela PRECE, de sua si-
tuagdo aos mandamentos da EC n° 20/98 de-
ram-se, pelo que se depreende dos elementos
de que dispomos, dentro da linha de entendi-
mento desenvolvida anteriormente, em con-
sondncia com a legislagio de regéncia.

Rio de Janeiro, 23 de abril de 2001

Sergio de Andréa Ferreira

Consultor Juridico Externo
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