CONCURSO PUBLICO — PRATICA FORENSE — ESTAGIARIO

— Legitima é a exigéncia de prdtica forense para inscri¢gdo no concurso
para o cargo de Advogado Geral da Unido, ex vi do art. 21, § 22 da Lei
Complementar n. 73/93.
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— O conceito de prdtica forense ndo se restringe & atuacdo como
advogado, membro de Ministério Publico ou Magistrado, devendo ser con-
cebido de forma mais abrangente, compreendendo outras atividades vincu-
ladas ao manuseio de processos no foro, seja como estagidrio, seja como
funciondrio junto as Secretarias de varas ou turmas ou a gabinetes de
magistrados.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
Mandado de Seguranca n. 3.973

Impetrante: Marco André Dorna Magalhdes
Impetrados: Advogado Geral da Unido
Diretor Geral da Escola de Administragio
Fazenddria — ESAF
Relator p/acérddo: Sr. Ministro Vicente Leal
Advogado: Juraci Perez Magalhdes

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos,
acordam os Ministros da Terceira Secdo do
Superior Tribunal de Justica, preliminarmen-
te, por maioria, conhecer do pedido e, no mé-
rito, também por maioria, conceder a seguran-
¢a, mantendo a medida liminar, na conformi-
dade dos votos ¢ notas taquigrificas a seguir.
Vencidos, na preliminar, os Srs. Ministros Re-
lator e Vicente Leal, e no mérito, os Srs. Mi-
nistros Relator e William Patterson. Votaram
com o Sr. Ministro Leal os Srs. Ministros José
Dantas, Edson Vidigal e Luiz Vicente Cemnic-
chiaro. Lavrard o ac6rddo o Sr. Ministro Vi-
cente Leal. Ausentes, por motivo justificado,
os Srs. Ministros Cid Flaquer Scartezzini e
Anselmo Santiago.

Brasilia-DF, em 02 de fevereiro de 1996
(data do julgamento).

Ministro Assis Toledo, Presidente

Ministro Vicente Leal, Relator

RELATORIO

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINIS-
TRO ADHEMAR MACIEL: Marco André

Dorna Magalhaes impetra mandado de segu-
ranga contra ato do Advogado-Geral da Unido
e do Diretor-Geral da Escola de Administra-
¢do Fazendéria-Esaf.

O impetrante deseja inscrever-se no concur-
so publico para provimento do cargo de ad-
vogado da Unido. No entanto, consta do res-
pectivo edital que para fazer a inscrigio pre-
liminar o candidato deve comprovar, no mi-
nimo, 2 anos de prética forense, ndo conside-
rando como tal a atividade exercida como
estagidrio.

O impetrante alega que concluiu o curso de
direito em 1991, tendo atuado no foro como
estagiario enquanto cursava a faculdade.
Atualmente € servidor do STJ, encontrando-
se 2 disposigdo da Justica Federal, onde tra-
balha h4 mais de 2 anos, especificamente, no
gabinete do juiz da 92 Vara. Portanto, lida
diariamente com processos. Apesar disso, 0s
impetrados estdo obstacularizando a sua ins-
cricdo no concurso retro. Argumenta, ainda,
que os impetrados extrapolaram os limites do
§ 22 do art. 21 da LC n. 73/93 ao estabelecer
que a atividade de estagidrio ndo serve para
comprovar pritica forense.

O impetrante requereu a concessio de limi-
nar para determinar aos impetrados que efe-
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tivem a sua inscrigdo. Pediu, ao final, a con-
cessdo de seguranga para declarar ilegal o
item 7.3.3 do edital retro (fl. 41), bem como
para confirmar a liminar.

2. A juiza da 188 Vara da Sec¢do Judicidria
do Distrito Federal declarou a incompeténcia
do Juizo para processar e julgar o mandado
de seguranga. No entanto, antes de remeter 0s
autos para esta Corte, concedeu a liminar plei-
teada (fls. 21, verso/22, verso).

3. Os impetrados foram intimados da deci-
sdo da juiza de 12 grau (fls. 26, frente e verso,
e 28, verso).

4. O diretor-geral da ESAF prestou suas
informagdes (fls. 29/33). Argumenta, prelimi-
narmente, que ndo é parte legitima para figu-
rar no pélo passivo do writ, pois ndo detém
poderes para estabelecer critérios acerca do
tipo de seleg¢do, nem para corrigir o ato im-
pugnado. Argiii, com base no art. 105, 1, “b”,
da CF, c/c o art. 12, pardgrafo unico, da Lei
n. 8.862/93, a incompeténcia absoluta do Jui-
zo de 12 grau para processar e julgar o man-
dado de seguranga. Alega, também, que o
impetrante ndo demonstrou estar inscrito na
OAB como advogado, nem comprovou ter
patrocinado partes em processos judiciais.
Requer a extingéio do processo como base no
art. 267, IV, do CPC.

5. A fl. 67, o impetrado informa que foi
aprovado na 13 fase do certame, bem como
requer a remessa dos autos a vara de origem,
tendo em vista a incompeténcia do STJ para
processar ¢ julgar o presente mandado de se-
guranga.

6. O advogado-geral da Unido prestou suas
informagdes (fls. 74/78). Apoiando-se em
precedentes da Corte (RMS n. 1.964/RR, re-
lator Ministro Cesar Rocha), argumenta que
a atividade de estagidrio ndo satisfaz a exi-
géncia da prética forense. Aduz, ainda, que o
impetrante ndo comprovou de plano a pritica
forense pelo perfodo de 2 anos. Requer seja
indeferida a seguranca.

7. Invocando decisdo monocréatica por mim
proferida no MS n. 3.723/DF, o Ministério
Piiblico Federal opina pelo encaminhamento
dos autos ao Juizo competente, qual seja, a
183 Vara da Sec¢do Judicidria do Distrito Fe-
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deral. O parecer, da lavra da Dr2 Delza Cur-
vello Rocha, Subprocuradora-Geral da Repi-
blica, estd assim ementado:

“Mandado de segurang¢a. Administrativo.
Concurso Piiblico. 1 — Edital. Normas. Man-
dado de Seguranga contra lei em tese. 2 —
Banca Examinadora. Competéncia. Recursos.
Ilegitimidade passiva das autoridades impe-
tradas. 3 — Advogado-geral da Unido. Au-
séncia de foro perante o S.T.J. Parecer pelo
encaminhamento dos autos ao juizo compe-
tente”. (fl. 80).

8. Por fim, o diretor-geral da ESAF presta,
intempestivamente, novas informagées (fls.
84/89). Reitera as informagdes apresentadas
as fls. 29/33.

E o relatério.

VOTO-PRELIMINAR

O EXCELENT{SSIMO SENHOR MINIS-
TRO ADHEMAR MACIEL (RELATOR):
Senhor Presidente, como bem observou o Mi-
nistério Piblico Federal, “o Advogado-Geral
da Unido ndo consta, no texto constitucional,
entre as autoridades elencadas, como dente-
toras de foro perante esta Colenda Corte Su-
perior de Justica” (fl. 81).

Outro nao é o entendimento do Ministro
Edson Vidigal, in verbis:

“Senhor Presidente, o Advogado-Geral da
Unido ndo é Ministro de Estado. Portanto,
ndo estd dentre as autoridades cujos atos en-
sejadores de Mandado de Seguranca possam
ser apreciados pelo Superior Tribunal de Jus-
tica”. (Voto proferido pelo Ministro Edson
Vidigal no MS n. 3.741/DF, publicado no DJ
de 08/05/95).

Também j4 tive oportunidade de manifes-
tar-me sobre a matéria ao proferir decisdo no
MS n. 4111/DF. Por oportuno, transcrevo o
seguinte trecho da deciso minha:

“Como é comezinho, jurisdi¢do ndo & para
quem quer, mas para quem pode. As Cartas e
Constiuti¢Ges brasileiras, diferentemente dos
Estatutos Politicos de outros Estados, procu-
raram estabelecer o “juiz natural” de cada
um. Assim, pode-se dizer, sem medo de errar,
que a Constituicdo de 1988, de modo expresso



ou implicito, estabeleceu o juiz certo de todo
demandante em potencial. E uma regra cone-
xionada com a cldusula do “due process”,
hoje de assento constitucional expresso (art.
59 LIV).

Nossa Constitui¢do estabelece regras gerais
(no que coincide com as constitui¢des de ou-
tros povos) sobre o juiz natural. Assim, a
titulo de exemplo, pode-se colher no seu art.
b

“LHII — ninguém ser4 processado nem sen-
tenciado sendo pela autoridade competente”,

“XXXVI — nido haverd juizo ou tribunal
de excegdo.”

Mas nosso constituinte, preocupado com a
possibilidade de “furos™ pelo legislador ordi-
nério, vai além, pois prevé de modo expresso
ou implicito todos os juizes ou tribunais para
cada caso. Um exemplo de previsdo “impli-
cita” ou “condicionada” estd no art. 109, §
32 onde a Constituicdo permite que “lei” (or-
dindria) possa erigir o juiz de direito como
juiz natural em “outras causas”.

José Frederico Marques, a propdsito do
tema “juiz natural”, leciona:

“O que, no entanto, constitui regra indefec-
tivel e imperativa, é o seguinte: 6rgao judi-
cidrio que nfo encontrar, na Constitui¢do, sua
origem e fonte criadora, ndo est4 investido de
atribui¢des jurisdicionais, o mesmo se verifi-
cando com os 6rgdos que ndo se estruturam
segundo o previsto na Lei Maior.

“A fortiori, nio cabe a 6rgdo judicidrio
exercer atribui¢des de qualquer natureza,
além dos limites tragados na Constitui¢do”
(“Manual de D. Proc. Civil, Saraiva, 123 ed.,
I vol, p. 82).

Ora, a Constituigdo, ainda que por “cochi-
lo”, ndo atribuiu ao STJ, como fez com os
ministros de Estado (art. 105, I, b), ou ao STF,
como fez com o procurador-geral de Justica
(art. 102, I, d), competéncia para processa e
julgar mandado de seguranca ou habeas-cor-
pus contra ato do advogado-geral da Unido.
Se assim &, lei ordindria, ainda que o dissesse
expressamente (o que nio foi o caso) nao pode
atribuir a nenhum tribunal superior ou sui
generis competéncia origindria para julgar
mandado de seguranga contra o primeiro im-
petrado (advogado-geral da Unido).”

Na verdade, ¢ remansosa a jurisprudéncia
da Corte no sentido de que autoridade que ndo
estd arrolada na alinea “b” do inciso I do art.
105 da CF ndo tem como juiz natural o STJ.
Por oportuno, transcrevo as ementas dos se-
guintes precedentes:

“Mandado de Segurancga. Incompeténcia.

— Foge a competéncia desta Corte proces-
sar e julgar mandado de seguranca impetra-
do contra ato de autoridade distintas das
elencadas no art. 105, 1, “b”, da Constitui¢ao
Federal”. (MS n. 3.744/PB, 12 Se¢do, maioria
— 6 votos vencedores, contra 1 vencido —
relator Ministro Américo Luz, publicado no
DJ de 07/08/95) (destaquei).

“Mandado de Seguranga. Omissis

1. A competéncia origindria do STJ para
processar e julgar Mandado de Seguranca
cinge-se as restritas hipdteses explicitadas
constitucionalmente (art. 105, I, b, C.F.).

Omissis” (MS n. 2.859/DF, 12 Se¢do, uni-
nime, relator Ministro Milton Luiz Pereira,
publicado no DJ de 26/09/94) (destaquei).

*“MS — Constitucional — Processual Civil
— Competéncia — Mandado de Seguranga
— Legitimidade Passiva — Ndo se conhece,
no STJ, de mandado de seguranga se a auto-
ridade coatora ndo estiver arrolada no art.
105, 1, b, da Constitui¢ao da Repiiblica”. (MS
n. 2.991/DF, 32 Se¢io, uninime, relator Mi-
nistro Cernicchiaro, publicado no DJ de
28/11/94) (destaquei).

“MS — Administrativo — Mandado de Se-
gurangca — STJ — Competéncia — A com-
peténcia origindria do STJ, para processar e
Jjulgar mandado de seguranga, reside na
Constituigdo da Republica (art. 105). Omis-
sis” (MS n. 2.908/DF, 32 Secdo, maioria —
6 votos vencedores, contra 3 vencidos —,
relator Ministro Cernicchiaro, publicado no
DJ de 21/03/94) (destaquei).

“Constitucional. Mandado de Seguranga.
Competéncia do STJ. Ato de desempregador
de Tribunal de Justica. A competéncia do STJ
vem disciplinada, expressamente, na Consti-
tuicdo Federal, omissis” (MS n. 1.278/RO,
12 Sec¢ao, undnime, relator Ministro Demécri-
to Reinaldo, piblicado no DJ de 15/02/93)
(destaquei).

“MS — Constitucional — Mandado de Se-
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guranca — Competéncia — Compete ao Su-
perior Tribunal de Justica processar e julgar
mandado de seguranga impetrado contra Mi-
nistro de Estado (Const., art. I, b). Ndo se
conhece do mandado de seguranga, caso a
autoridade coatora for outra, sem a prerro-
gativa da competéncia origindria do STJ”.
(MS n. 1.926/DF, 32 Seg¢#o, uninime, relator
Ministro Cernicchiaro, publicado no DJ de
29/03/93) (destaquei).

Naquela oportunidade, concluiju o Ministro
Cemicchiaro:

“Em sendo assim, ndo incide a competén-
cia origindria do Superior Tribunal de Justi-
¢a, restrita, na espécie, quando o ato for pra-
ticado por Ministro de Estado ou do proprio
Tribunal (Const. 105, 1, b)” (destaquei).

Como se vé, a competéncia fixada na alinea
“b” do inciso I do art. 105 da Constitui¢ao
Federal é exaustiva e taxativa (numerus clau-
sus). Autoridade que néo estd ali inserida ndo
tem como juiz natural o STJ.

Uma simples lei ordindria, in casu, a Lei n.
8.682/93, que “dispde sobre a remuneragdo
de cargos de provimento em comissdo da Ad-
vocacia-Geral da Unido, omissis, ¢ da outras
providéncias”, ndo tem o conddo de alterar,
reduzindo ou ampliando, a competéncia fixa-
da na Constitui¢io.

Pouco importa tenha a Lei n. 8.682/93 dito
no paréagrafo tinico do seu art. 12 que “o cargo
de Advogado-Geral da Unido confere ao seu
titular todos os direitos, deveres e prerrogati-
vas de Ministro de Estado, bem assim o tra-
tamento a este dispensado”, pois lei ordindria
niao pode entrar nessa matéria, porque ela é
exclusivamente constitucional.

A propésito, em sua obra “Jurisdigdo e
competéncia”, o Ministro Athos Carneiro
alerta:

“A Constituigio Federal de 1988 prevé a
competéncia do Supremo Tribunal Federal,
tanto a competéncia origindria como a com-
peténcia em grau de recurso (art. 102). Assim
também quanto ao Superior Tribunal de Jus-
tica (art. 105).

Omissis

A competéncia fixada na Constitui¢ao apre-
senta-se exaustiva e taxativa: dispositivo al-
gum de lei, ordinéria ou complementar (salvo,
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evidentemente, emenda a propria Constitui-
¢30), poderd reduzir ou ampliar tal competén-
cia”.

(Carneiro, Athos Gusmdo. Jurisdigdo e
competéncia. 53 ed., Saraiva, 1993, pagina 46)
(destaquei).

Lembro, ainda, que o ensinamento do Mi-
nistro Athos Carneiro foi adotado em diversos
ac6rdaos da 23 Segdo da Corte. Ad. exemplum,
transcrevo trecho da ementa do seguinte pre-
cedente:

“A competéncia da Justica Federal € a fixa-
da taxativamente na Constituicdo da Repu-
blica, nd@o podendo ser restringida nem am-
pliada por infraconstitucional”. (CC n.
2.779/MQG, 22 Sec¢do, undnime, relator Minis-
tro Athos Carneiro, publicado no DJ de
30/11/92) (destaquei).

Em outra ocasido, ou seja, quando do jul-
gamento do CC n. 1.490/GO, assim concluiu
o Ministro Athos Carmneiro o seu voto condu-
tor.

“Em tltima anélise, a competéncia absolu-
ta para a execugdo prevista em lei ordindria,
art. 575, I1, do CPC, cede lugar a competéncia
absoluta da justica federal prevista na norma
constitucional, e ndo amplidvel por previsdo
da lei ordindria”. (voto condutor proferido
pelo Ministro Athor Carneiro no MS n.
1.490/GO, publicado no DJ de 06/05/91)
(destaquet).

Como se v&, ¢ inconcebivel, sob pena de
subversdo da ordem juridica, que lei ordind-
ria in casu, a Lei n. 8.682/93, amplie a com-
peténcia origindria do STJ para processar e
Julgar mandado de seguranca, a qual estd
fixada exaustiva e taxativamente na alinea
“b” do inciso I do art. 105 da Constituicdo
Federal.

Lembro, por fim, que a Lei n. 8.682/93 nio
transformou o advogado-geral da Unido em
Ministro de Estado ou em, verbi gratia, “Mi-
nistro-Chefe da Advocacia-Geral da Unido”,
mas tdo-somente conferiu ao titular do cargo
de advogado-geral da Unido os direitos, de-
veres e prerrogativas de Ministro de Estado
(paragrafo tnico do art. 12da Lei n. 8.682/93).
Portanto, e tendo em vista que “a competén-
cia fixada em norma constitucional é exaus-
tiva e taxativa, ndo podendo ser modificada



por lei ordindria ou exegese ampliativa ou
restritiva” (CC n. 1.361/PE, 22 Se¢ido, unini-
me, relator Ministro Athos Cameiro, publica-
do no DJ de 06/05/91) (destaquei), tenho o
STJ como incompetente para julgar e proces-
sar os mandados de seguran¢a impetrados
contra o advogado-geral da Unido.

Com essas consideragdes, declaro o STJ
incompetente para processar e julgar o pre-
sente mandado de seguranga, remetendo os
autos 2 182 Vara da Secdo Judicidria do Dis-
trito Federal.

E como voto.

VOTO-PRELIMINAR

O EXMO. SR. MINISTRO VICENTE
LEAL: — Sr. Presidente, acompanho inte-
gralmente a posi¢do do Ministro-Relator, su-
fragando posig¢des anteriormente tomadas
nesta Secdo.

VOTO-PRELIMINAR

O SR. MINISTRO JOSE DANTAS: Senhor
Presidente, nesta terceira assentada sobre a
matéria, entendo que € inteiramente inconve-
niente manter 0 meu entendimento contrario
ao que ja foi ementado em trés ou quatro
outros mandados de seguranga por esta Se¢io.

De forma que, em nome do principio de um
minimo de estabilidade nas decisdes dos 6r-
gdos jurisdicionais, ressalvo meu ponto de
vista e conhego do pedido.

VOTO-PRELIMINAR

O SR. MINISTRO WILLIAM PATTER-
SON: Sr. Presidente, em setembro, quando
passei a integrar esta Segao, trouxe a julga-
mento processo idéntico. Deixei, inclusive, de
fundamentar a preliminar de nao conhecimen-
to em razao das decisoes da Secdo. Creio que,
sem embargos das Gtimas razdes trazidas pelo
Sr. Ministro Adhemar Maciel, com este qué-
rum, nao seria a oportunidade de reavivar a
discussao sobre a matéria.

Por isso, mantenho a minha posi¢@o e co-
nhego do mandado de seguranga.

VOTO (PRELIMINAR)

O EXMO. SR. MINISTRO EDSON VIDI-
GAL: Senhor Presidente, minha opinido é por
demais conhecida. Tive a honra de ter sido
citado no voto do Sr. Ministro Adhemar Ma-
ciel, mas também estou muito preocupado
com a questdo da composigio; além de termos
uma vaga ainda a ser preenchida na nossa
Segdo, dois dos Eminentes Ministros, por ra-
z0es justificadas, ndo estdo presentes.

Peco vénia ao Eminente Ministro-Relator
para, sem embargo do meu entendimento,
portanto, ressalvando o entendimento favo-
rivel, conhecer do mandado, apenas que-
brando-me a maioria ja assentada quanto ao
tema. Resguardo-me par, numa oportunidade
em que a Secdo estiver integralmente com-
pleta, se a douta maioria julgar conveniente,
retomar entdo o tema do qual sou disfargado
aliado.

E o voto.

VOTO-PRELIMINAR

O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ VICEN-
TE CERNICCHIARO: Sr. Presidente, peco
respeitosa vénia ao Eminente Ministro Adhe-
mar Maciel para dissentir do seu douto enten-
dimento. Meu fundamento é conhecido: farei
juntar a este voto decisdo do Supremo Tribu-
nal Federal, de que foi Relator o saudoso Mi-
nistro Luis Gallotti, a época em que a Cons-
tituicdo Federal ndo atribufa literalmente ao
Supremo Tribunal Federal conhecer e proces-
sar mandado de seguranga impetrado contra
Ministro do Tribunal de Contas da Unizo.
Aquela Corte entendeu que pela natureza, in-
vocando principios de ndo interpretagao lite-
ral, caberia aquele 6rgdo originariamente
apreciar o mandado de seguranca.

MINISTRO LUIZ VICENTE CERNIC-
CHIARO
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CONFLITO DE JURISDICAO N2 4.692
— PERNAMBUCO

Relator: Ministro Luiz Gallotti

Suscitante: Juiz Federal da 12 Vara de Per-
nambuco

Suscitado: Tribunal Regional do Trabalho
— 63 Regido

Ementa: Competéncia.

De atribuir a Constitui¢ao competéncia ori-
gindria ao Supremo Tribunal para processar e
julgar mandado de seguranga contra ato do
Tribunal de Contas da Uniao (art. 114, 1, letra
i), ndo se segue que essa competéncia se es-
tenda a atos de Tribunais outros, como € o
Regional do Trabalho.

Ao contririo, o que se tem entendido é que
em tais casos, excetuando apenas o Tribunal
de Contas da Uniio, referido no preceito cons-
titucional e que nio julga mandado de segu-
ranga, este deve ser requerido ao préprio Tri-
bunal de quem emanou o ato.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
conflito de jurisdi¢do n2 4.692, de Pernambu-
co, em que é suscitante o Juiz Federal da 13
Vara de Pernambuco e suscitado o Tribunal
Regional do Trabalho — 63 Regido, decide o
Supremo Tribunal Federal julgar procedente
o conflito e competente o Tribunal Regional
do Trabalho, unanimemente, de acordo com
as notas juntas.

Distrito Federal, 28 de maior de 1969.

Osvaldo Trigulino, Presidente

Luiz Gallotti, Relator

RELATORIO

O SR. MINISTRO LUIZ GALLOTTI: —
Irineu Ferreira Barros e outro requereram ao
Juiz Federal em Pernambuco mandado de se-
guranga contra ato do Tribunal Regional do
Trabalho da 62 Regiao, que, apoiando decisdo
da Comissao ali designada para realizar con-
curso destinado ao provimento dos cargos de
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Juiz Substituto da Justiga do Trabalho, inde-
feriu a inscri¢do dos impetrantes e litisconsor-
tes, porque nio foram aprovados em exame
psicotécnico, de cardter eliminatério. O Juiz
Federal concedeu a liminar e solicitou infor-
magdes. Mas o Tribunal Regional do Traba-
lho entendeu que ndo cabia competéncia ao
Juiz Federal.

Este suscitou o presente conflito.

A Procuradoria-Geral, divergindo respeito-
samente da opiniao do Supremo Tribunal de
que o mandado de seguranga pode caber na
Justi¢a do Trabalho (rec. mand. seg. 19.375),
opina que o préprio Supremo se julgue com-
petente, originariamente, como ocorre com
relacdo aos atos do Tribunal de Contas da
Unido (Constituicao, art. 134, I, letra i). Opina
ainda que se converta o conflito em mandado
de seguranga origindrio, solicitando-se infor-
magOes ao Presidente do Tribunal Regional
do Trabalho, e que, se consideradas dispen-
sdveis tais informagoes, se conceda a segu-
ranga, face ao clamor dos fatos narrados na
tnicial, contaminando mortalmente o ato im-
pugnado.

E o relatério.

VOTO

O SR. MINISTRO LUIZ GALLOTTI (Re-
lator): — De atribuir a Constitui¢io compe-
téncia origindria a0 Supremo Tribunal para
processar e julgar mandado de seguranga con-
tra ato do Tribunal de Contas da Unido (art.
114, 1, letra i), ndo se segue que essa compe-
téncia se estenda a atos de Tribunais outros,
como é o Regional do Trabalho.

Ao contrdrio, o que temos entendido € que
em tais casos, excetuando apenas o Tribunal
de Contas da UniAo, referido no preceito cons-
titucional o que nao julga mandado de segu-
ranga, este deve ser requerido ao préprio Tri-
bunal de quem emanou o ato.

E, ja tendo esta Corte Suprema assentado
contrariamente a opiniao da douta Procurado-
ria-Geral da Republica, que a Justi¢a do Tra-
balho pode julgar mandado de seguranga,
voto pela competéncia do Tribunal suscitado.



EXTRATO DA ATA

CJ 4.692 — PE — Rel., Min. Luiz Gallotti.
Suste. Juiz Federal da 12 Vara de Pernambuco.
Susdo. Tribunal Regional do Trabalho — 62
Regiao.

Decisdo: Julgou-se procedente o conflito e
competente o Tribunal Regional do Trabalho,
unanimemente. Plendrio, em 28-5-69.

Presidéncia do Sr. Ministro Oswaldo Tri-
gueiro. Presentes a sessdo os Srs. Ministros
Luiz Gallotti, Adalicio Nogueira, Eloy da Ro-
cha, Djaci Falcdo, Barros Monteiro, Themis-
tocles Cavalcanti, Amaral Santos e Thompson
Flores.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Minis-
tros Aliomar Baleeiro e Adaucato Cardoso.

Dr. Alvaro Ferreira dos Santos, Vice-Dire-
tor-Geral.

VOTO-MERITO

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINIS-
TRO ADHEMAR MACIEL (RELATOR):
Superada a preliminar da incompeténcia, con-
tinuemos:

A Lei Complementar n. 73/93, que instituiu
a “Advocacia-Geral da Unido”, diz em seu
art. 21:

“Q ingresso nas carreiras da Advocacia-Ge-
ral da Unido ocorre nas categorias iniciais,
mediante nomeagio, em caréiter efetivo, de
candidatos habilitados em concursos puibli-
cos, de provas e titulos, obedecida a ordem
de classificagdo.

§ 126 — OMISSIS

§ 2¢ — O candidato, no momento da inscri-
¢40, h4 de comprovar um minimo de dois anos
de prética forense”.

O Ato n. 8/94, do advogado-geral da Unido,
a0 baixar normas sobre o concurso, dispde:

“Art. 17. No momento da inscri¢do, o can-
didato devera comprovar um minimo de dois
(2) anos de pritica forense.

§ 12 — Ter-se-4 como pritica forense a
representagdo em qualquer juizo ou tribunal

em feitos judiciais, por Advogado, Membro
do Ministério Piblico, de Defensoria Piblica
e de institui¢do outra incumbida de advocacia
de estado, bem como o exercicio da magis-
tratura.

§ 22 — A comprovacio objeto deste artigo
far-se-4 mediante certides fornecidas por es-
crivanias judiciais, como por secretaria de
vara ou tribunais”.

O Edital do concurso, de 20/08/94, baixado
pelo diretor-geral da ESAF mediante convé-
nio com a AGU, no tdpico relativo a “inscri-
¢do preliminar”, reza:

*“7.3. Ter-se-4 como prética forense a re-
presentag@o em qualquer juizo ou tribunal fei-
tos judiciais, por Advogado, Membro do Mi-
nistério Piiblico, de Defensoria Publica e de
institui¢do outra incumbida de advocacia de
estado, bem como o exercicio da magistratu-
ra.

7.3.1. A comprovagdo da pritica forense
far-se-4 mediante certidoes fornecidas por es-
crivanias judiciais, como por secretarias de
varas ou tribunais.

7.3.2. Em se tratando de exercicio da ma-
gistratura, a comprovagio consistird em cer-
tiddo expedida pelo 6rgao competente do Po-
der Judiciério.

7.3.3. Nio serd considerada a pratica forne-
se exercida como Estagidrio”.

Como as normas se acham escalonadas e as
inferiores retiram suas forgas das superiores
(Para lembrar a Stufenbautheorie de Kelsen),
tanto o Ato n. 8/94 quanto o Edital do con-
curso tém que se conformar com a norma
primiria, ou seja, com a Lei Complementar
n. 73/93. A lei complementar fala em “prética
forense”, o que nos permite incluir af a ativi-
dade como “estagidrio”. Assim, penso que
tanto o Ato e o Edital supra transcritos extra-
polaram, restringindo direitos. Em outras pa-
lavras, a lei poderia conceituar o que se deve
entender por “préatica forense”, ampliando ou
restringindo sua abrangéncia. O mesmo, po-
rém, ndo é dado a normas secundérias ou
tercidrias, como o Ato da AGU e ao Edital do
concurso.

No caso concreto, porém, a seguranga € de
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ser denegada porque o impetrante nio com-
provou “prética forense”. Nio hd prova nos
autos de que tenha, ao lado de advogado ha-
bilitado, atuado em foros judiciais em casos
concretos (ele se formou, em 1991, quando
vigorava a Lei n. 4.21/63). Com a inicial, o
impetrante juntou apenas trés documentos: di-
ploma de bacharel, certificado de aprovagao
em “estdgio profissional” da OAB-DF e car-
teira funcional (STJ). Infelizmente, o fato de
ter atuado junto a gabinete de juiz federal por
mais de dois — o que lhe valeu a concessao
de liminar — nio tem o conddo de transfor-
mar tal atividade funcional em “prética foren-
se”. A jurisprudéncia da 22 Turma do STJ,
como demonstrou o impetrado 2 larga, se fir-
mou no sentido de que “ prética forense” nao
se prova por mera certidio de Ordem. O Mi-
nistro Cesar Asfor Rocha, citado pelo impe-
trado, assim argumentou

“Tenho para mim que a prética forense nao
decorre da sé inscrigdo de um bacharel em
Direito nos quadros da OAB, pois que é do
exercicio da atividade, é da prépria militincia
que decorre essa pratica.

“Evidentemente que essa prética e essa mi-
litAncia ndo podem decorrer de uma simples
certiddo fornecida por Seccional da Ordem,
pois que dela se constata, apenas, a inscrigdo
nos seus quadros, sendo por outros meios,
como certidoes extraidas de escrivanias judi-
cias ou de secretarias de varas ou Tribunais,
dando conta do patrocinio de defesas em fei-
tos judiciais™.

Mais restritivo ainda foi o entendimento do
Ministro Milton Luiz Pereira:

““... mas o estagidrio tem militdncia restrita.
Atividade profissional ampla, nos termos da
lei, s6 tem o Advogado. Conclusivo, assim,
que o Estagidrio tem o exercicio profissional
limitado, sem a amplitude permitida ao Ad-
vogado, cuja pritica é o requisito exigido no
edital. A prética forense ampla, depois de ha-
bilitado legalmente. Como a comprovacao
feita € a de inscrigdo como Estagidrio, a meu
ver ndo ha demonstragio suficiente de que os
Impetrantes satisfizeram a exigéncia editali-
cia de prética forense no exercicio profissio-
nal apropriado a capacita¢dao do Advogado”.
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Com essas consideragdes, denego a segu-
ranga.
E como voto.

EMENTA

ADMINISTRATIVO. CONCURSO PU-
BLICO. PRATICA FORNESE. CONCEITO.

— Legitima € a exigéncia de prética forense
para inscrigdo no concurso para o cargo de
Advogado Geral da Unido, ex vi do art. 21, §
22, da Lei Complementar n® 73/93.

— O conceito de pritica forense ndo se
restringe 2 atuagio como Advogado, membro
de Ministério Piblico ou Magistrado, deven-
do ser concebido de forma mais abrangente,
compreendendo outras atividades vinculadas
ao manuseio de processos no foro, seja como
estagiario, seja como funciondrio junto as Se-
cretarias de varas ou turmas ou a gabinetes de
magistrados. '

— Seguranga concedida.

VOTO

O EXMO SR. MINISTRO VICENTE
LEAL (RELATOR): Discordo, data venia, do
entendimento apresentado pelo eminente re-
lator acerca do alcance do conceito de préitica
forense.

Com efeito, considero que o item 7.3 do
edital regulamentador do concurso de Advo-
gado da Unido adotou conceito restritivo que
ndo se compadece com o principio maior da
acessibilidade aos cargos publicos (CF, art.
37, I), nem com o contevido literal da norma,
pois pritica forense ndo significa exercicio
profissional de advocacia, nem atuagdo fun-
cional como membro do Ministério Piblico
ou da Magistratura.

O conceito de pritica forense deve ser con-
cebido de forma mais abrangente, compreen-
dendo outras atividades vinculadas a0 manu-
seio de processos no foro, seja como estudante
de direito cumprindo estigio regular e super-
visionado, seja como funciondrio prestando
servicos junto as Secretarias de Varas ou Tur-
mas ou a gabinetes de magistrados.



Esse entendimento alids ja foi por mim ma-
nifestado quando do julgamento do MS ne
3.804-4/DF, julgado em 19.10.1995. Repor-
to-me, portanto as razdes langadas naquele
momento, em que se tratou de caso idéntico
oa ora revelado, determinando, de conseqiién-
cia, a juntada do referido acérddo, a fim de
que integre o presente pronunciamento.

Isto posto, concedo a seguranga, nos termos
e para os fins requeridos, confirmando a limi-
nar inicialmente deferida.

E o voto.

VOTO-MERITO

O SR. MINISTRO JOSE DANTAS: Senhor
Presidente, impressionam-me as razoes agora
aduzidas pelo Sr. Ministro Vicente Leal. Na
realidade, se se dispensa do conceito da “pra-
tica forense” a censurada delimitag@o feita no
edital de que se trata, entdo, no seu conceito
genérico, nao hd porque excluir o exercicio
de um estdgio em fungdo ou cargo especifico
em gabinete de Juiz Federal.

Peco vénia ao Sr. Ministro-Relator para
acompanhar o Sr. Ministro Vicente Leal.

VOTO — MERITO (VENCIDO)

O SR. MINISTRO WILLIAM PATTER-
SON: — Sr. Presidente, acompanho, com a
devida vénia, o Sr. Ministro-Relator. Penso
que, quando o edital do concurso exige a pra-
tica forense, quer exigir a militincia do advo-
gado; o seu trabalho diuturno junto a Justica
no exercicio da sua profissdo. O estagidrio,
embora possa praticar, com autoriza¢ido do
estatuto da Ordem determinados atos, essa
militincia é muito restrita, pois ndo pode as-
sinar sem o aval de um advogado, devidamen-
te inscrito na Ordem dos Advogados do Bra-
sil.

VOTO (MERITO)

O EXMO. SR. MINISTRO EDSON VIDI-
GAL: Senhor Presidente, tenho muito respei-

to pela posi¢ao do Eminente Ministro William
Patterson. No entanto, inclino-me na conclu-
sdo pelas consideragdes aqui trazidas pelo
Eminente Ministro Vicente Leal, acompanha-
do pelo Eminente Ministro José Dantas. Se
de um lado temos uma postura corporativista
fechando, a cada oportunidade, as possibili-
dades de exercicio de uma atividade para a
qual determinadas pessoas se habilitaram,
com curso devidamente concluido; de outro
lado, temos também pessoas aliadas, 4 sombra
das disposigbes corporativistas da entidade
sob a qual se organizam os advogados. A
visdo trazida pelo Eminente Ministro William
Patterson tem, sim toda procedéncia. No en-
tanto, penso que, neste caso, ndo se hd de
desprezar, também, a pritica, a experiéncia,
o aprendizado fora desses limites em que se
quer reduzir o espago para a habilitagdo ao
CONCurso.

Pedindo, portanto, vénia ao Eminente Mi-
nistro-Relator, acompanho o Sr. Ministro Vi-
cente Leal.

E o voto.

VOTO-MERITO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ VICEN-
TE CERNICCHIARO: Sr. Presidente, nesta
Egrégia Secdo, hd algum tempo, fui Relator
de mandado de seguranga que tinha exata-
mente o pedido formulado neste mandamus,
deduzidas as mesmas razdes, ¢, como men-
cionou o Eminente Ministro Vicente Leal, es-
tabelecia, aquela época, no meu modo de ver,
data venia, o conceito de pritica forense. H
exigéncia de conhecimetno teérico. Dai, no
caso, a apresentacio do titulo de bacharel em
Direito. Desejou também a lei ao dizer prética
forense que a pessoa tivesse, durante algum
tempo, exercicio de atividade prépria dos as-
suntos tratados no Poder Judiciério, ou seja,
que o candidato aprovado nio fosse jejuno,
pela primeira vez iria tratar de um processo.
Assim sendo, notadamente nos casos em que
a pessoa tem o impedimento para o exercicio
da advocacia, como escrivio de uma Vara;
conhece, do ponto de vista pritico, melhor do
que muito professor de Direito. E essa a fina-
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lidade. Forense ndo quer dizer no foro ou no
férum, mas os assuntos tratados pelo advoga-
do.

Em razao dessas consideragdes, pego vénia
ao Eminente Relator para seguir a dissidéncia
iniciada pelo Eminente Ministro Vicente
Leal.

MINISTRO LUIZ VICENTE CERNIC-
CHIARO

CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA SECAO

Ne Registro: 95/0018490-7

Pauta: 02/02/1996

Relator

Exmo. Sr. Min. Adhemar Maciel
Relator para Acérdao

Exmo. Sr. Min. Vicente Leal
Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Min. Assis Toledo
Subprocurador Geral da Reptiblica
Exma. Sra. Dra. Delza Curvello Rocha
Secretdrio (a)

Dr. Simonar Silva de Souza

AUTUACAO

IMPTE.: MARCO ANDRE DORNA MA-
GALHAES

ADVOGADO: JURACI PEREZ MAGA-
LHAES

IMPDO.: ADVOGADO GERAL DA
UNIAO

IMPDO.: DIRETOR-GERAL DA ESCO-
LA DE ADMINISTRACAO FAZENDARIA
— ESAF.

CERTIDAO

Certifico que a Egrégia Terceira Secao ao
apreciar o processo em epigrafe, em sessio
realizada nesta data, proferiu a seguinte deci-
sdo:

A Seciao, preliminarmente, por maioria, co-
nheceu do pedido e, no mérito, também por
maioria, concedeu a seguranga, mantendo a
medida liminar, nos termos do voto do Sr.
Min. Vicente Leal.

Votaram com o Sr. Min. Vicente Leal os
Srs. Mins. José Dantas, Edson Vidigal e Luiz
Vicente Cernicchiaro. Vencidos, na prelimi-
nar, os Srs. Mins. Relator e Vicente Leal e,
no mérito, os Srs. Mins. Relator e William
Patterson. Lavrara o acérddo o Sr. Min. Vi-
cente Leal. Ausentes, por motivo justificado,
os Srs. Mins. Cid Flaquer Scartezzini e An-
selmo Santiago.

O referido € verdade. Dou fé.

Brasilia, 2 de fevereiro de 1996

Dr. Sinomar Silva de Souza, Secretéria

ICMS — FATO GERADOR — CIRCULACAO DE MERCADORIA

— ICMS incidente sobre mercadorias importadas. Fato gerador. Ele-
mento temporal. CF/88, art. 155, § 22, IX A.

— Afora o acréscimo decorrente da introducdo de servicos no campo
da abrangéncia do imposto em referéncia, até entdo circunscrito a circula-
¢do de mercadorias, duas alteragées foram feitas pelo constituinte no texto
primitivo (art. 23, § 11, da Carta de 1969), a primeira, na supressdo das
expressées: “a entrada, em estabelecimento comercial, industrial ou produ-
tor, de mercadoria importada do exterior por seu titular”; e, a segunda, em
deixar expresso caber “o imposto ao Estado onde estiver situado o estabe-
lecimento destinatdrio da mercadoria”.
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