TRIBUNAL DE CONTAS — VALORES PUBLICOS — PRESTACAO DE CONTAS

— Mandado de seguranga. Tribunal de Contas da Unido. 2 — Prestacdo
de contas referente a aplica¢do de valores recebidos de entidades da admi-
nistracdo indireta, destinados a Programa Assistencial de Servidores de
Ministério, em periodo em que o impetrante era Presidente da Associacdo
dos Servidores do Ministério. 3 — O dever de prestar contas, no caso, ndo
€ da entidade, mas da pessoa fisica responsdvel por bens e valores piiblicos,
seja ele agente piiblico ou ndo. 4 — Embora a entidade seja de direito
privado, sujeita-se a fiscalizagdo do Estado, pois recebe recursos de origem
estatal, e seus dirigentes hdo de prestar contas dos valores recebidos, quem
gere dinheiro piiblico ou administra bens ou interesses da comunidade deve
contas ao 6rgdo competente para a fiscalizagdo. 5 — Hipétese de compe-
téncia do Tribunal de Contas da Unido para julgar a matéria em causa, a
teor do art. 71, 11, da Constitui¢do, havendo apuracdo dos fatos em proce-
dimentos de fiscalizacdo, assegurada ao impetrante ampla defesa. 6 —
Regimento Interno do Tribunal de Contas da Unido, arts. 9%, §§1%e 8% 119
e 121. Pauta Especial de julgamento publicada com inclusdo do processo
em referéncia. 7 — Ndo cabe rediscutir fatos e provas, em mandado de
seguranga. 8 — Mandado de seguranga indeferido.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
Mandado de Seguranga n. 21.644

Impetrante: Paulo de Tarso Sabdia Ramos
Advogados: Sebastido Baptista Affonso
Impetrado: Tribunal de Contas da Unido — TCU
Relator: Min. Néri da Silveira

ACORDAO acordam os Ministros do Supremo Tribunal
Federal, em sessdo Plenéria, na conformidade
Vistos, relatados e discutidos estes autos da ata de julgamento e das notas taquigréficas,
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a unanimidade, indeferir o pedido de manda-
do de seguranga.
Brasilia, 04 de novembro de 1993.
Ministro OCTAVIO GALLOTTI, Presi-
dente. Ministro NERI DA SILVEIRA, Rela-
tor.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO NERI DA SIL-
VEIRA (RELATOR): Cuida-se de mandado
de seguranga, com pedido de liminar, impe-
trado por Paulo de Tarso Sabéia Ramos,
através de seu advogado Dr. Sebastido Af-
fonso, contra acérddo do Tribunal de Contas
da Unido que, mantendo decisdo anterior,
condenou o ora impetrante, por nao haver
comprovado a aplica¢do de valores recebi-
dos da PETROBRAS, ELETROBRAS, NU-
CLEBRAS E CPRM, destinados ao PRO-
GRAMA ASSISTENCIAL dos servidores
do MME — PROASME, no periodo de
28.12.1984 a 09.05.1985, ocasido em que foi
Presidente da Associagdo dos Servidores do
MME — ASMME, executora do referido
PROGRAMA.

Afirmando que, em fase de recurso perante
0 Tribunal de Contas da Unido, produziu pro-
va comprobatdria de integral aplicagio da-
queles valores no PROGRAMA ASSISTEN-
CIAL, juntando “resumos reconstituidos de
todos os balancetes mensais, bem como os
extratos bancérios, a evidenciar que os refe-
ridos valores, recebidos das mencionadas em-
presas estatais, suplementaram as importan-
cias recebidas do MME e tiveram correta apli-
cagdo, na sua finalidade especifica”, sustenta
que o ato impugnado € ilegal e abusivo pelas
seguintes razoes que enumera:

“1. atribui ao impetrante a responsabilida-
de, pela falta de uma comprovagio, que nio
lhe cabia nem lhe era possivel fazer, quando
muito poderia ser solicitada a ASMME, como
gestora do PROASME, pelas respectivas em-
presas conveniadas;

2. imputa ao impetrante um débito, prove-
niente de subvengdes sociais pagas pelas em-
presas estatais, que tiveram as suas tomadas
de contas julgadas regulares, sem qualquer
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impugnacdo dessas despesas (a aprovagdo
global das contas alcanga as transferéncias
feitas a terceiros, quando nao forem objeto de
destaque, nos termos do disposto no artigo
80, § 32do Decreto-Lei n2200/67, ressalvadas
a possibilidade de revisdo dessas contas, 0 que
ndo houve, no caso em questdo);

3. exige do impetrante a observancia de
uma norma regulamentar, decorrente do De-
creto no 93.872/86, a qual e bem posterior ao
periodo de aplicag¢@o, ocorrida entre 1984 e
1985;

4. obriga o impetrante a exibir uma docu-
mentagdo, que nio estd em seu poder, porque
deve ficar no arquivo da ASMME, a disposi-
¢do dos drgdos de controle (Decreto-Lei
200/67, art. 78, § 52), negando-se-lhe oportu-
nidade de acompanhar diligéncia pedida, para
a defesa dos seus direitos, visto como nio
tinha acesso a tal acervo, mantido num prédio
publico;

5. diz que a defesa do impetrante ndo apre-
senta elementos, para ensejar alteragio da de-
cisdo anterior condenatéria, quando foram en-
tregues demonstrativos e extratos das contas
bancdrias, a evidenciar o gasto dos questio-
nados recursos financeiros, na finalidade do
PROASME, além de ter indicado o local onde
estavam esses documentos (Doc. Anexo-6).”

Acrescenta que, ““mesmo que ndo houvesse
nenhuma comprovagio de despesa, niao se
podia condenar o responsdvel, pela totalidade
dos recursos financeiros recebidos, tendo em
vista que desse total deve ser deduzido, ne-
cessariamente, o valor correspondente aos
saldos demonstrados nos extratos das contas
bancérias, bem como a taxa de 20%, apropria-
da como receita da ASMME, nos termos dos
convénios”.

Finalmente, alega cerceamento de defesa,
Jj& que seu processo foi julgado sem ser in-
cluido na pauta especial, prevista no Regi-
mento Interno, artigos 92, §§ 12 ¢ 82, 119 ¢
121, a qual deveria ser publicada no Diério
Oficial, com antecedéncia de 15 dias, para
propiciar sustentagéo oral”.

Aforado o feito a 28.01.93, o ilustre Minis-
tro-Presidente SYDNEY SANCHES, com
base no artigo 13, inciso VIII do R.LS.T.F.



requisitou informagdes para, apés, “ com mais
seguranga”, apreciar o requerimento de me-
dida liminar.

Requisitadas informagdes vieram aos autos
com o oficio n? 133-TCU/GP de fls. 61/69,
do Presidente do Tribunal de Contas da
Unido, encaminhando os informes ¢ demais
elementos reunidos pela 92 Inspetoria-Geral
de Controle Externo daquela Corte, nestes ter-
mos:

*“Solicita o Exmo. Sr. Ministro Néri da Sil-
veira, eminente Relator da A¢ao Mandamen-
tal, em epigrafe, sejam fornecidas por esta
Corte de Contas as informagdes necessérias a
instrugdo do feito, invocando a regra contida
na letra “a”, do art. 12, da Lei n® 4.348, de 26
de junho de 1964, considerando as alegagées
constantes da pega vestibular e demais docu-
mentos que a acompanham.

2. O referido “mandamus” foi impetrado
contra decisdo consubstanciada no TC n®
14.161/87-7, relativo a Tomada de Contas Es-
pecial instaurada visando restar comprovada
a aplicagdo de recursos piblicos repassados,
via convénios, & Associagdo dos Servidores
do Ministério das Minas e Energia, por uni-
dades e empresas vinculadas aquele Ministé-
rio.

3. Impende-nos esclarecer, inicialmente,
que a Tomada de Contas Especial, em apreco,
foi promovida pela Secretaria de Controle In-
terno do Ministério de Minas e Energia, em
razdo da auséncia de comprovagdo do empre-
go de recursos repassados 3 ASMME, via
convénio, pelas entidades vinculadas, na for-
ma a seguir:

DATA DO REPASSE  VALOR

PETROBRAS 28.12.84 13.200.000,00
18.01.85 150.000.000,00

ELETROBRAS 25.03.85 50.000.000,00
CPRM 04.03.85 10.000.000,00
NUCLEBRAS 04.05.85 5.000.000,00

4. O Excelentissimo Senhor Ministro das
Minas e Energia, ap6s a abertura do compe-
tente inquérito administrativo (Portarias n2s
1.379, de 30.09.86 ¢ 890, de 18.06.87), obje-
tivando a verificagdo de eventuais irregulari-
dades na aplicagdo dos mencionados recursos,
e ante a impossibilidade de localizar a respec-

tiva documentagio comprobatéria, acolhendo
sugestdo da Comissdo de Inquérito, encami-
nhou os autos nos 27000.006103/85-75 e
27000.001958/87-16, a este Tribunal, por in-
termédio do Aviso Ministerial n2 542, datado
de 14.10.87.

5. O E. Tribunal Pleno, “in” Deciséo de 05
de abril de 1989, acolhendo as conclusdes do
Relator designado para o feito, Ministro Fer-
nando Gongalves, determinou a citagdo dos
ex-dirigentes da ASMME, dentre eles inclui-
do o ora Impetrante, para, * no prazo regimen-
tal, apresentar defesa ou recolher as empresas
repassadoras, com os acréscimos legais cabi-
veis, os recursos por eles ndo aplicados no
PROASMME, como foi apurado na Tomada
de Contas Especial ...” (documento anexo).

6. Recebidas as defesas, foi o processo in-
cluido em Pauta Especial para julgamento,
com fulcro no art. 92, §§ 12¢e 82 do Regimento
Interno deste 6rgdo, publicada no Diario Ofi-
cial da Unido de 22 de novembro de 1989.

7. Em Sessao Plenéria realizada em 04 de
julho de 1990, consubstanciadora do v. Acér-
ddo condenatério, analisadas as alegacoes de
defesa apresentadas, assim se manifestou o
Exmo. Ministro Relator, “verbis”:

“As alegagGes apresentadas, todas na mes-
ma linha de argumentos, sustentam, em sin-
tese, que as verbas questionadas foram incor-
poradas ao capital de giro do PROASMME ¢
assim contabilizadas e aplicados em prol do
mesmo Programa, juntamente com as demais
contribuigdes de outros érgaos vinculados ao
Ministério das Minas e Energia, sendo as res-
pectivas contas também assim, de forma glo-
bal, prestadas ao Departamento de Pessoal do
mesmo Ministério.

Por outro lado, as alega¢des de que as con-
tas foram prestadas em conjunto com outros
recursos, ao Departamento de Pessoal do
MME, também nao prosperam. Primeiro por-
que os indiciados nenhuma documentagio
apresentaram que comprovem a afirmagio.
Segundo porque a presente tomada de contas
especial foi precedida de 03 (trés) procedi-
mentos investigatérios preliminares, visando
elucidar a destinagao dada as verbas questio-
nadas: duas sindicancias e um inquérito ad-
ministrativo (fls. 9, 72 e 377), e todos foram
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uninimes em concluir que os recursos foram
recebidos, mas ndo hd documentos que com-
provem sua aplicacdo”.

8. O impetrante interpds recurso contra o v.
Acérdido condenatdrio, alegando que, ““se dei-
xou de juntar a documentag¢io comprobatéria
das despesas feitas, como alegou no seu re-
curso, € porque nao a possui nem a ela tem
acesso, eis que estd nos arquivos da AS-
MME”.

9. Nesse sentido, solicitou ““a determinacdo
de diligéncia, junto ao 6rgao de controle in-
terno competente, para efeito de ser realizada
uma verificagado, “in loco”, da indigitada do-
cumentagdo, com o acompanhamento pelo
responsdvel ou seu representante legal, provi-
déncia essa que se requer, como forma de
garantir o “‘amplo direito de defesa”, assegu-
rado no art. 52 incisos XXXIV e LV, da Cons-
tituigdo, por ser aquele o seu tnico meio de
prova do alegado, no seu pedido, ora pendente
de julgamento”.

10. Atendendo aquela solicitagdo, o agora
Relator, Ministro Paulo Affonso Martins de
Oliveira, nos termos do Despacho de 05 de
setembro de 1991, determinou, “ipsis litte-
ris”:

*“Considerando que a Constituigio Federal,
em seu art. 52, incisos XXXIV e LV, assegura
a toda pessoa o direito de ampla defesa;

Considerando o que dispde o art. 95, “ca-
put”, do Regimento Interno do TCU, o art. 52
da Resolug@o n2 206/80, alterada e consolida-
da pela de n2 213/83, e o art. 15, “caput”, da
Portaria n® 110-GP/90;

Considerando que um dos responsiveis so-
lidérios, Sr. Paulo Tarso Sab6ia Ramos, alega
as fls. 466/467 que a documentagdo compro-
batéria da aplicacdo dos recursos provenien-
tes dos convénios celebrados pela Entidade
com DP/MME, DNAE, DNPM, CNP, PE-
TROBRAS, ELETROBRAS e CPRM encon-
tra-se guardada num depdésito da ASMME,
“no pordo da garagem do Bloco “J”, da Es-
planada dos Ministérios™, e que nio tem aces-
SO 4 mesma;

Considerando, finalmente, que o dirigente
retromencionado informa a sua impossibili-
dade de exercer o direito de defesa por nio
ter acesso a aludida documentagao:

268

Promova-se, por intermédio da 92 IGCE e
com o apoio da CISET/MINFRA, inspecao
especial, “in loco”, no depédsito da ASMME,
onde se encontrar, para, no prazo de 15 dias,
ao examinar o arquivo ASMME, apurar a
existéncia ou n3o de documentos que com-
provem a regular aplicagdao no Programa As-
sistencial dos Servidores das Minas e Energia
— PROASMME, dos seguintes recursos:

VALOR DATA DO ENTIDADE
CRS RECEBIMENTO REPASSADORA
DOS RECURSOS
13.200.000,00 28.12.84  PETROBRAS
150.000.000,00 18.01.85  PETROBRAS
50.000.000,00 25.03.85  ELETROBRAS
5.000.000,00 09.05.85 NUCLEBRAS
10.000.000,00 04.03.85 CPRM

Verificada a existéncia dos documentos,
devem os mesmos ser juntados aos autos”.

11. Realizada a inspegdo a equipe esclare-
ceu que:

“I — a documentagio aludida pelo recor-
rente ndo consta do acervo da atual Associa-
¢ao de Servidores, o que alids foi exaustiva-
mente afirmado no processo (...):

II — ouvida a Secretaria de Controle Inter-
no do Ministério da Infra-Estrutura, esta con-
firma a inexisténcia de prestagdo de contas
dos recursos questionados nestes autos;

III — a presente TCE foi precedida de duas
sindicincias e um inquérito administrativo, os
quais chegaram a mesma conclusio de ‘que
os recursos foram recebidos, mas nio hi do-
cumentos que comprovem sua aplicagdo”’.

12. Importante, se nos parece, ainda, desta-
car a instrugio da 92 IGCE, ao analisar o
arrazoado do recorrente, salientado, “in
Voto do Exm®. Sr. Ministro Paulo Affonso
Martins de Oliveira, consubstanciador do
Acorddao n2 106/92 — Plenério, “verbo ad
verbum”:

“II — em relagdo ao do Sr. Paulo de Tarso
Sabéia Ramos que:

a) o mesmo afirma que toda a documenta-
¢do comprobatdria das despesas feitas e as
correspondentes fichas contabeis, relativa-
mente ao PROASMME, fazem parte dos ar-
quivos da Associagao, e faz anexar cGpias de
resurmnos mensais de receitas e despesas e re-
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lagdo documental subscrita por técnico de
contabilidade, demonstrando a natureza das
despesas referentes aos meses de maio/84 a
abril/85 (Vols. II, IV e V);

b) “os resumos acima referidos dizem res-
peito restritamente aos convénios celebrados
com o DP, DNAEE, DNPM e CNP, nio es-
tando especificada claramente, em quaisquer
deles, prova da aplicagdo dos valores recebi-
dos das empresas focalizadas nos autos™, logo
nada dizem com o objeto da condenagdo”.

13. O Insigne Plendrio desta Casa, acolhen-
do parecer do eminente Relator, ante as razGes
expostas a saciedade, negou provimento ao
recurso, “por falta de novos elementos que
pudessem alterar o mérito das decisdes ado-
tadas naquela oportunidade”.

14. Impende-nos ressaltar, como prelimi-
nar, a interposi¢ao do Mandado de Seguranga,
em tela, para anular o v. Ac6rdio ora impug-
nado, como quer o Impetrante.

15. A Constitui¢ao Federal, promulgada em
1988, determina em seu art. 59, inciso LXIX:

“LXIX — conceder-se-4 mandado de segu-
ranga para “proteger direito liquido e certo”,
ndo amparado por habeas corpus ou habeas
data, quando o responsédvel pela ilegalidade
ou abuso de poder for autoridade piiblica ou
agente de pessoa juridica no exercicio de atri-
buig¢Ges do Poder Publico”.

16. O renomado Mestre Hely Lopes Mei-
relles, em sua obra “Mandado de Seguranga,
Acio Popular, Acdo Civil Piblica, Mandado
de Injungdo, “Habeas Corpus”, ed. Revista
dos Tribunais, 132 edi¢do, pag. 17, ensina que
“0 objeto do mandado de seguranga serd sem-
pre a correcao do ato ou omissdo de autorida-
de, desde que ilegal e ofensivo de direito in-
dividual ou coletivo, liquido e certo, do im-
petrante” .

17. Pertinentes e precisas as consideragdes
de Vicente Greco Filho, “in” “Tutela Cons-
titucional das Liberdades”, ed. Saraiva, 1989,
pag. 161, “ipsis litteris™:

“Observe-se, preliminarmente, que, segun-
do o entendimento da teoria geral do direito,
o comando emergente da norma juridica é
sempre objetivamente certo e determinado. A
incerteza sobre o verdadeiro contetido da nor-
ma ndo € objetiva, mas simplesmente subje-

tiva, cabendo precipuamente ao 6rgdo juris-
dicional, diante do fato concreto, interpretar
a vontade da lei, no sentido em que efetiva-
mente dispde. Nao ha dois comandos emana-
dos de lei, concomitantemente; ainda que haja
interpretagdo divergente, apenas uma delas é
a correta e constitui o direito.

O que pode ser incerta é a situagdo de fato,
a qual deve aplicar-se o direito, podendo ter
0 juiz divida quanto aquela, jamais quanto a
este. A doutrina moderna do mandado de se-
guranga, acolhendo essas premissas, definiu
o direito liquido e certo como a certeza quanto
a situagdo de fato, porque o direito, por mais
complexa que seja sua interpretagio, tem, na
prépria sentenga, o meio habil para sua afir-
macgao.

O pressuposto do mandado de seguranga,
portanto, € a auséncia de diivida quanto a
situacdo de fato, que deve ser provada docu-
mentalmente. Qualquer incerteza sobre os fa-
tos decreta o descabimento da reparagdo da
lesdo através do mandado, devendo a parte
pleitear seus direitos através de agao que com-
porte a dilagdo probatéria”.

18. Nesse sentido, ndo vemos, s.m.j., como
prosperar a presente A¢ao Mandamental, haja
vista tratar-se de matéria sobejamente anali-
sada por este Tribunal, ante sua competéncia
exclusiva, determinada pela Constitui¢do Fe-
deral, em seu art. 71, ndo tendo, *permissa
venia”, sido caracterizadas quaisquer ilegali-
dades que pudessem macular o v. Acérdio,
ora atacado.

19. A decisdo que se assenta como lesiva
ao direito do impetrante foi proferida na for-
ma prescrita pelo art. 71, II, da Lei Maior.
Com efeito, a Constitui¢do Federal de 1988,
especificou, dentre outras, a atribuigdo do Tri-
bunal de Contas da Unido para “julgar as
contas dos Administradores e “demais res-
ponsdveis” por dinheiros, bens e valores pu-
blicos da administragdo direta e indireta, in-
cluidas as fundagdes e sociedades instituidas
e mantidas pelo Poder Publico federal, e as
contas daqueles que derem causa a perda,
extravio ou outra irregularidade de que resulte
prejuizo ao erdrio publico.

20. A atual Lei Orgéanica do Tribunal, Lei
n2 8.443, de 16 de julho de 1992, destacou,
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igualmente, dentre outras, a competéncia do
6rgio para julgar as contas dos administrado-
res e demais responsaveis por dinheiros e va-
lores piblicos das unidades dos poderes da
Unido e das entidades da administragfo direta
e indireta, inclufdas fundagGes e sociedades
instituidas e mantidas pelo poder ptiblico fe-
deral e as irregularidades de que resulte dano
ao erdrio (art. 12, inciso I).

21. Aduz o Impetrante, em sua cota, que
“os referidos convénios ndao obrigam a AS-
MME a apresentar qualquer comprovagio,
nem era possivel aplicar-se o indigitado De-
creto de 1986, na aplicagdo dos valores rece-
bidos entre dezembro de 1984 e maio de
1985”.

22. A alusdo ao art. 66 do Decreto n®
93.872, de 21.12.86 na instru¢do produzida
pela 92 IGCE, quando os repasses ¢ demais
fatos constantes dos autos deram-se entre
dezembro de 1984 e maio de 1985, ndo se
afigura como motivo ensejador da espécie,
pois que o dispositivo, em comento, expres-
samente, faz remissdo ao art. 93 do Decre-
to-lei n2 200, que data de 25 de fevereiro de
1967, conforme transcrigao textual:

“art. 66. Quem quer que receba recursos da
Unido ou das entidades a ela vinculadas, di-
reta ou indiretamente, inclusive mediante
acordo, ajuste ou convénio, para realizar pes-
quisas, desenvolver projetos, estudos, campa-
nhas e obras sociais ou para qualquer outro
fim, deverd comprovar o seu bom e regular
emprego, bem como os resultados alcangados
(Decreto-lei n2 200/67, art. 93)”.

23. O citado Decreto-lei 200/67, em seu art.
93 e taxativo ao prescrever:

“art. 93. Quem quer que utilize dinheiros
publicos terd de justificar seu bom e regular
emprego, na conformidade das leis, regula-
mentos € normas emanadas das autoridades
administrativas competentes” .

24. Insiste, o Impetrante, em afirmar que a
documentagdo comprobatéria da aplicagdo
das transferéncias encontra-se “a disposi¢do
dos érgaos de controle, nos precisos termos
do disposto no artigo 78, § 52, do Decreto-lei
n2 200, de 25.02.1967.”

25. Ora, em respeito ao Impetrante e em
cumprimento ao principio da ampla defesa,
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deferiu esta Corte de Contas, pedido por este
subscrito determinando, como ji dito ante-
riormente, a realizagdo de inspegdo, “in
loco™, a fim de averiguar suas alegagdes.

26. Nesse passo, importante colacionar as
conclusdes a que chegou a equipe de inspe-
¢40, como veremos a seguir, textualmente:

“I — a documentagdo aludida pelo recor-
rente n3o consta do acervo da atual Associa-
¢do de Servidores, o que alids foi exaustiva-
mente afirmado no processo (...);

II — ouvida a Secretaria de Controle Inter-
no do Ministério da Infra-Estrutura, esta con-
firma a inexisténcia de prestagdo de contas
dos recursos questionados nestes autos;

IIT — a presente TCE foi precedida de duas
sindicancias e um inquérito administrativo, os
quais chegaram a2 mesma conclusdo de ‘que
os recursos foram recebidos, mas ndo hé do-
cumentos que comprovem sua aplicagdo”’.

27. Argumenta, ainda, que 0s recursos re-
ferem-se a subvengdes sociais que figuraram
nas contas das empresas repassadoras nos
exercicios correspondentes, as quais, ji foram
julgadas regulares pelo Tribunal, s6 podendo
ser levantadas mediante recurso de revisdo, o
que nio aconteceu, mesmo porque as subven-
¢bes “nao estavam sujeitas a prestagcdo de
contas antes do advento do Decreto n2
93.876/86” .

28. De fato, as contas das empresas que
repassaram verbas a Associagdo de Servido-
res do MME ja mereceram decisao definitiva
da Corte, e qualquer questionamento, nos
moldes previstos no art. 35 da Lei n® 8.443/92,
s6 € cabivel, mediante recurso de revisdo.

29. Ocorre, entretanto, que o dispositivo
mencionado nio alcanga a questdo, pois que
a caracterizagdo da irregularidade havida ¢
decorréncia da fiscalizagdo do PROASMME,
autorizada pelo Ministério das Minas e Ener-
gia.

30. Ademais, vale salientar que a Tomada
de Contas Especial identificou os convénios
€ 0 montante dos recursos repassados, caben-
do, naturalmente, a quem os recebeu, de-
monstrar a sua regular aplicacao.

31. A afirmagdo do Impetrante de que o
onus na comprovagao “seria da ASMME,
como gestora da PROASMME, e nio do seu



eventual Presidente, o qual se afastou da di-
recdo dessa entidade, quando os convénios
ainda estavam em curso de vigéncia, nao lhe
sendo possivel promover tal prestagdo de con-
tas”, ndo tem COmMo prosperar.

32. O artigo 80 do Decreto-lei n2 200/67,
ap0s estabelecer que o ordenador de despesa
s6 poderd ser exonerado de sua responsabili-
dade apds julgadas regulares suas contas pelo
Tribunal de Contas, conceitua-o como sendo
“toda e qualquer autoridade de cujos atos re-
sultarem emissdo de empenho, autorizagdo de
pagamento, suprimento ou dispéndio de re-
cursos da Unido ou pela qual esta responda”.

33. Em face disso, como pode o Impetrante,
s6 pelo fato de seu mandato de Presidente ter
expirado, alegar que nio é de sua responsabi-
lidade a comprovagdo dos recursos aplicados,
em sua gestdo, pelo simples motivo de ndo
deter a documentagdo respectiva?

34. O Impetrante, ao assumir o cargo de
Presidente sujeitou-se a prestagdo de contas,
ndo podendo agora, por problemas politicos,
esquivar-se de sua comprovagao.

35. Além disso, o artigo 52 da Lei Organica
do TCU (Lei n2 8.443, de 16 de julho de 1992)
determina em seu inciso 1, verbis:

“Art. 52 A jurisprudéncia do Tribunal
abrange:

1 — qualquer pessoa fisica, 6rgao ou enti-
dade a que se refere o inciso I do art. 12 desta
Lei, que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou
administre dinheiros, bens e valores piblicos
ou pelos quais a Unido responda, ou que, em
nome desta, assuma obrigagoes de natureza
pecunidria”.

36. Oportuno, enfatizar, que, no desempe-
nho das suas multiplas atribuigdes, o Tribunal
observa, fielmente, os mandamentos constitu-
cionais. Em assim procedendo, ndo poderia
descumprir as imposi¢des do art. 52, incisos
XXXIV e LV, do Estatuto Fundamental, que
asseguram a ampla defesa.

37. O Regimento Interno da Casa (art. 95,
“caput”), consigna que o Relator do processo
determinard as medidas saneadoras que se fi-
zerem necessdrias, a seu critério, a requeri-
mento do Ministério Publico ou da parte in-
teressada ou proposta pelo 6rgdo técnico.

38. Desta feita, com vistas a elucidar as

falhas ou dividas contidas nos autos foi de-
terminada, em 05.07.91, promogao de “Ins-
pecao Especial” no depdsito da ASMME, na
forma do art. 52 da Resolugdo n2 206/80,
alterada e consolidada pela de n2 213/83.

39. A inspecdo nao logrou encontrar ele-
mentos que traduzissem a prestacdo de contas
dos recursos questionados, tendo, o préprio
Secretario de Controle Interno, do entdo Mi-
nistério da Infra-Estrutura, declarado a inexis-
téncia de tais elementos.

40. Parece-nos, “permissa maxima venia”,
que o fato de o interessado nio ter acompa-
nhado a inspe¢do, além de nio previsto nas
normas internas do Tribunal, ndo soma aos
autos qualquer contribuicdo. Eis que restou
sobejamente comprovada a ndo existéncia de
documentos, valendo ressaltar que a Tomada
de Contas Especial foi antecedida de 03 (trés)
procedimentos investigat6rios preliminares:
duas sindicéncias e um inquérito administra-
tivo.

41. A anélise dos elementos a que faz alusio
o Impetrante, na pega vestibular, quais sejam,
demonstrativo de receitas e despesas dos con-
vénios DP. DNAEE, DNPM e CNP e extratos
bancéarios da conta corrente da ASMME evi-
denciou que ndo estdo especificadas quais-
quer provas da aplicag@o dos recursos, pois
que, no primeiro caso, tratam de langamentos
globalizados, os quais, inclusive, ndo se fize-
ram acompanhar dos correspondentes docu-
mentos origindrios. J4 os extratos bancarios
da conta corrente da ASMME, ao tempo da
gestdo do interessado, mostraram, tio-somen-
te, os débitos e créditos havidos na conta, no
periodo, sem designar fontes de recursos, ob-
jeto e moldes dos gastos.

42. Ndo possuem, pois, os elementos, con--
sisténcia para alicercar a prestagao de contas,
visto ndo demonstrarem se 0s recursos foram
despendidos em atendimento a encargos as-
sumidos em decorréncia da execugdo do Pro-
grama.

43. A Lei Organica do Tribunal, Lei n¢
8.443, de 16 de julho de 1992, preceitua em
seu art. 16, inciso III, letra “a”.

“Art. 16. As contas serao juigadas:

I— ()
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II—(.).

III — irregulares, quando comprovada
qualquer das seguintes ocorréncias:

a) omissdo no dever de prestar contas;

44. A vista da norma em comento, parece-
nos nio haver como possa o Impetrante en-
tender ndo estar sujeito as suas prescrigdes
legais. O julgamento pela irregularidade das
contas e condenagio do responsivel, quando
este se omite no dever de prestar contas, é
bom que se diga, ja estava previsto no Decre-
to-lei n2 199, de 1967 (art. 31).

45. Permitimo-nos, a propdsito do “dever
de prestar contas”, invocar o pronunciamento
do consagrado e saudoso jurista Hely Lopes
Meirelles, “in” Direito Administrativo Brasi-
leiro, 172 ed., p. 93:

“o dever de prestar contas alcanga ndo sé
administradores de entidades e érgaos puibli-
cos como, também, os de entes paraestatais ¢
até os particulares que recebam subvencgées
estatais para aplicagdo determinada. A regra
€ universal: quem gere dinheiro piblico ou
administra bens ou interesses da comunidades
deve contas ao 6rgdo competente para a fis-
calizagdo...”.

46. Finalmente, a respeito da ndo inclusio
do processo, em Pauta Especial, nos moldes
do Regimento Interno do TCU, arts. 92, §§ 12
e 82 119 e 121, “concessa venia”, deve ter
havido algum equivoco, posto que na confor-
midade das disposi¢des citadas, foi o processo
incluido na Pauta Especial n2 40, de 17 de
novembro de 1989, devidamente publicada no
Didrio Oficial da Unido de 212 de novembro
de 1989 (pag. 21.367), com a devida antece-
déncia.

47.Diz o § 82, art. 92 do Regimento Interno
do TCU:

“§ 82 O processo de tomada ou prestagio
de contas em que o Relator conclua pelo dé-
bito do responsével constardo, a seu pedido,
de Pauta Especial, publicada no Didrio Ofi-
cial, pelo menos 15 dias antes do julgamen-
to”.

48. Quanto aos demais processos a pauta é
organizada na forma do § 12 do mesmo art.
92, sendo “divulgada mediante a afixacao em
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local préprio do Edificio-Sede do Tribunal de
Contas da Unido, inclusive, os relativos a re-
cursos.

Ante o exposto ¢ na expectativa de haver
atendido a solicitagdo contida no Oficio n®
128/R do E. Supremo Tribunal Federal, sub-
metemnos a matéria a elevada deliberagdo da
inclita Presidéncia, sugerindo a remessa dos
respectivos informes, dados e documentos ao
Excelentissimo Senhor Ministro Néri da Sil-
veira, DD. Relator d feito.”

Diante dos termos das informagGes de fls.
61/69, indeferi a medida liminar pleiteada,
conforme despacho de fls. 143.

A Procuradoria-Geral da Reptiblica, em seu
parecer de fls. 145/149, opinou pela denega-
¢do da seguranca.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO NERI DA SIL-
VEIRA (RELATOR):

Em seu parecer, as fls. 146/148, a Procura-
doria-Geral da Repuiblica bem analisa a espé-
cie, nos limites de seu conhecimento em man-
dado de seguranga, * verbis”:

“Os argumentos da inicial ndo merecem
acolhida.

A exigéncia de comprovagio da boa e re-
gular aplicacdo de recursos recebidos da
Unido € das entidades a ela vinculadas nio
nasceu com o Decreto n2 93.872/86. Além de
derivar de norma de nossas Constitui¢oes (art.
70, §§ 12¢ 49, da Constitui¢do vigente a época
em que o impetrante presidiu a ASMME),
também consta do art. 93 do Decreto-lei n2
200, de 25 de fevereiro de 1967, ao qual o
art. 66 do Decreto n® 93.872/86 se reporta de
modo expresso.

Por sua vez, esse dever de prestar contas
ndo e da entidade, como quer o impetrante,
mas da pessoa fisica responsavel por bens e
valores piblicos, seja ela agente piiblico ou
nao.

Portanto, ainda que a associagdo presidida
pelo impetrante seja uma entidade privada,
estd sujeita a fiscalizagdo do Estado, pois re-
cebe recursos de origem estatal, e seus diri-



gentes, a prestagdo de contas. A Constituicdo
da Repiiblica, ao dispor sobre a competéncia
fiscalizadora do Tribunal de Contas da UniZo,
como 6rgdo auxiliar do Poder Legislativo, ndo
distingue entre entes publicos e privados, mas
considera apenas a origem piiblica dos recur-
sos e bens (art. 70, pardgrafo tnico). Exami-
nando o tema, a doutrina ndo deixa dividas:

“411. Prestacao de contas.

Quem presta contas, internamente, ou ex-
ternamente? Qualquer pessoa fisica ou enti-
dade piblica, que utilize, arrecade, guarde,
gerencie ou administre dinheiros, bens e va-
lores piiblicos ou pelos quais a Unido respon-
da, ou que, em nome desta, assuma obrigagdes
de natureza pecuniéria”.

No mesmo sentido, diz Hely Lopes Meirel-
les:

*“O dever de prestar contas alcanga nio s6
administradores de entidades e érgdos piibli-
cos, como também os de entes paraestatais e
até ou particulares que recebem subvengdes
estatais para aplicacdo determinada. A regra
¢ universal: quem gere dinheiro piblico ou
administra bens ou interesses da comunidade
deve contas ao 6rgdo competente para a fis-
calizagiio. Essa prestacdo de contas, segundo
os ditames constitucionais, ¢ feita ao Orgdo
Legislativo de cada entidade estatal, através
do Tribunal de Contas competente, que auxi-
lia o controle externo da administragdo finan-
ceira, como explicamos no capitulo préprio
(Cap. XI, item III).

Fiscaliza¢do Financeira e Or¢amentdria —
A fiscalizagdo financeira e orcamentdria é
conferida em termos amplos ao Congresso
Nacional, mas se refere fundamentalmente 2
prestacdo de contas de todo aquele que admi-
nistra bens, valores ou dinheiros ptiblicos. E
decorréncia natural da administragdo como
atividade exercida em relagdo a interesses
alheios. N@o €, pois, a natureza do 6rgio ou
da pessoa que a obriga a prestar contas, € a
origem piiblica dos bens administrados ou do
dinheiro gerido que acarreita provar o seu zelo
e bom emprego”.

O art. 35 da Lei Orgénica do Tribunal de
Contas da Unido cuida da hip6tese de presta-
¢do normal de contas, nao de caso como o dos
autos, em que as irregularidades foram apu-

radas em procedimento de fiscalizagdo. As
informagdes esclarecem que, de inicio, a to-
mada de contas especial foi promovida pela
Secretaria de Controle Interno do Ministério
das Minas e Energia e as irregularidades mo-
tivaram inquérito administrativo (fls. 62).

A prova da regularidade da aplicagio dos
recursos € do gestor, sendo irrelevante que os
documentos da associagio ndo estivessem em
seu poder: a pedido da defesa, foi feita dili-
géncia, que demonstrou a inexisténcia de pe-
¢as comprobatérias da correta aplicagao.

Quanto ao fato de o Tribunal de Contas nio
ter considerado provas do regular emprego de
parte dos recursos, € certo que elas nao dizem
respeito aqueles objeto da tomada de contas,
tal como se esclarece nas informagdes.

Por fim, ndo tem procedéncia a alegacgio de
cerceamento de defesa, pois o processo foi
incluido em pauta especial, devidamente pu-
blicada (fls. 69).

Em sintese: nem perante o Tribunal de Con-
tas nem em Juizo o Impetrante demonstrou,
como lhe cabia, a correta gestdao dos recursos
repassados a associagao por ele presidida.

Nio se cogita, portanto, de ilegalidade do
ato impugnado, nao havendo direito liquido
e certo do impetrante a anulagdo pretendida”.

E insuscetivel de divida a competéncia do
Tribunal de Contas da Unido, para julgar a
matéria, a teor do art. 71, II, da Constituigio,
onde estd incumbir-lhe “julgar as contas dos
administradores e demais responsaveis por di-
nheiros, bens e valores publicos da adminis-
tracdo direta e indireta, incluidas as fundacdes
e sociedades instituidas e mantidas pelo Poder
Pablico federal, e as contas daqueles que de-
ram causa a perda, extravio ou outra irregu-
laridade de que resulte prejuizo ao erério pi-
blico”.

Na espécie, apuraram-se os fatos em proce-
dimentos de fiscaliza¢dio, conforme consta
das informagdes suso transcritas (fls. 67): “III
— a presente TCE foi precedida de duas sin-
dicadncias e um inquérito administrativo, os
quais chegaram 4 mesma conclusido de *“que
os recursos foram recebidos, mas ndo hé do-
cumentos que comprovem sua aplicagao”.

E de anotar, de outra parte, que o impetrante
logrou oportunidade de defender-se, ampla-
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mente. Determinou, inclusive, o Relator, da
Tomada de Contas Especial, diligéncia, em
face de afirmagao do impetrante de que os
documentos comprobatdrios da aplicagao dos
recursos recebidos, durante sua gestao na As-
sociagdo dos Servidores do MME, oriundas
de unidades e empresas vinculadas aquele Mi-
nistério, se encontravam no arquivo da enti-
dade. Na diligéncia realizada, resultou nega-
tiva a pesquisa, a apontar a inexisténcia de
documentos indicativos da regular aplicagdo
dos recursos em exame.

Também o julgamento da TCE, pelo Plena-
rio da Corte, estd demonstrado nos autos, foi
precedido de intimagdo da inclusdo do pro-
cesso em pauta, com a publicagdo no Didrio
Oficial da Unido, a teor do art. 92 e §§ 12¢
82 e arts. 119 e 121, do Regimento Interno
do TCU. A publica¢@o ocorreu, com antece-
déncia devida, a 22.11.1992. E o que se 1& nas
Informagdes, as fls. 69:

“46. Finalmente, a respeito da ndo inclusio
do processo, em Pauta Especial, nos moldes
do Regimento Interno do TCU, arts. 92, §§ 12
e 82 119 e 121, “concessa venia”, deve ter
havido algum equivoco, posto que na confor-
midade das disposicdes citadas, foi o processo
incluido na Pauta Especial n2 40, de 17 de
novembro de 1989, devidamente publicada no
Didrio Oficial da Unido de 212 de novembro
de 1989 (pag. 21.367), com a devida antece-
déncia.

47. Diz o § 82, art. 92 do Regimento Interno
do TCU:

“§ 82 O processo de tomada ou prestacio
de contas em que o Relator conclua pelo dé-
bito do responsdvel constardo, a seu pedido,
de Pauta Especial, publicada no Didrio Ofi-
cial, pelo menos 15 dias antes do julgamen-
to.”

48. Quanto aos demais processos a pauta é
organizada na forma do § 12 do mesmo art.
92, sendo **divulgada mediante a afixacdo em
local préprio do Edificio-Sede do Tribunal de
Contas da Unido, inclusive, os relativos a re-
cursos” .

Naio vejo, pois, configurado direito liquido
e certo do impetrante a Opor — em processo
de mandado de seguranga, onde nao cabe re-
discutir fatos e provas, — a decisdo do TCU
que impugna.

Assim sendo, indefiro o mandado de segu-
ranga.

EXTRATO DA ATA

MANDADO DE SEGURANCA N. 21.644-1
ORIGEM: DISTRITO FEDERAL
RELATOR: MIN. NERI DA SILVEIRA
IMPTE.: PAULO DE TARSO SABOIA RA-
MOS

ADV.: SEBASTIAO BAPTISTA AFFONSO
IMPDO.: TRIBUNAL DE CONTAS DA
UNIAO

Decisdo: Por votagio unanime, o Tribunal
indeferiu o pedido de mandado de seguranga.
Plendrio, 04.11.93.

Presidéncia do Senhor Ministro Octdvio
Gallotti. Presentes a sessdo os Senhores Mi-
nistros Moreira Alves, Néri da Silveira, Syd-
ney Sanches, Paulo Brossard, Celso de Mello,
Carlos Velloso, Marco Aurélio e Ilmar Gal-
vdo. Ausentes, justificadamente, os Senhores
Ministros Septilveda Pertence e Francisco Re-
zek.

Sub-Procurador-Geral da Repiblica, Dr.
Anténio Fernando Barros e Silva de Souza.

Luiz Tomimatsu, Secretirio.





