DESAPROPRIACAO — REFORMA AGRARIA — NOTIFICACAO PREVIA

— Notificagd@o prévia para vistoria relativa a desapropriacdo para
reforma agrdria deve comprovadamente ser feita pessoalmente ao repre-
sentante legal.
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DESPACHO: Trata-se de mandado de se-
guranga. com pedido de medida liminar, im-
petrado com a finalidade de invalidar decreto
presidencial consubstanciador de declaragdo
expropriatoria de interesse social. para fins de
reforma agrdria, concernente ao imével rural
denominado “Fazenda Miriri”. situado no
Municipio de Sapé, Estado da Paraiba.

A presente impetragio apdia-se em dois (2)
fundamentos: (a) produtividade do imdvel ru-
ral em questdo ¢ (b) auséncia de notificagao
pessoal e prévia dos impetrantes. para a vis-
toria a que se refere o art. 22, § 22 da Lei n.
8.629/93.

O Presidente da Republica, ao prestar as
informagdes que lhe foram previamente re-
quisitadas, contestou — fundado em dados
cadastrais e em elementos documentais — a
alegacio dos impetrantes de que o imével
rural em causa é produtivo.

Essa fundamentada oposi¢ado revela-se apta
a descaracterizar a necessdria liquidez dos
fatos, em ordem a impedir — mais do que a
concessdo da medida liminar — o préprio
deferimento do wrir mandamental.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Fe-
deral, presente esse contexto, tem enfatizado
que “A controvérsia documental em torno do
indice de produtividade do imdvel rural basta
para descaracterizar a necessdria liquidez
dos fatos subjacentes ao direito subjetivo in-
vocado pelos impetrantes, tornando imperti-
nente, por auséncia de um de seus requisitos
essenciais, a utilizagao da via processual do
mandado de seguranga™ (MS 22.022-ES,
Rel. Min. CELSO DE MELLO).

Sob tal perspectiva, portanto, ndo se acha
configurado o requisito do fumus boni juris,
concernente & tese deduzida pelos impetrantes
nesta sede processual.

H4, porém, um outro fundamento em que
se apdia a pretensao mandamental dos ora
impetrantes. E que estes alegam haver sido
desrespeitado, pelo INCRA, o preceito inscri-
to no art. 22, § 22 da Lei n. 8.629/93.

Essa norma legal impée ao Poder Piblico,
na fase administrativa do procedimento de
expropriagio, o dever de promover a prévia
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e pessoal notificagao do proprietdrio do im6-
vel rural atingido pela declaragdo expropria-
toria.

No caso presente, a notificagao em referén-
cia ndo se realizou na pessoa dos impetrantes.
Pelo contrario, os elementos existentes no
processo parecem substanciar a alegagdo de
que esse ato de cientificacao foi praticado em
face de terceira pessoa (fls. 36/37).

O Plendrio do Supremo Tribunal Federal
— tendo presente essa especifica situagido
(auséncia de notificagdo pessoal e prévia do
proprietdrio) — jd se pronunciou no sentido
de invalidar a prépria declaragao expropria-
téria:

“A notificagdo a que se refere ao art. 2¢, §
22 da Lei nt¢ 8.629/93, para que se repute
védlida e possa conseqiientemente legitimar
eventual declaragdo expropriatdria para fins
de reforma agraria, hd de ser efetivada em
momento interior ao da realizagdo da vistoria.

Essa notificagao prévia somente conside-
rar-se-a regular, quando comprovadamente
realizada na pessoa do proprietario do imével
rural, ou quando efetivada mediante carta
com aviso de recep¢do firmado por seu des-
tinatdrio ou por aquele que disponha de po-
deres para receber a comunicagido postal em
nome do proprietdrio rural, ou, ainda, quando
procedida na pessoa de representante legal ou
de procurador regularmente constituido pelo
dominus.

— O descumprimento dessa formalidade
essencial, ditada pela necessidade de garantir
ao proprietdrio a observincia da clausula
constitucional do devido processo legal, im-
porta em vicio radical que configura defeito
insuperdvel, apto a projetar-se sobre todas as
fases subseqiientes do procedimento de ex-
propriagdo, contaminando-as, por efeito de
repercussdo causal, de maneira irremissivel,
gerando, em consequiéncia, por auséncia de
base juridica idonea, a prépria invalidagio do
decreto presidencial consubstanciador de de-
claracdo expropriatoria.

(MS 22.164-SP, Rel. Min. CELSO DE
MELLO)

Essa orientacgdo, reiterada em diversos jul-



gamentos (MS 22.165-MG, Rel. Min. MAR-
CO AURELIO. v.g.), velo a ser recentemente
confirmada pelo Plendrio do Supremo Tribu-
nal Federal, quando do julgamento. em
20/6/96, do MS 22.319-SP, Rel. p/ acérdao
Min. MAURICIO CORREA, ocasiio em que.
uma vez mais, reafirmou-se o entendimento
de que a notificacdo pessoal e prévia, a que
se refere o art. 22 § 29 da Lei n. 8.629/93,
constitui formalidade essencial a validade da
propria declaragao de interesse social. para
fins de reforma agréria.

Sendo assim, e tendo presentes as razdes
expostas, defiro o pedido de medida liminar,
para suspender, até final julgamento desta
causa mandamental, a eficdcia e a aplicabili-
dade do Decreto de 09/5/96 (DOU de 10/5/96.

Secdo 1. p. 8.018). que declara de interesse
social, para fins de reforma agrdria, o imdvel
rural denominado ** Fazenda Miriri”, situado
no Municipio de Sapé, Estado da Paraiba,
objeto do registro n® R-1-438, fls. 132, do
Livro 2-C, 4.897. do Cartério do Registro de
Iméveis da Comarca de Sapé/PB (fls. 19).

Comunique-se, com urgéncia.

2. A autoridade ora apontada como coatora
jd prestou as informagdes que lhe foram re-
quisitadas (fls. 168/272).

Desse modo, ouga-se a douta Procuradoria-
Geral da Repuiblica.

Publique-se.

Brasilia, 30 de setembro de 1996.

Ministro CELSO DE MELLO, Relator.





