RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR FURTO DE VE{CULO
WALTER NUNES DA SILVA JUNIOR*

1 — Introdugdo. 2 — Responsabilidade civil do Estado: furto de veiculo.
Estacionamento préprio. Deficiéncia do servigo de vigilancia. 3 — Con-
clusdo.

1 — Introdugdo

Discute-se a respeito da responsabilidade de entidade piblica, quando da ocor-
réncia de furto de veiculo que se encontra em estacionamento préprio por ela
mantido. Certo que, em se tratando de pessoa juridica de direito privado, a doutrina
¢ a jurisprudéncia, de hd muito, espancaram as divergéncias, existentes a respeito,
sendo firmado o entendimento, sobranceiro, de que, ainda que nada venha a ser
cobrado pelo estacionamento, ou mesmo conste, em tiquete fornecido ao proprietario
ou em local visivel ao publico, aviso de que nio seria devida nenhuma indenizaggo
no caso de furto ou dano no automével, a responsabilidade civil se faz presente,
bastando, para tanto, que o estabelecimento coloque a disposi¢do do cliente local
especifico para deixar o seu carro.

A idéia é que o oferecimento do estacionamento, além de servir de elemento 2
captagio de clientela, consubstancia a convolag&o de contrato de depdsito, nos termos
do art. 1.265 e ss. do Cédigo Civil, ndo valendo, para descaracterizar esse pacto, a
argumentacdo de que ndo estipulado o valor da contraprestagdo, até porque essa
espécie contratual tem como regra a gratuidade, em consondncia com o enunciado
do paragrafo tnico do dispositivo supramencionado.

Por isso mesmo, o Egrégio Superior Tribunal de Justiga, a tltima palavra em
casos que tais, cuidou de expor seu pensamento acerca da matéria de forma definitiva,
inserindo-o no ambito do direito sumular com a dic¢do seguinte: “A empresa res-
ponde, perante o cliente, pela reparagao de dano ou furto de veiculo ocorridos em
seu estacionamento”. (Simula n2 130).

A questdo, em se tratando de empresa, j4 ndo suscita mais indagagdes, sendo
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suficiente, para criar-se a obrigagdo pela reparagao de furto de veiculo, que ponha
a mercé do cliente local proprio para estacionamento. Dai, exsurge a responsabilidade
civil, pois € de sua obrigagdo zelar, como se sua fosse, pela coisa que lhe foi confiada
em guarda.

O assunto assanha a mente, no entanto, quando se trata de repara¢do de danos
pelo furto de veiculos estacionado em estabelecimento piblico. Estaria o Poder
Piblico, assim como as empresas, obrigado ao ressarcimento de danos? Poder-se-ia
dizer que, nesses casos, também haveria contrato de depésito pactuado entre o
particular e a administragdo piblica? O servidor piblico ou o usudrio do servigo, ao
estacionar o seu veiculo, na sede da reparticdo, fica no direito de pedir ressarcimento
de eventuais danos que venham a ocorrer? A entidade piblica que oferece, aos seus
servidores e aos usuarios de seus servigos, estacionamento préprio, ndo possui a
responsabilidade de guardar os veiculos 14 deixados, no horério do expediente, como
se seus fossem, assumindo, no caso, o encargo de ressarcir os danos?

2. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO: furto de veiculo.
Estacionamento préprio. Deficiéncia do servigo de vigildncia.

Sdo questionamentos que demandam alguma complexidade. A doutrina consul-
tada, até mesmo as revistas especializadas, nao trata dessa questio particular. Pes-
quisa jurisprudencial levada a efeito revela a existéncia de um dnico acérddo, em
caso bastante parecido com o que estd sub examine. De fato, na Apelagido Civel
0220582-90, a Terceira Turma do Tribunal Regional Federal da Segunda Regido, a
unanimidade, em que relator o Juiz NEY VALADARES entendeu que, ocorrendo furto
de veiculo em estacionamento de Campus Universitdrio aberto ao publico, a entidade
de ensino ndo responde pelo dano, pois, nessa situagdo, ndo se responsabiliza pela
guarda do veiculo, nem muito menos se obriga a assegurar a seu usuario a vigilancia
sobre a drea de estacionamento’.

A premissa desse julgado € de que, se a entidade de ensino € aberta ao piiblico,
ou seja, nela ha livre trinsito de outros veiculos, a destinagdo de local préprio para
estacionamento nio pode gerar a responsabilidade pela guarda, porque nido haveria
como efetuar a vigilancia da drea. A essa constatacio, tem-se que, mutatis mutandis,
a entidade de direito piblico, a ndo ser nesses casos em que a sede é aberta ao pablico
para o livre transito de outros veiculos, € tao responsdvel como qualquer outra pessoa
juridica, pelos danos porventura verificados nos automéveis deixados em seus esta-
cionamentos.

Nessa linha de idéias, o servidor piblico, ao deixar o seu veiculo no estaciona-

1 A ementa desse julgado assim estéd redigida: “Responsabilidade civil. Furto de Veiculo ocorrido em
campus universitdrio aberto ao piblico. Inexisténcia de relacdo de causa e efeito entre o evento e o dano.
Embora seja pessoa juridica de direito piiblico, ndo responde a universidade pelo dano, porque nao se
responsabilizara pela guarda do veiculo, nem se obrigara a assegurar a seu usudrio a vigiléncia sobre
a drea de estacionamento” (Juris-CD 32 ed., cat. RA0472).
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mento préprio da reparti¢io no hordrio de expediente, tem o direito, caso ele seja
furtado, de pedir indenizagio pelo prejuizo que lhe foi ocasionado. O mesmo se diga,
obviamente, em relagdo ao usudrio do servigo piblico, quando se desloca para a sede
da entidade administrativa, no escopo de tratar de algum assunto. Alids, quanto a
essa assertiva nao vejo como prosperar argumentagdo em contrario.

Se ha estacionamento préprio, a pessoa que deixa o seu veiculo o faz na
confianga de que serd guardado com zelo. E diferente da hipétese em que deixa o
automével estacionado na rua, quando ai estd ciente dos riscos que assume, e que
ndo podera exigir vigildncia, a ndo ser dos conhecidos e indesejaveis “flanelinhas”.

Mas o servidor ou o terceiro que vai para entidade publica, sabendo que 14 ha
estacionamento préprio, detém margem de seguranga quanto a integridade de seu
carro, sendo natural que, com isso, a pessoa de direito piblico assuma o risco pelos
eventuais danos causados. Até porque, se ndo houvesse o estacionamento, ndo
suscitando, portanto, no funciondrio, a seguranca sentida quando existe local préprio
para deixar o veiculo, poderia ser que preferisse ndo ir ao local de trabalho motori-
zado, ou preferisse guardar o automével em outro lugar, ou mesmo cuidar de arranjar
um “flanelinha” para tomar conta do carro. Ou, entdo, no caso de cOnjuges, um
deles pode entender de deixar o carro com o outro, justamente por saber que, diante
da inexisténcia de estacionamento préprio, o veiculo nio estaria seguro se com ele
ficasse.

Nessas situagdes, ndo sé o servidor, mas também qualquer do povo, que venha
a estacionar o veiculo em estacionamento préprio de prédio publico, quando a ele
se dirija para resolver algum problema, tem o direito de reclamar em razio de
eventuais danos que o seu carro venha a sofrer. Isso € natural, e advém da margem
de seguranga e confianca que a reparti¢do piblica inspira, na medida em que oferece
estacionamento préprio.

Se o fundamento para o ressarcimento pelo furto de veiculo em estacionamento
de empresa ¢ a captagdo de cliente que decorre do oferecimento dessa comodidade,
pode-se dizer que, em se tratando de repartigdo publica, a responsabilidade advém
da seguranga e confianga que ela transmite, ao particular, no instante em que oferece,
além dos seus servigos tipicos, o servigo de estacionamento. O Poder Publico, apesar
de ndo obrigado, no adicionar, a sua missdo especifica, aquela de oferecer estacio-
namento para melhor atender os seus servidores e os usuirios de seu servigo, se
torna responsével pelos danos que venha legar a eles, que sdo os terceiros a quem
destinada a atuagdo estatal.

Poder-se-ia, até, avangar no sentido de dizer que, em qualquer situagio, o Poder
Piblico estaria obrigado a oferecer estacionamento, até porque isso € uma forma de
facilitar, ou mesmo tornar possivel, o acesso aos seus servigos. Ora, em determinadas
situacoes, a ndo destinagdo de local especifico para fins de estacionamento seria o
mesmo que impedir o acesso de carro, a nfio ser para quem possui motorista ou se
vale de outrem para levi-la até 14. No entanto, deixando essa questdo de lado no
momento, pois ndo ela suscita indagag¢des outras, tenho que, quando o Poder Piblico
oferece, aos servidores e administrados em geral, o servi¢o de estacionamento, tem
de preocupar-se em torni-lo efetivo, tratando de exercer vigilancia nessa area, sob
pena de vir a ser responsabilizado pelos danos a que der causa.
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Ainda que seja o caso de entender-se que a entidade de direito piblico ndo
estaria, 3 primeira vista, obrigada a oferecer o servigo de estacionamento, mas se o
faz, fica responsdvel pela inoperancia de seus agentes, em ndo saber executar aquilo
a que se propds cumprir. Ndo se compadece com o principio que fomenta os Estados
democréiticos, descanhecer a responsabilidade civil do Estado quando ele oferece
estacionamento aos seus servidores e aos usudrios de seus servigos.

Seria como se dissesse, por exemplo, que, caso determinada entidade de direito
piiblico resolva colocar, para facilitar o acesso aos seus servigos, a disposi¢do dos
seus servidores e administrados, transporte gratuito a seu prédio por meio de metrd,
advindo dai dano para alguém, nada seria devido, pois ndo teria se responsabilizado
pela integridade fisica dos usudrios.

Imaginemos agora a situagdo de quem comparece a um 6rgdo publico, e, quando
nele vai ingressar, é advertido, por funciondério, de que ndo podera entrar acompa-
nhado da bolsa, devendo deixa-la em local estabelecido pela administra¢do, porém
sem qualquer vigilancia sobre essa drea, diante da insuficiéncia de servidores, ou
mesmo em razdo das caréncias materiais da repartigéo.

Ora, a administragdo publica, em que pese inerte ndo seja, nao se desloca atrds
do usudrio de seus servigos, sendo necessario que ndo s6 os seus servidores, como
também os administrados em geral, se desloquem até sedes das entidades piiblicas,
para resolver suas relagdes. Como para se encaminhar até a reparti¢do piiblica, as
mais das vezes, o administrado precisa se utilizar de seu veiculo, e também porque
ndo é possivel adentrar no prédio acompanhado do automével, € razodvel que se
exija do administrador a previsio de local para estacionamento, ou, pelo menos,
quando ele existir, que venha a exercer vigilancia sobre os carros 14 deixados.

Essas consideragGes, a meus olhos, sdo por demais 16gicas. Decerto que, com
o uso da boa dialética, pode ser apresentada tese sedutora em contrdrio. Isso é préprio
da ciéncia do direito. Mas direito ndo € diletantismo doutrindrio, nem dogmadtica
pura: €, antes de tudo, instrumento de vida. Algo que deve ser cultivado pelos homens
no afa de fazer a justiga aqui da terra. Por isso, ainda que a eloqiiéncia de tese oposta
encante, ela ndo se apresentard, sé por s6, como solu¢do mais justa do que a que foi
expendida.

Bem, fixado esse ponto relevante do tema, resta indagar. Mesmo em se tratando
de Campus Universitdrio aberto ao piblico, em que os veiculos transitam livremente,
deve-se reconhecer a responsabilidade pela guarda dos veiculos deixados em seus
estacionamentos? Penso que sim.

Nio se desconhece que € comum transitarem em veiculos no interior de repar-
tigOes piblicas pessoas que ndo mantém, nem indiretamente, relagées com a entidade.
Haé verdadeiras ruas dentro dos limites da propriedade de algumas reparti¢bes pd-
blicas que ndo s6 fazem parte do trajeto dos 6nibus urbanos, como também servem
de acesso para quem se dirige de uma zona para outra da cidade.

O que € importante ter em conta € se ha estacionamento especifico e se o veiculo
14 estava, quando foi furtado. O que ndo me parece razodvel € dizer, por exemplo,
que uma entidade universitaria, mesmo oferecendo estacionamento préprio para os
alunos, servidores e terceiros, ndo exercendo a vigilancia que deveria ter para com
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a integridade do patriménio alheio, ndo assume nenhuma responsabilidade, pelo fato
de os seus limites serem de livre trinsito a veiculos outros.

O tema da responsabilidade civil passou do postulado inglés “The King can do
no wrong” para o primado do risco administrativo, ficando real¢ado, no § 62, do art.
37, da Constitui¢do de 1988, que “As pessoas juridicas de direito publico e as de
direito privado prestadoras de servigos publicos responderdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso
contra o responsdvel nos casos de dolo ou culpa.”

O principio da responsabilidade do Estado é um dos principios fundamentais
do Direito Publico, apresentando-se como a viga mestra do Estado de Direito, no
colocar o poder piiblico, em sua atuagdo, sob o império da lei. O Estado, diante do
principio da responsabilidade, nada obstante se encarregue com o Poder Executivo
de satisfazer as necessidades do corpo social com a prética de atos de administragao,
por outro de seus poderes, o Legislativo, da feitura da norma e, por fim, com o Poder
Judiciério, de dirimir as querelas envolvendo o cumprimento da lei, deve ser com-
pelido a ressarcir o administrado que tenha sido malferido em direito seu quando da
execugio de servigo piblico.

O Estado, assim, recebe a missdo de executar determinados servigos de interesse
do grupo social, mas tem de cumpri-la com tenacidade, pois qualquer prejuizo que
venha a ocasionar a terceiros, malgrado o propésito da agdo seja cumprir o bem
comum da coletividade, o responsabilizara por perdas e danos.

E que o administrado tem o direito piiblico subjetivo de ser bem servido pelo
Poder Piblico, de modo que a mera falta do servigo, ou a prestagdo do servigo de
md qualidade, enseja, in thesi, o direito ao ressarcimento por eventuais danos oca-
sionados.

No direito comparado, examinando-se a evolugdo histérica do instituto da res-
ponsabilidade civil, tem-se que, na concepgdo politico-religiosa do Poder Piblico,
em que se entendia que a soberania tinha raizes divinas, o Estado era irresponsavel,
ndo sendo crivel que o poder pudesse causar dano indenizavel. O monarca, em si,
era insuscetivel de ataque judicial por erros, mas o prejudicado, de qualquer modo,
podia voltar-se contra o servidor que houvesse praticado o ato.

Posteriormente, quando se encarou a soberania com origem na vontade politica
do povo, ainda assim se pensava, inicialmente, na irresponsabilidade do Estado, pois
a legitimidade do Poder Piiblico, como conseqiiéncia do contrato social, afastava a
necessidade de garantir-se o administrado contra os seus atos, porquanto os interesses
do Estado ndo seriam distintos daqueles queridos pelos particulares. Os possiveis
erros cometidos pelo Poder Piblico seriam da responsabilidade do préprio povo, que
escolheu quem nio tinha a qualificacdo desejada para representi-los. Admitia-se,
tao-somente, que se acionasse o servidor responsdvel pelo ato, nunca o Poder Piblico
propriamente, que seria irresponsivel perante os administrados.

Em estdgio seguinte, sob influéncia do instituto da responsabilidade plasmada
no direito civil, passou-se a admitir o dever de indenizar do Estado, sempre que se
demonstrasse ter havido culpa no agir do servidor estatal. Por fim, avan¢ando-se na
concepgao da responsabilidade, construiu-se o principio da responsabilidade objetiva
do Estado, no sentido de que ndo se faz necessirio indagar, na conduta do Poder
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Piblico, a existéncia de dolo ou culpa, mas apenas o exame do nexo de causalidade
entre o dano e a a¢do do agente estatal.

As Constitui¢des brasileiras sempre deram guarida ao instituto da responsabi-
lidade civil do Estado. Em verdade, as Constituicées de 1824 e 1891 deixaram
expressa, unicamente, a responsabilidade do funciondrio piblico pelos abusos e
omissdes praticadas no exercicio de suas fungdes. Mas a Lei n? 221, de 20.11.1894,
conferiu ao Judicidrio competéncia para apreciar as questdes em que os particulares
reivindicassem indenizagdes de prejuizos provocados pela Unido.

Alids, CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO registra que “No Brasil
jamais foi aceita a tese da irresponsabilidade do Estado’, acrescentando, ainda,
que “O certo ¢ que jamais se pds duvida, entre nds, a tese da responsabilidade do
Estado, sempre aceita como principio amplo, mesmo a falta de disposicdo especi-
fica™?.
Ensina que o festejado AMARO CAVALCANTI, quando Ministro do Supremo
Tribunal Federal, em voto proferido no ano de 1904, deixou consignado que “... no
Brasil nunca se ensinou ou prevaleceu a irresponsabilidade do Estado pelos atos
lesivos dos seus representantes. Se ndo havia, nem hd uma disposicdo de lei geral,
reconhecendo e firmando a doutrina da responsabilidade civil do Estado, nem por
isso é menos certo que essa responsabilidade se acha prevista e consignada em
diversos artigos de leis e decretos particulares; e a julgar pelo teor das suas decisoes
e dos numerosos julgados dos tribunais de justi¢a e das decisées do proprio Con-
tencioso Administrativo, enquanto existiu, é de razdo concluir que a teoria aceita
no pais tem sido sempre a do reconhecimento da aludida responsabilidade, ao menos
em principio; ainda que deixando juntamente largo espaco para freqiientes excegoes,
em vista dos fins e interesses superiores, que o Estado representa e tem por missdo
realizar em nome do bem comum”*

A responsabilidade do Estado, hodiernamente, ainda suscita algumas divergén-
cias. Alguns entendem que a responsabilidade objetiva do Estado se faz presente em
qualquer situagdo, enquanto outros acreditam que a Constituicio de 1988 exp6s a
regra geral, que deve ser aplicada nas situagdes que se enquadram na hipétese
desenhada em seu texto, enquanto em casos outros deve-se perquirir da responsabi-
lidade subjetiva.

O mestre dos mestres MARIO MOACYR PORTO, com desenganada autoridade
no assunto, enxerga, em qualquer situag@o, a responsabilidade do Estado no campo
do direito pitblico. Com efeito, em seu magistério doutrina ex catedra o notivel
jurista: “A verdade é que muito antes da vigente Constituicdo e em razdo dos
trabalhos doutrindrio dos eminentes juristas PEDRO LESSA, PHILADELFO AZE-
VEDO, ALIOMAR BALEEIRO, JOSE DE AGUIAR DIAS, AMARO CAVALCANTI
e outros, entendeu-se como verdade juridica de quilate vdlido que, na responsabi-
lidade civil do Estado, hd de vingar o entendimento que se apéia na no¢do publi-

2 in Elementos de Direito Administrativo, 22 ed., RT, 1991, p. 358.
3 Ob. cit., p. 359.
4 Ob. cit., p. 358.
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cistica desta responsabilidade e as pessoas juridicas de direito piblico sdo respon-
sdveis sempre que se constata uma falta anénima no servigo publico, isto é, o servigo
ndo funciona, o servigo funciona mal, ou o servigo funciona com tardanga, na
formula de DUEZ” * No constatar-se deficiéncia na prestagio do servigo piblico,
sob a modalidade de auséncia, méa execugdo ou funcionamento serddio, indaga-se
de culpa da administragdo, culpa essa perquirida na caracteriza¢do da omissdo do
ente estatal.

Dessa forma, sempre que se tratar de agdo positiva do Estado, a responsabilidade
¢ objetiva. Quando, porém, se buscar a indenizagdo de dano ocasionado ao particular
por agdo omissiva do Estado, a responsabilidade € subjetiva, pois hd necessidade de
certificar-se a auséncia, ma execugdo ou funcionamento tardio do servigo publico.
Isso porque a responsabilidade objetiva é fundamentada na teoria do risco-proveito,
ou seja, o Estado, quando enceta alguma atividade no desiderato de satisfazer a
necessidade do grupo social, assume o risco ao ressarcimento caso ela venha a legar
prejuizo ao particular, mesmo que ele se trate de um dos possiveis beneficidrios com
a acio estatal. O Estado, no exercicio da soberania popular, nada obstante o propésito
nobre de prover o bem-comum, se ocasionar dano, tem de ressarcir, sem indagagio
de culpa, pois ele, diante da complexidade e multiplicidade de suas ag¢Ges, detém
potencialidade lesiva de dificil dimensdo, havendo necessidade de garantir-se os
administrados da méd execugdo desses servicos, tnica forma de conscientizar o Poder
Piiblico do cuidado que deve ter com suas agGes.

Porém, se se trata de ato omissivo, como nio hd o risco-proveito, sustenta, parte
considerdvel da doutrina, que a responsabilidade sob o fundamento da falta do
servigo “so pode ocorrer na hipétese de culpa anénima, da organizacdo e funcio-
namento do servigo, que ndo funcionou ou funcionou mal ou com atraso, e atinge
o0s usudrios do servigo ou os nele interessados”.

A hip6tese em que se furta veiculo em estacionamento destinado para servidores
e usudrios do servigo publico se subsume, justamente, na categoria de responsabili-
dade do Estado por dano ocasionado em virtude da deficiéncia do servigo prestado.
A reparti¢do piblica coloca a disposi¢do dos seus servidores e usudrios de seus
servigos estacionamento préprio, mas néo € eficiente na fiscalizagdo dos veiculos 14
deixados. Ndo concebe a idéia de que a pessoa juridica de direito piblico ndo teria
o dever juridico de guarda e vigilancia dos veiculos estacionados. Entendo que, para
todos os efeitos, o Poder Piblico, possuindo estacionamento préprio, tem sim o dever
juridico de guarda e vigilancia dos veiculos que sejam 14 deixados, inde-
pendentemente da existéncia, ou ndo, do servigo de vigilancia.

Logicamente que se hd o servigo de vigildncia, mas, ainda assim, o furto se
verifica, a responsabilidade civil da entidade piblica se acentua, ficando por demais

5 in Revista CEJERN, Natal-RN, 1995, F3D, vol. 2, pp. 10/11. Acrescenta o Professor, em sua argu-
mentagdo, que “O assunto é complexo, drduo, excedente dos limites de uma palestra despretensiosa...”
Dentro dessa perspectiva, o ilustre jurista se restringe a analisar a responsabilidade civil do Estado em
razdo dos atos legislativos (leis) e dos atos de gestio e império dos juizes, fornecendo a idéia da amplitude
do campo de estudo a respeito desse tema.

6 Ob. cit., p. 363.
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patente, por representar mé execugdo de sua missao, ainda que ela seja trespassada
a concessiondria dessa espécie de servigo. Contudo, mesmo ndo tendo o servigo de
vigilancia, ndo penso que essa circunstancia exclua a responsabilidade. Esse enten-
dimento, no meu pensar, ndo se sustém, por nao ser razodvel. A ser assim, a entidade
ptblica que demonstrar preocupagéo com a integridade do patriménio alheio, ofe-
recendo servigo de vigilancia, assume a responsabilidade pelos danos ocasionados
em relagdo a veiculos deixados em seu estacionamento, mas aquela que negligenciar
a guarda do patrimdnio alheio estacionado em seu estabelecimento, se exime de
qualquer responsabilidade.

Seria a consagragdo do postulado da irresponsabilidade civil para as entidades
irresponséveis e da responsabilidade civil para as entidades que se preocupam com
o patrimdnio alheio.

Tem-se registrado caso de furto em repartigGes publicas, principalmente em
entidades de ensino universitirio, e, com certeza, muitos ainda serdo trazidos a
conhecimento, se ndo tomada nenhuma providéncia. E interessante que, de tempos
em tempos, quando ocorre furto de veiculo, essas entidades de ensino universitario
se preocupam com os veiculos deixados em seus estacionamentos, e tratam de colocar
vigilancia nessas dreas, controlando a entrada e saida dos carros mediante a entrega
e recebimento de tiquetes. Porém, depois, a preocupagdo cai no esquecimento,
tempera-se a diligéncia nesse sentido. Certamente que, quando ocorrer outro furto,
af irdo novamente determinar-se vigilancia efetiva.

O que chama a atengdo € que ndo se tem noticia da ocorréncia de nenhum furto
nesses periodos de vigilancia efetiva, com entrega de bilhete aos que ingressam nos
estacionamentos, s6 se permitindo a saida com a sua devolugdo. Isso demonstra que
a administra¢do dessas repartiges piblicas possui meios de evitar esses aconteci-
mentos, ou entdo tornar a tarefa de furtar os veiculos mais dificil, mas s6 passa a
agir com preocupagdo quando hd o registro do sinistro: fecha a porta depois que o
ladrdo age. Mas, depois, com o tempo, volta a deixar a porta aberta.

Ao que parece, essas pessoas que atuam na drea de vigildncia sé sdo cobradas,
ou orientadas para serem eficazes no desempenho de suas atribuigdes, nos primeiros
meses apds o acontecimento de algum furto. Depois, ndo.

Nio € possivel que perdure esse estado de coisas. As entidades ptiblicas nio
podem continuar sendo consideradas irresponsdveis por esses fatos. Ndo se pode
mais admitir que os estudantes, servidores e particulares (em sentido geral) que
deixam seus veiculos nos estacionamentos de entidades de ensino universitario, por
exemplo, ndo tenham nenhuma garantia contra a deficiéncia da prestagdo desse
servigo que lhes é oferecido pela administragdo. Se ndo se considerar as entidades
publicas responsaveis por esses acontecimentos, os fatos continuardo ocorrendo, sem
que nenhuma providéncia eficiente seja tomada. Muitos jd perderam os seus veiculos,
mas ndo reclamaram por ndo acreditar nas institui¢des piblicas.

Isso leva o administrado a desconfianga dos Poderes Piblicos e a perda do
sentimento de cidadania, o que s6 traz conseqii€ncias funestas para a coletividade
em sua inteireza. E chegada a hora de se exigir compromisso maior dos Poderes
Piblicos ao bem-estar da sociedade. O cidaddo, aquele a quem se reclama sacrificios
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para a melhoria da vida em sociedade, hd de receber, em contrapartida, servigos
eficientes por parte do Estado.

A nossa civiliza¢do que esta sendo criada, ap6s a da época industrial, tem como
arcabougo a qualidade dos servigos prestados, manifestando-se a eficiéncia, dos
servigos piblicos e privados, como a iinica forma admissivel de atuagdo. Nio se
compadece com os influxos dos novos tempos pensar-se na irresponsabilidade da
administragdo quando ela tem meios de evitar a ocorréncia de danos. Se fosse o furto
um caso fortuito ou de for¢a maior, caracterizando-se como um acontectmento
extraordindrio, ou mesmo imprevisivel, ou entdo exorbitante das forgas da adminis-
trag@o, seria razodvel pensar-se na auséncia de culpa da administragio, afastando,
assim, a sua responsabilidade pela precariedade do servigo.

O dano causado a terceiros, entendendo-se por terceiros qualquer do povo,
incluindo-se ai os servidores da Administragdo Publica, pela ma execugdo do servigo
oferecido, ou auséncia daquilo que competia & administragdo prestar, suscita a
responsabilidade da entidade piblica pelo ressarcimento a quem de direito. Esse é
o esteio do Estado Democrético de Direito, principio fundamental da Repiblica
Federativa do Brasil, em compasso com o estampado no caput do art. 12, da Cons-
tituigdo em vigor.

O real Estado Democritico de Direito ndo se coaduna com a irresponsabilidade
do ente publico em situa¢do como a dos autos. Dizer-se que o Campus Universitério,
s6 pelo fato de ser aberto ao publico, ndo pode ser responsabilizado por furto de
veiculos que ocorra em suas dependéncias, é generalizacdo perigosa, que suscita
ponderagdes, além, é claro, de ndo se confortar com a cldusula do Estado Democra-
tico de Direito.

E preciso que analisada a situagio concreta, dentro de suas nuances, para
chegar-se a conclusio escorreita. As peculiares desses casos ndo permitem verdades
absolutas. Qualquer enunciado que se fizer a respeito, como se estd no campo da
falta de servigo, ou de servigo prestado com precariedade, ha de ser inserido no
ambito da singularidade da fattispecie.

Logicamente que, se o veiculo estacionado em lugar impréprio, ainda que
localizado dentro dos limites da entidade piiblica, ndo € cabivel reclamar-se a res-
ponsabilidade pelo fato de ter sido furtado. Porém, estando estacionado no lugar
préprio, a situagio € diferente, ndo se devendo levar em consideragdo a circunstancia
de o ente piiblico ser aberto ao piblico em geral. Em rigor, abertas ao ptblico todas
as repartigGes sdo, até pela sua prépria natureza. Acredito que o acérddo do Egrégio
Tribunal Regional Federal da Segunda Regido tenha usado a expressio com a
conotagdo especifica de um estabelecimento piblico em que hé livre transito de
veiculos em suas dependéncias, até mesmo por quem ndao mantém com ele, ainda
que indiretamente, qualquer relagéo.

Sem embargo disso, embora os fundamentos em si n2o sejam os mesmos, vez
que um € de direito privado e o outro de direito ptiblico, ndo vejo como deixar de
reconhecer a responsabilidade da entidade publica em furtos ocorridos em suas
dependéncias, quando se tem que esse mesmo evento ocorrendo numa empresa lhe
confere azo. Se dois individuos, vizinhos, saem de suas residéncias no mesmo
instante, um deles se dirige para um supermercado, € 0 outro para o seu servi¢o, em
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entidade piblica de ensino superior, € ambos os veiculos por eles deixados nos
respectivos estacionamentos vierem a ser furtados, por que apenas um deles faria
jus ao ressarcimento? Ndo penso que deva ser assim.

O mais razodvel, para mim, é que se reconhega a responsabilidade, também, do
ente estatal. Maxime quando ele tenha estacionamento especifico e o veiculo tenha
sido furtado desse local. Isso porque, existindo estacionamento préprio, € irrelevante
a circunstincia de a entidade de direito piblico ser de transito livre para veiculos
outros.

Alguma divida pode emergir, ainda, quanto a aplicagio da responsabilidade do
Estado perante seus servidores. E pensamento firmado que o conteiido do § 62, do
art. 37, da Constituigdo de 1988, abraga aquelas situagbes em que o Poder Piblico
ocasiona danos a terceiros, entendidos estes como os administrados em geral, e ndo
os seus servidores. Logicamente que isso ndo quer dizer que o servidor do Estado,
s6 por s6, esteja impedido de demandar pedindo o ressarcimento de danos ocasio-
nados pelo ente estatal. Depende da situagao.

De primeiro, de mister realgar que terceiros sdo as pessoas que sofrem dano do
Estado, na prestagio, na falta ou na mé execugdo de servigo puiblico. Assim, alguém
que € servidor piblico pode ser, também, usudrio de um servigo piiblico, sendo
possivel, portanto, que, nessa condi¢do, ¢ ndo em razdo de pertencer ao servigo
publico, seja lesionado pelo Estado. Por conseguinte, independentemente da condi-
¢do de servidor publico, é plenamente admissivel que acione o Estado, reclamando
indenizagdo por dano que lhe foi ocasionado.

Observe-se a hip6tese do servidor do Estado que, ao ter o seu veiculo abalroado
por automével da sua prépria reparticdo, possui o direito publico subjetivo de
ingressar em Juizo, pleiteando o ressarcimento dos danos que lhe foram ocasionados.
Vamos considerar, ainda, no caso imaginado, que esse acidente tenha ocorrido em
estacionamento da prépria reparti¢do a qual vinculado o servidor, e que o seu veiculo
14 estivesse estacionamento em virtude de tratar-se do horario de expediente. Ainda
assim, em que pese a relagdo do servidor com o Estado, ele terd o direito de ag¢do
perquirindo a aplica¢io da teoria da responsabilidade. Ou serd que alguém concluiria
que nio?

Pois bem! Tendo presente esse mesmo raciocinio, ndo se pode negar que o
servidor que tem o seu veiculo furtado do estacionamento de sua reparti¢do deve ser
considerado terceiro para os fins do § 6% do art. 37, da Constituigdo. De qualquer
modo, o mais correto € dizer que, como se trata de questdo envolvendo a prestagio
de servigo ineficiente, o fundamento nio € a responsabilidade objetiva, plasmada no
§ 62, do art. 37, da Lei Maior, mas sim a responsabilidade subjetiva, prevista no art.
159, do Cédigo Civil, ndo havendo, portanto, nenhum empecilho para que invocada
pelo servidor contra o Estado.

3. Conclusdo

Ocorrendo furto de veiculo em Campus Universitario, a circunstincia de o local
ser de transito livre, havendo verdadeiras ruas dentro dos limites da propriedade da
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entidade de ensino, que ndo s6 fazem parte do trajeto de Onibus urbanos, como
também servem de acesso para quem se dirige para as zonas da cidade, s6 por s6,
ndo elide a responsabilidade pelo evento.

Malgrado o Poder Piiblico néo esteja obrigado a ofertar estacionamento préprio
a servidores, estudantes e terceiros em geral, quando o faz, torna-se responsivel
pelos prejuizos que sua md execugdo possa ocasionar, pois o administrado tem o
direito piblico subjetivo de ser bem servido pelo Estado.

Nio se compadece com a nova civilizagdo que estd sendo criada, ap6s a da
época industrial — que tem como suporte a qualidade dos servigos prestados,
manifestando-se a eficiéncia, dos servigos publicos e privados, como a tnica forma
admissivel de atuagdo —, e com a cldusula do Estado Democritico de Direito —
que tem como supedéneo a responsabilidade do Estado perante os administrados —,
entender-se que a entidade de ensino universitario, s6 pelo fato de ser aberta ao
publico, nao deve ser obrigada a ressarcir furto de veiculo ocorrido em suas depen-
déncias, quando isso seja possivel ser evitado, e que nao o foi pela ineficiéncia do
servigo de vigilancia.
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