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CONTRATO ADMINISTRATIVO — REPACTUACAO — REAJUSTE DE PRECOS

PARECER

CONSULTA

O SINDICATO DA INDUSTRIA DA
CONSTRUCAO PESADA DO ESTADO DE
SAO PAULO — SINICESP, representando
mais de 200 empresas com contratos de exe-
cugdo de obras com o ESTADO DE SAO
PAULO, em face da posicao recentemente
assumida pelo DEPARTAMENTO DE ES-
TRADAS DE RODAGEM-DER e pelo TRI-
BUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE
SAO PAULO, no tocante s chamadas “re-
pactuagdes” contratuais — estabelecidas pela
Lei 8.880/94, que dispds sobre o Programa de
Estabilizacdo Econfmica e o Sistema Mone-
tario Nacional — formula-nos a presente con-
sulta, consubstanciada nos seguintes quesitos:

1) A Lei n2 8.880/94, em seu artigo 15,
parigrafo 22, estabelece, de modo claro e ine-
quivoco, como se deve proceder, para a con-
versdo, com relagio aos contratos que as em-
presas representadas por esta entidade man-
tém com o DER.

A Medida Provisé6ria 953, de 23.03.95, que
nisso repete todas as anteriores, cuida da ma-
téria nos seus arts. 20 e seguintes.

H4 qualquer incompatibilidade entre esses
dispositivos? Estd assegurado o direito das
empresas em face do estabelecido na Lei
8.880/94?

2) As disposi¢des contidas na regulamenta-
¢do de reajustamento de pregos (decretos n2s
32.117/90 e 27.133/87 e, ainda, o oficio da
FIPE de 23.06.94) permitem a aplicagio de
reajuste dos valores dos contratos do DER
entre 15.3.94 ¢ 31.03.94, na forma do “pro
rata” prevista no item I do § 22 do art. 15 da
Lei n2 8.880/94?

3) A Portaria SUP/DER-8 de 02.02.95 pode

ser aplicada aos contratos do DER j4 repac-
tuados com base na Portaria SUP/DER-90 de
22.11.94?

O interesse da consulente consubstancia-se
em esclarecer o tema referente 3 forma de
“repactuagio” os contratos firmados pelas
suas empresas-representadas, com o DER,
procurando saber do alcance da disciplina
normativa a que se deve subordinar.

Nesse sentido € 0 nosso

PARECER
BREVE HISTORICO

Em face da edigdo das MEDIDAS PROVI-
SORIAS n2s 434 (27.2.94) e 457 (29.03.94) ¢
da LEI FEDERAL n# 8.880 (27.5.94) foi ins-
tituido no Brasil um novo (mais um) Programa
de Estabilizagdo Econdmica, tendo sido cria-
da a Unidade Real de Valor-URYV, “dotada de
curso legal para servir esclusivamente como
padrdo de valor monetario (art. 12)”,

Com esse objetivo, referida legislagdo cui-
dou de regular os valores das obrigagdes pe-
cunidrias, estabelecendo, no tocante aos con-
tratos que:

“Art. 15. Os contratos para aquisi¢do ou
prestagdo de bens para entrega futuras, exe-
cugdo de obras, prestagdo de servigos, loca-
¢do, uso e assentamento, vigentes em 12 de
abril de 1994, em que foram contratantes
drgdos e entidades da Administragdo Piiblica
direta e indireta da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, seus fun-
dos especiais, autarquias, inclusive as espe-
ciais, fundagées publicas, empresas piiblicas,
sociedades de economia mista e demais enti-
dades por ela controladas direta ou indireta-
mente, serdo repactuados e terdo seus valores
convertidos em URYV, nos termos estabeleci-
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dos neste artigo, observado o disposto nos
arts. 11, 12 e 16.

§ 18 — Os contratos com reajustamento
pré-fixado ou sem cldusula de reajuste terdo
seus pregcos mantidos em cruzeiros reais.

§ 22 — Nos contratos que contenham cléu-
sula de reajuste de pregos por indices p6s-fi-
xados gerais, setoriais, regionais ou especifi-
cos, em que a periodicidade do reajuste seja
igual & periodicidade do pagamento, serdo fei-
tas as seguintes alteragdes:

I — cldusulas convertendo para URV de 12
de abril de 1994, os valores contratuais ex-
pressos em Cruzeiros Reais, reajustados pro
rata até o dia 31 de margo de 1994, segundo
os critérios estabelecidos no contrato, apli-
cando-se aos valores referentes & mdo-de-
obra, quando discriminados, o disposto nos
arts. 18 e 19 desta Lei.

§7R—E Jfacultado ao contratado a ndo
repactuacdo prevista neste artigo. podendo,
nesta hipdtese, a Administragdo Piiblica res-
cindir ou modificar unilateralmente o contra-
to nos termos dos arts. 58, inciso 1 e § 22 78,
inciso 299, e 79, inciso 1 § 22da Lei n® 8.666,
de 21 de junho de 1993.

Dispondo sobre as medidas a serem adota-
das para conversdo dos contratos em URV
(nos termos estabelecidos no art. 15 da Lei
8.880/94), no ambito da Administragio esta-
dual, o Decreto n2 38.843, de 24 de junho de
1994 estabeleceu:

Art. I2 e § 12 — Os contratantes propordo
imediatamente a repactuacdo dos contratos,
a ser formalizada por termo de aditamento.

Art. 42 — Obedecidas as disposigoes con-
tratuais relativas a data de vencimento das
obrigagdes e corregdo monetdria, nos contra-
tos objeto de repactuagdo, os valores das
prestagdes vencidas anteriormente a 2 de
abril de 1994 e ndo pagas até essa data, serdo
atualizados pela UZESP até o dia 31 de margo
de 1993, e ap6s convertidas em URV, ao valor
de 12 de abril.

Assim, em atengdo ao determinado no § 12
do artigo 12 desse decreto, o SINICESP, como
representante legal das empresas da constru-
¢@o pesada no Estado de S. Paulo, encami-
nhou correspondéncias ao DER, onde sugere
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os seguintes critérios para a “repactuagio”
dos contratos:

1. Considerando que os reajustamentos dos
contratos de obras que se enquadram no § 22,
do art. 15, da Lei 8.880/94, devem obedecer
as condigdes estipuladas no Decreto Estadual
nt 32.117/90, e ainda, no que couber no De-
creto n2 27.133/87.

2. Considerando a defini¢do da tabela de
Precos Unitérios estipulada no item V do art.
28, do decreto n® 27.122/87 que dispde:

“Tabela de precos unitérios e a relagdo das
unidades de servigo e respectivos pregos com-
postos a partir do custo dos insumos coletados
no mercado com a indicagdo da data-base da
referida coleta”.

3. Considerando o teor da carta anexa de 23
de junho de 1994, fornecida pela FIPE, que
no seu item 2 esclareceu:

“Dada a periodicidade de coleta e o sistema
de célculo adotados pela FIPE, os precos mé-
dios considerados no cdmputo dos indices
estdo centrados no dia 15 de cada més.”

4. Propomos que na repactuagio seja ado-
tado o reajuste dos valores contratuais fixan-
do-se como data inicial o0 més da coleta dos
insumos ou da apresentagio da proposta, con-
forme o caso.

Portanto, com base nos indices inicial € o
relativo a0 més de margo de 1994, dever4 ser
feita a atualizagdo dos valores contratuais
para o dia 15 de margo de 1994.

A atualizagdo dos valores contratuais do dia
15 de margo de 1994 para o dia 31 de margo
dever4 ser feita pro-rata.....

Ap6s essa atualizaciio, serd feita a conver-
sdo para URV, com a aplica¢@o do valor desse
fndice, fixado para o dia 12 de abril de 1994.”

PLANO REAL

Em 30.6.94 foi editada a MEDIDA PRO-
VISORIA 542, dispondo sobre o Plano Real
e critérios para conversao das obrigagGes para
a nova moeda. Assim, a partir de 12 de julho
de 1994 o pafs passou a ter uma nova moeda
— a 93 (nona) apés o real e mil-reis, cruzeiro,
cruzeiro novo, novamente cruzeiro, cruzado,
cruzeiro novo, cruzeiro, cruzeiro real — e as



obrigagGes pecunidrias expressas em cruzei-
ros reais que ndo haviam sido convertidas em
URYV (na forma do estabelecido pela Lei
8.880/94) deveriam ser obrigatoriamente con-
vertidas em real.

Como critério para conversido das obriga-
¢Oes pecunidrias estabeleceu-se que:

“Art, 14 — As obrigacdes pecunidrias ex-
pressas em Cruzeiros Reais que ndo tenham
sido convertidas em URV até 30 de junho de
1994, inclusive, serdo, em 12de julho de 1994,
obrigatoriamente convertidas em REAL, de
acordo com as normas desta Medida Provi-
séria.

Pardgrafo tinico — O disposto no “caput”
deste artigo aplica-se s obrigagdes que te-
nham sido mantidas em Cruzeiros reais por
forga do contido na Lei n2 8.880/94, inclusive
em seu art. 16.

Art. 20 — As obrigagdes pecunidrias em
Cruzeiros Reais, com cldusula de corregido
monetéria baseada em {ndices de pregos, em
que a periodicidade de reajuste pleno € igual
ou menor que a periodicidade de pagamento,
serdo convetidas em REAL, no dia 12de julho
de 1994, observada a paridade fixada para
aquela data, reajustando-se “pro rata tempo-
re” os valores contratuais expressos em Cru-
zeiros Reais desde o ultimo aniversdrio até o
dia 30 de junho de 1994, inclusive, de acordo
com o indice constante do contrato.”

Essa Medida Proviséria tem sido reiterada
desde entdo — Medidas Provisérias 635/94,
566/94, 596/94, 681/94, 731/94, 785/94,
851/95, 911/95, 953/95...

REPACTUAGOES DO DER

Em cumprimento a determinagio normativa
de repactuagio de contratos, o DER estabele-
ceu, por diversos atos (Portarias SUP/DER
82/94, 88/94 e 90/94) o procedimento para
conversio dos valores contratuais de cruzeiro
real para URV e/ou real, ressaltando o *“rea-
juste pro rata” entre a data do iltimo reajuste
e a do dia 31.3.94, por meio de indices esta-
belecidos no contrato”.

Nesses termos, virias empresas construto-
ras foram chamadas a assinar os termos de

aditamento, com invocagdo do disposto no
inciso II do pardgrafo 22 do art. 15 da Lei
8.880/94, na forma procedimental assim es-
tabelecida pela SECRETARIA ESTADUAL
DOS TRANSPORTES:

Procedimentos para conversdo dos valores
contratuais de CR$ para URV (observincia
da Lei federal 8.880/94 e decreto estadual
38.843/94) e posterior aplicagdo da Medida
Provisdria n2 542/94.

*“1. Os precos dos contratos para ... execu-
¢do de obras... devem ser reajustados segundo
os critérios e fndices pactuados originalmente
até o més de marco de 1994 e, a partir de
entdo, “pro rata tempore” entre a data média
de coleta de precos de seus insumos e o dia
31/3/94.”

Posteriormente, todavia, o DER editou
nova portaria (Portaria SUP/DER-8, de
2.2.95), modificando o critério de reajuste das
prestagdes — reajuste até 15.3.94, estendido
a 31.3.94 pelos indices estabelecidos no con-
trato, utilizando-se a divisdo do indice pleno
do més de margo pelo indice inicial. Ou seja,
reajuste pleno até o dia 31 de margo elimi-
nando o “pro rata” dos dias 15 a 31 de margo.

Assim fazendo, o DER convoca todas as
empresas com contratos de obras e servigos a
assinar novo Termo Aditivo e Modificativo,
bem como Termo de Reti-ratificagdo daque-
les assinados com base na Portaria SUP/DER
90 (de 22.11.94).

Paralelamente, 0 TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO DE SAO PAULO — por despa-
cho do Conselheiro Relator ANTONIO RO-
QUE CITADINI (Processo TC 34.348/026/92)
—— determinou ao DER que adotasse as pro-
vidéncias necessérias ao exato cumprimento
da lei, entendendo que

“... a alternativa adotada pelo DER em re-
troagir a conversio em URV a partir de
31.3.94 é prejudicial ao eririo publico. Visto
que se a repactuagio fosse feita de 30.06.94
como estabelece a MP, terfamos um vanta-
gem econfmica na ordem de 25%

a) ? 13.97% varidvel de acordo com a data
de aniversirio adotando-se o pro-rata

b) ? 7.83% varidvel de acordo com a carén-
cia, IGP/DI de junho/94 (caréncia de 7 dias)
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¢) 7 5% varidvel de acordo com os juros de
mercado no periodo.”

Assim, chamados 2 repactuagio forcada —
sob pena de rescisdo unilateral do contrato,
nos termos dos arts 78, inciso XII e 79, inciso
Ie § 22da Lei 8.666/93 — alega a consulente
que a atual forma de reajuste pretendida pelo
Poder Piblico faz com que as empresas con-
tratadas tenham uma perda na ordem de 22%,
que redundari em prejuizo e quebra do equi-
librio econdémico do contrato. Daf porque
muitas assinaram os termos de ratificagdo sob
protesto, registrando no préprio D.E.R. ou no
Carté6rio de Titulo ¢ Documentos a sua con-
trariedade a determinagdo estatal, a que tive-
ram de se submeter sob pena de ver rescindi-
dos os seus contratos.

BREVE RESUMO DO HISTORICO

Os fatos narrados demonstram que a “re-
pactuacio” determinanda pelo DER para a
conversdo das obrigagdes contratuais em
URYV e depois em Real, ndo tem recebido a
concordancia dos contratos, entendendo esses
que o critério de reajuste — utilizando o in-
dice pleno até a data média de coleta de pregos
(até 15.3) sem realizar o “pro rata” (de 15 a
31 de margo) — corresponderia a uma redu-
¢do do reajuste na ordem de 22%.

Por outro lado o Tribunal de Contas — ao
analisar a Portaria SUP/DER/8/95 — entende,
sob outra 6tica, que o reajuste deveria ser feito
em fungio do dia 30.6.94 (na forma da MP
542 e seguintes), sem utilizar a Lei 8.880/94
e sim a Medida Proviséria 542/94 ¢ as demais
que se lhe seguiram. Entende mais, que a
utilizagdo do critério de reajuste elaborado
pelo D.E.R. acarretaria um prejuizo ao eririo
puiblico também na ordem de mais ou menos
25%.

Em outras palavras, as diividas que se pdem
sdo:

a) o reajuste dos contratos — com clausulas
de reajuste de pregos por indices p6s fixados,
com periodicidade do reajuste igual a peri-
odicidade do pagamento (i.e., 0s contratos re-
feridos no § 22 do art. 15 da Lei 8.880/94) —
para posterior conversido (em URV ou REAL)
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deve obedecer 2 lei 8.880/94 e utilizar o * pro
rata” ?

b) quando se aplica a Lei 8.880/94 e quando
se aplicam as Medidas Provis6rias?

c) as formas de reajuste estabelecidas na
Lei 8.880/94 ¢ nas MPs posteriores sdo dife-
rentes? Ambas prevéem *pro-rata”?

d) as formas de repactuacdo estabelecidas
na Lei 8.880/94 e nas MPs posteriores sdo
diferentes? Ambas prevéem “ pro-rata” ?

¢) o reajuste pleno — com base nos indices
inicial (més da coleta dos insumos ou apre-
sentacdo da proposta) e o do més de margo/94
— devera ser realizada até 15 de margo (data-
base da coleta dos custos pela FIPE) e s6
depois aplicar o ““pro-rata (do dia 15 ao dia
31 de margo)?

DO ASSENTO CONSTITUCIONAL

Em sintese, sao essas as diividas que aflo-
ram no presente consulta, e todas elas deve-
rdo, necessariamente, ser analisadas, primei-
ramente, sob as luzes da Constitui¢do Federal
que, a esse respeito, determinou:

“Art. 37 — A administragdo piblica direta,
indireta ou fundacional, de qualquer dos Po-
deres da Unido, dos Estados, do Distrito Fe-
deral e dos Municipios obedecerd aos prin-
cipios de legalidade, impessoalidade, mora-
lidade, publicidade e, também, ao seguinte

XXI — ressalvados os casos especificados
na legislagdo, as obras, servigos, compras e
alienagées serdo contratados mediante pro-
cesso de licitacdo publica que assegure igual-
dade de condi¢bes a todos os concorrentes,
com cldusulas que estabelecam obrigagées de
pagamento, mantidas as condi¢Ges efetivas da
proposta, nos termos da lei, o qual somente
permitird as exigéncias de qualificagdo téc-
nica e econdémica indispensdveis a garantia
do cumprimento das obrigagées.

Igualmente a Constituicdo Estadual:

“Art. 117 — Ressalvados os casos especi-
ficados na legislagcdo, as obras, servigos,
compras e alienagdes serdo contratados me-
diante processo de licitagdo publica que as-
segure igualdade de condigcdes a todos os
concorrentes, com cldusulas que estabelegcam



obrigagdes de pagamento, mantidas as con-
digdes efetivas da proposta, nos termos da lei,
a qual somente permitird as exigéncias de
qualificagdo técnica e econémica indispensd-
veis d garantia do cumprimento das obriga-
coes.

Anota, a propésito, CELSO ANTONIO
BANDEIRA DE MELLO:

“De outro lado, o mesmo art. 37, XXI, re-
fere que obras, servigos, compras e alienagoes
serdo contratados com obediéncia a cldusulas
de pagamento “mantidas as condi¢des efeti-
vas da proposta”. Parece 6bvio, pois, que hé
uma correlagio entre estas obrigacdes de pa-
gamento ¢ as condi¢Ges efetivas da proposta.
Vale dizer, como ambos se obrigaram a face
daquelas condigoes efetivas, sdo elas que pre-
sidem, por uma parte, a obrigagdo de prestar
fielmente o convencionado para fazer jus ao
correspectivo e, por outra parte, a obrigagdo
de pagar em correlagdo com as condigbes
efetivas que residiram na proposta. Posto que
esta € feita na presenga de certas condigoes
efetivas, para que as obrigagdes de pagamen-
to se facam com mantenga delas, obviamente
€ necessério que conservem a correlagdo ini-
cial entre prestaches ¢ remuneragdes”. (RDP
90/102).

Este principio regulador do contrato admi-
nistrativo — manutengdo do equilibrio eco-
ndémico-financeiro — oriundo diretamente da
Constituigao, est4 fundado sobre os principios
da: irretroatividade da lei, isonomia e indis-
ponibilidade do interesse piiblico. MARCAL
JUSTEN FILHO, nessa mesma linha:

“O principio da irretroatividade significa
que a lei nova, ainda que possa ter efeito
imediato, ndo pode afetar as relacées juridi-
cas definitivamente constituidas sob a égide
da lei anterior...

O principio da isonomia impede que a al-
teragdo das circunstdncias, prejudicando o
equilibrio econdmico-financeiro do contrato,
seja suportada exclusivamente por uma das
partes signatdrias do contrato administrati-
vo...
Mas o fundamental se encontra no princi-
pio da indisponibilidade do interesse piiblico.
Em primeiro lugar, impde a necessidade de
evitar que a Administragdo Publica arque

com desembolsos superiores aos necessdriso
a satisfacdo de seus fins... A consagracdo
desse principio representa a garantia a ad-
ministracdo de que receberd as propostas
mais vantajosas e de menor prego, porquanto
o direito assegura ao particular que a relagédo
entre “encargos” e “remuneracdo” ndo serd
alterada.” (ILC n2 8, a p. 477)

Ora, se as condigdes efetivas da proposta
devem ser mantidas — e quando se fala em
condi¢des efetivas ndo se pode ignorar a man-
tenga do preco original, sem qualquer defasa-
gem inflaciondria — e se para tanto faz-se
necessario o correto reajustamento de pregos,
¢ de se concluir, sem sombra de divida, que
a pretensdo da consulente tem total cabimen-
to, na medida em que a férmula de reajuste
proposto pelo SINICESP — sem afrontar a
lei 8.880 ou as Medidas Provisérias que se
seguiram — visa manter o prego original,
sem prejuizo ou vantagem a nenhuma das
partes.

EQUILIBRIO FINANCEIRO DO
CONTRATO

Antes de entrarmos no 4mago das questdes
levantadas, faz-se mister ligeiro retrospecto
sobre o tratamento juridico dado, no contrato
administrativo, A garantia da manutengdo da
equagdo econdmico-financeira inicialmente
pactuada, garantia esta desenvolvida pela
doutrina francesa como forma de compensar
as prerrogativas estatais.

Desde a Idade Média, j4 se entendia preva-
lecente — nos contratos comutativos de exe-
cucio diferida — a chamada “ cldusula rebus
sic stantibus”, cldusula resolutdria implicita
“segundo a qual os contratantes estio adstri-
tos ao seu cumprimento rigoroso, no pressu-
posto que as circunstancias ambientes se con-
servem inalteradas no momento da execugao,
idénticas as que vigoravam no da celebragio”
(cf. Sérgio de Andréa Ferreira, BDA-fev/88
p. 67).

Da admissdo da “cldusula rebus sic stanti-
bus” a jurisprudéncia do Conselho de Estado
Francés criou — para os contratos de Direito
Piblico — a teoria da imprevisdo, com o
“leading case” denominado “Gé4s de Bor-
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deaux”, onde se firmou o entendimento de
que a Administragdo Piblica deve obrigato-
riamente assegurar a manutengio do equili-
brio econdmico-financeiro do avengado (ain-
da que de forma ndo ampla), por meio do
instituto da revisdo que restaura a comutati-
vidade do contrato.

Assim, em ocorrendo o desequilibrio eco-
némico-financeiro do contrato — por fatores
imprevistos e imprevisiveis (4lea econ6mica
extraordin4ria), estranhos A vontade das par-
tes, e tornando insuportivel para uma delas o
cumprimento do pactuado — dever-se-4 pro-
ceder 2 imediata recomposigio (revisdo) dos
precos, ou, se for o caso, poder4 o prejudicado
pedir a rescis@o contratual.

E o que, em ligio sintética, ensina LUCIA
VALLE FIGUEIREDO:

“Alterada a equagdo econémico-financeira
do contrato, ndo tergiversam, doutrina e ju-
risprudéncia, no sentido de que ou a Admi-
nistragdo deve recompd-la, ou o contrato po-
derd pedir rescisdo” (“Extingdo dos Contra-
tos Administrativos”, RT 1986, p. 97).

NOVOS INSTRUMENTOS PARA RE-
COMPOR O EQUILIBRIO ECONOMICO
DO CONTRATO .

— CORRECAO MONETARIA

— ATUALIZACAO FINANCEIRA

— REAJUSTE DE PRECOS

Com a evolugio doutrindria e jurispruden-
cial a respeito dessa matéria, novos instru-
mentos foram criados para recompor 0 equi-
librio econdmico-financeiro do contrato ad-
ministrativo, ainda que esse desequilibrio fos-
se resultante ndo de fatos imprevistos, impre-
visiveis e excessivamente onerosos (dlea eco-
némica extraordindria) mas de variagbes de
pregos, comuns e previsiveis (dlea econémica
ordindria) na economia moderna.

Criaram-se, entdo, as garantias da cldusula-
ouro, da cldusula-divisa estrangeira, da cldu-
sula de valor (dindmica), as chamadas “cl4u-
sula de defesa ou de reagfio contra a instabi-
lidade econbémica” (cf. SERGIO DE AN-
DREA FERREIRA, RDA 167, p. 29).

Nos ensinos de HELY LOPES MEIREL-
LES eram essas garantias embutidas nas de-
nominadas “cldusulas econ6micas ou finan-
ceiras, estabelecidas em favor do contrato, as
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quais sdo, em principio, imutdveis, delas de-
pendendo o equilibrio financeiro do ajuste e
a comutatividade dos encargos contratuais”
(BDA, abril 90 — p. 228).

Em termos atuais, essas cldusulas de garan-
tia podem ser subdivididas em cldusulas de
corregdo monetdria, de atualizagdo financei-
ra ¢ de reajustamento de precos, todas (para
dleas ordindrias) coexistindo — desde que
presentes os pressupostos para tanto — com
a cldusula revisional da teoria da imprevisdao
(para 4lea extraordiniria).

Todas como solugdo para o problema bra-
sileiro da inflagdo, como modalidades de in-
dexacdo, e assim utilizadas:

a) corregdo monetdria: indexagio (por in-
dices genéricos) para as hipdteses de atraso
no pagamento;

b) atualizagdo financeira: indexagido (por
fndices genéricos) a variagdo do poder aqui-
sitivo da moeda nacional;

¢) reajuste de pregos: indexagdo (por indi-
ces especificos ou genéricos) para as varia-
¢Oes inflaciondrias (inflagdo setorial ou espe-
cifica) “ocorridas no periodo que media en-
tre a data da apresentagcdo da proposta (ou
do orcamento a que se referir tal proposta) e
a data da execugdo da prestagdo” (cf. MAR-
CAL JUSTEN FILHO, em “O equilibrio eco-
ndémico-financeiro dos contratos administra-
tivos, a Lei n® 8.666 e o Plano Real”, in ILC
n2 9/outubro-94, a pag. 481).

Diferentemente da corregdo monetdria e
atualizagdo financeira (que sao genéricas), 0
reajustamento de precos é especifico, ou seja,
os pregos devem ser atualizados de acordo
com os insumos utilizados em cada contrato.
Cada situagio peculiar merece cuidado parti-
cular — por isso mesmo designado especifico
— porque os fatores influentes nas quantifi-
cagdes ndo sdo gerais: sdo tipicos e préprios
de cada caso.

A cliusula de reajuste € via de mio-dupla,
é, pois, uma cldusula neutra. Do ponto de
vista légico, se se congelam todos os pregos
da economia, congelam-se também os precos
dos insumos; e se o reajustamento s6 pode
refletir a variagao dos pregos desses insumos
(que estariam congelados), o reajustamento
serd “zero” (sendo negativo).



Por essa cldusula de reajustamento — ob-
jetivando nada mais do que a mantenga da
equagio econdémico-financeiro do contrato —
incorpora-se ao contrato

“una obligacién de precio cierto cujo mon-
to resulta meramente determinable... para
que se... atenue sensiblemente el principio de
riesgo y ventura del contratista, mediante la
técnica de reconocer las variaciones de cos-
to” (Guillermo Andrés Muiioz. Contratos de
la Administracién — RDP 91/24).

DOS TIPOS DE REAJUSTE

Segundo a norma NB 75 da ABNT, citada
por ANTONIO CARLOS CINTRA DO
AMARAL (RDP 77/207) — coexistem, nos
contratos administrativos, trés processos de
reajustamento de precos:

a) sintético — baseado no comportamento
do indice de pregos (com a férmula estabele-
cida no art. 12 do Decreto n® 27.133/87).

Corrige a variagdo de pregos, refletindo a
realidade de um determinado empreendimen-
to-padrio.

b) analitico — baseado na variagio de todos
os precos priméirios iniciais. Recompde os
pregos das obras (todos ou uma parcela com-
posta dos mais representativos) utilizando os
mesmos coeficientes de participa¢do originais
e valores atuais de mercado, para cada insu-
mo.
¢) ponderado — baseado na variagdo pon-
derada (aplicando-se pesos) dos principais
precos primérios iniciais.

Para obras de grande porte — em que a
participagdo média relativa dos insumos € va-
ridvel — o reajuste analitico requeria um pro-
cedimento demorado, trabalhoso, para se ana-
lisar item por item os insumos utilizados
(massa asfiltica, concreto, homens/hora, con-
tribui¢des sociais etc.).

Daf a opgido pelo reajuste sintético (cf. de-
creto 27.133/87), que funciona da seguinte
forma: a) a FIPE coleta os pregos no mercado
para um perfodo de um més, fixando-os em
uma data base (que € o dia 15 de cada més);
b) esses precos sdo entdo aplicados nas com-
posi¢cOes de pregos das Tabelas de Pregos Uni-
tdrios; c) com base nesses pregos unitrios —

aplicados a um empreendimento-padrio -
chega-se a um valor que, dividido pelo valor
do més anterior, resultard em um indice.

Esse tipo de reajuste — reajuste sintético
— € o que estd estabelecido nos contratos
firmados pelas empresas do SINICESP, com
fulcro nas disposigGes legais e regulamentares
(decreto 27.133/87).

Ensina CENSO ANTONIO BANDEIRA
DE MELLO:

“O campo de aplicagdo de clausulas de
reajuste, baseado em indices que expressam
variagdo do custo de produgdo ou setorial do
prego dos insumos utilizados, €, por excelén-
cia, evidentemente a dos contratos cujo objeto
seja a venda de bens a serem produzidos para
entregar futura ou a prestagio de servigos
contfnuos ou a realizagio de obras. Com efei-
to, neste tipo de contratos é que o prestador
sofrerd o influxo de alteragies que afetardo
o custo das obrigagbes a que se vinculou, de
maneira que, se ndo existisse o reajuste, o
cumprimento do contrato em épocas de forte
elevagdo de precos poderia tornar-se-lhe até
mesmo ruinoso”. (RDP 90/105).

Destarte, em se tratando — como explici-
tado — de cldusula de reajuste de pregos, cujo
unico escopo € a manutengdo do equilibrio
econdmico-financeiro do contrato, nido pode-
riam as novas (e sempre velhas) medidas eco-
némicas governamentais estabelecer empeco
a sua efetiva concretizagio.

Deveras. Se os contratos de obras firmados
com o DER prevéem reajuste sintético — para
manter o equilibrio econdmico do contrato —
por 6bvio que esse tipo de reajuste deve ser
utilizado na “repactuacdo” da Lei 8.880/94.
E claro, ap6s realizado esse reajuste, * sobran-
do dias” sem condig¢@o de utilizar novo rea-
juste sintético pleno (a Tabela de pregos s6
daria a correta inflagdo até o dia 15 de margo)
af entdo deve-se-4 utilizar o “pro rata” no
periodo restante (15 a 31 de margo), como
determinado do inciso I do parédgrafo 22 do
art. 15 da Lei 8.880/94.

DO PLANO REALE O
REAJUSTE DE PRECOS

Todas as leis que regularam os diversos
Planos de Estabilizagio Econ6mica no Brasil
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— Plano Cruzado, Plano Bresser, Plano Ve-
rio — sempre misturaram os conceitos de
reajuste de pregos, corre¢cio monetiria, atua-
lizacdo financeira (e até o de revisdo), ora
suspendendo sua eficécia, ora proibindo sua
*“pactuagdo” etc.

A Lei 8.880/94, em seu art. 15, § 29, ao
dispor sobre a repactuacio de contratos com
clausula de reajuste de precos por indices
pos-fixados (gerais, setoriais, regionais ou es-
pecifico) — que é o caso dos contratos sob
andlise — assegurou os seguintes instrumen-
tos como suficientes para manter a equagao
econdmico-financeira:

a) reajuste dos pregos (segundo os critérios
no contrato), até 31/3/94 (“pro rata”);

b) conversio em URV em 12 de abril de
1994;

¢) atualizagdo financeira de 12 de abril a 30
de junho de 1994 (em face da varia¢io didria
da URV)

Cuidou, pois, a Lei 8.880/94 de reajuste de
precos até 31/3 e atualizacao financeira até
30/6. Paralelamente, suspendeu a eficicia das
cldusulas de reajuste pelo prazo de um ano
(art. 11) — ofendendo ndo s6 o principio da
intangibilidade da equagdo econémica mas
também o da irretroatividade da lei nova.

A opgdo pelo reajuste de precos na Lei
8.880/94 (art. 15) foi clara. Ndo sé pela ex-
pressdo utilizada — que, como visto, nunca
guardou, nas leis “econdmicas” brasileiras,
precisdo juridica — mas principalmente pela
interpretacio sistemética:

Art. 15 — ... observado o disposto nos arts.
11...

§ 22 — ... reajuste de pregos por indices ...
setoriais, regionais ou especificos...

I — segundo os critérios estabelecidos no
contrato... aplicando-se aos valores referentes
a mao de obra... '

Art. 11 — ... estipular cldusula de reajuste
de valor por .... indice que refleita a variaggo
ponderada dos custos dos insumos utiliza-
dos...”

Vé-se, pois que a Lei 8.880/94 — ao deter-
minar a conversido dos contratos para URV —
previu o reajuste de precos, segundo os cri-
térios estabelecidos no contrato.
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AS MEDIDAS PROVISORIAS

As Medidas Provis6rias que deram vida ao
Real — repelidas de junho de 1994 até hoje,
abril de 1995, como demonstrativo da falén-
cia do Estado de Direito e burla ao principio
da separacgdo dos poderes — cuidaram tam-
bém do “reajuste pro rata” (até o dia 30 de
junho de 1994) das obrigagbes pecuniérias
ainda expressas em Cruzeiros Reais (arts. 20,
21).

Cuidaram, pois, tais Medidas Provis6rias
dos contratos que tinham sido convertidos em
URYV em I2de abril de 1994, ou seja, daqueles
contratos cujas obrigacoes tinham sido man-
tidas em cruzeiros reais por forga do contido
na lei 8.880/94, em seus:

— art. 14 — contratos “novos” (firmados
ap6s 12 de abril);

— art. 15, § 12 - contratos com reajusta-
mento pré-fixado ou sem cldusula de reajuste;

— art. 16 — dep6sitos de poupanca, con-
sércios etc.

O DECRETO ESTADUAL

O decreto estadual n® 38.843/94, dispondo
sobre as medidas a serem adotadas para a
conversdo dos contratos em URV, no ambito
da Administragao estadual, estabeleceu a ““re-
pactuacdo” nos termos estabelecidos no art.
15, § 22 da Lei Federal 8.880/94 — portanto
com reajuste de precos até 31 de margo de
1994 — determinando também, em seu art.
42, a atualizacdo financeira pela UFESP das
prestacbes vencidas anteriormente a 12 de
abril e ndo pagas até a data do decreto (24 de
junho de 1994).

O REAJUSTE PROPOSTO PELO DER

Nao foi isso, contudo, o que propds o ente
contratante, O DER, como “repactuacdo”.
Nem é o que pretende o TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO, pelo despacho de
um seu conselheiro.

A adocdo do estabelecido na PORTARIA
SUP/DER 8/95 (alterando as PORTARIAS



SUP/DER 82, 88 € 90/94) implica a anulagao
do devido reajuste contratual dos precos, na
forma previamente estabelecida nos contratos
(e nos termos do art. 15, § 22da Lei 8.880/94).

Por aquela portaria, s6 se levardo em conta
os critérios e indices pactuados originalmente
até o més de marco de 1994 (na data base da
coleta de pregos, i.e., 15 de margo), sem rea-
lizar o reajuste “pro rata tempore” determi-
nado nos Planos de Estabiliza¢gao Econ6mica
(do dia 15 até o dia 31 de margo).

O reajuste serd realizado “pelos indices es-
tabelecidos no contrato, utilizando-se a divi-
sdo do indice pleno utilizado para reajuste de
margo de 1994 pelo indice inicial” (Art. 32
da portaria SUP/DER 90/94, com a redagio
dada pela Portaria SUP/DER 8/95).

Portanto, reajuste pleno até 15/3, estendido
(sem “pro rata”) até 31 de margo.

Na pritica isso significa que as tabelas de
precos serdo reajustadas s6 até o dia 15/3/94
para efeito (exclusivo) de pagamento das me-
diac¢des correspondentes a servigos realizados
até o dia 1 de marco de 1994. Ora, isso afronta
o estabelecido no art. 15, § 22, inciso I da Lei
8.880/94 (reajuste “pro rata” até 31 de mar-
¢0).

Se se trata de contrato que contenha cldu-
sula de reajuste de precos por fndices p6s-fi-
xados (gerais, setoriais, regionais ou especi-
ficos), em que a periodicidade do reajuste seja
igual a periodicidade do pagamento, h4 de ser
alterado o contrato com aplicagio do reajuste
pro rata até 31 de margo. Foi a Lei 8.880/94
que assim estabeleceu.

E isso as Medidas Provisé6rias ndo revoga-
ram, nem alteraram.

Destarte, para se obter um reajuste preciso,
até a data de 31 de margo (quando da conver-
sio da URV) deve-se assegurar no contratado
a aplicagdo de todos os indices de reajuste
possiveis, de forma plena (até 15 de margo
de 1994) e na forma “pro rata” (de 15 a 31
de marco).

DO REAJUSTE PROPOSTO PELO
TRIBUNAL DE CONTAS

Entende um Conselheiro do Tribunal de
Contas, que ndo poderia o DER utilizar a Lei

8.880/94 — que determinou reajuste “pro
rata” em margo de 1994 e conversdo em URV
— e sim as Medidas Provisérias 542 e seguin-
tes (determinando o reajuste “pro rata em
junho e conversdo em reais”), para evitar-se
“prejuizo” (17) ao erério puiblico.

Data vénia, totalmente equivocada essa po-
si¢do.

A uma, porque o DER poderia — melhor
dizendo, deveria (principio da legalidade) —
utilizar a Lei 8.880/94 para os casos que ela
regula. Trata-se de, lei ainda em vigor, nao
revogada pelas Medidas Provis6rias em ques-
tdo. Se ndo foi diligente na elaboragio dos
termos de aditamento (de “repactuagdo”) isso
ndo quer dizer que estaria o DER impedido
de utilizar a Lei 8.880/94. A omissdo do Ad-
ministrador ndo € hipétese de revogagao de
lei.

A duas, porque se se trata de conversao de
moedas (em URYV e/ou em Real), com reajus-
te dos precos — evitando-se defasagens —
tanto a utilizagdo da Lei 8.880/94 como das
MPs. deveriam chegar a um mesmo valor. Ou
seja, o pre¢o contratual estaria corretamente
reajustado e convertido em URYV (a partir de
12 de abril de 1994) ou em REAL (a partir de
12 de julho de 1994).

E o que esclarece o Procurador do Banco
Central do Brasil, LUIZ CARLOS STURZE-
NEGGER, atualmente exercendo o alto cargo
de Procurador Geral da Fazenda Nacional,
quando trata de obrigaghes pecunidrias ndo
enquadradas no § 22do art. 15 da Lei 8.880/94
(e, portanto, com aplicacao das Medidas Pro-
vis6rias, com “pro rata” até 31 de junho):

“E importante fixar, aqui, um dos princi-
pios bdsicos do programa: a aplicagdo dos
critérios que viriam a ser baixados pelo le-
gislador para a conversdo de tais contratos
em REAIS em 12 de julho ndo poderia produ-
zir resultado diferente daquele obtido pelas
partes mediante conversdo voluntdria. Em
outras palavras, se tinhamos dois contratos
de igual valor (em cruzeiros reais) em 12 de
abril, sendo um deles convertido voluntaria-
mente para URVs e outro ndo, a conversao
do valor de ambos para REAIS em 12 de julho
deveria necessariamente produzir resultados
idénticos sob pena de, ai sim, haver quebra
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de regra elementar de isonomia e produzir o
legislador indefensdvel desequilibrio em to-
das as relagbes que o programa encontrou
vigente.” (RDA/24).

Entender, pois, como o fez o Tribunal de
Contas, que o DER usou a Lei 8.880/94 e ndo
as Medidas Provisérias do Real, e com isso
acarretou perda ao erério piblico de 25% (!17)
¢, no minimo, interpretar as leis em questio
sob a seguinte Gtica: a Lei 8.880/94 dd um
reajuste ao contratado maior que o concedido
pelas Medidas Provisdrias, entdo é melhor ao
Estado usar estas e ndo aquela. Isso € absur-
do!

De duas uma: ou a Lei 8.880/94 seria in-
constitucional — por desrespeitar o equilibrio
econdmico financeiro do contrato, em detri-
mento do Poder Piblico, beneficiando o con-
tratado (raro, nesse pafs tropical, pelo menos
na letra fria da lei) ou as Medidas Provisérias
¢ que o seriam — também por desrespeito ao
equilibrio econémico do contrato, em detri-
mento dos contratados, beneficiando o Poder
Piblico.

Tais leis devem ser interpretadas de modo
a que n3o se chegue a esse absurdo: a Lei
8.880/94 £ boa para o contratado e as Medidas
Provisérias sdo boas para o contratante. Isso
¢ inaceitdvel.

A lei a ser aplicada € a vigente, entdo e
agora: a Lei 8.880/94, que deve fundamentar
as repactuagdes que deveriam ter sido reali-
zadas antes de 12 de junho de 1994. Isso, é
claro, para os contratos que se enquadram nas
hipéteses estabelecidas pelo § 22 do art. 15 da
Lei 8.880/94.

Nio repactuados tais contratos — por culpa
de quem quer que seja — por 6bvio que ndo
serd mais preciso converté-los em URV, pas-
sando a conversido direta ao REAL. Mas isso
apés o devido reajuste “pro rata”, até 31 de
margo. Os célculos serdo diferentes. Mas o
resuitado deverd ser o0 mesmo: o correto.

A Lei 8.880/94 e as Medidas Provisérias
devem ter coexisténcia paralela, no que tange
aos reajustes contratuais. Aquela teria regula-
do o reajuste (“repactuagido”) dos contratos
em vigor em marco de 1994, que continham
cldusulas de reajustes de pregos por indices
p6s fixados.

Estas, para o reajuste dos contratos “novos”
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(aqueles ainda ndo firmados em 31.3.94), ou
aqueles que, por determinagao da prépria Lei
8.880/94, ndo haviam sido convertidos em
URV. .

Nestes ltimos casos, a conversao niao pas-
saria pela URV e sim diretamente para o Real.

Isso, contudo, ndo pode alterar o n6 gérdio
do problema: o reajuste do prego contratual
deveria, em todos os casos, ser correto, exato,
inquestiondvel objetivo. E € esse reajuste que
o DER deve realizar e o TRIBUNAL DE
CONTAS deveria determinar, sem considera-
¢Oes sobre “prejuizos ou vantagens”, a quem
quer que seja. A observéncia da correta ordem
jurfdica € o tinico objetivo do Administrador.

Muito embora possa ter o DER, como su-
jeito de direitos, “interesse secundirio” (con-
forme RENATO ALESSI, “Sistema Institu-
zionale del Diritto Amministrativo Italiano”,
33 ed., Mildo, Giuffre Editore, 1960, p. 197,
apud CELSO A. BANDEIRA DE MELLO,
in seu “Curso de Direito Administrativo™, 52
ed., p. 22) de pagar o menos possivel, reajus-
tando, pois, o prego, na forrna que mais a
beneficie, ndo hd interesse piublico primdrio
abonando tal proceder, “que € o interesse da
coletividade como um todo, a observéncia da
ordem juridica estabelecida a titulo de bem
curar o interesse de todos” (cf. CELSO, ob.
e p. cits).

O reajuste de pregcos — convém repisar —
¢ a manutengdo efetiva da equagiio econémi-
co-financeira do contrato e, portanto, o cum-
primento da norma contratual que estabelece
tal reajuste € dever do Poder Piiblico contra-
tante, dever esse que corresponde a um direito
das entidades contratadas de ver o reajuste
efetiva e corretamente concretizado, inde-
pendentemente de intervengdes do Estado na
economia.

Daf porque todas as leis que “congelaram”
0s precos contratuais, ou suspenderam cldu-
sulas de reajuste — como o fizeram os diver-
sos Planos do passado — foram consideradas
inconstitucionais pela doutrina e jurisprudén-
cia.

O contrato administrativo, como todo e
qualquer contrato, deve ser executado fiel-
mente, na forma do estabelecido em suas
cldusulas, devendo cada parte cumprir suas



obrigagGes e exercer seus direitos em relagio
a outra.

COMO REAJUSTAR

O problema que aqui se pde nio € se o
reajuste se faz devido. A legislagdo nao deixa
margem a nenhuma diivida sobre sua aplica-
¢30, retratando o que doutrina e jurisprudén-
cia j4, de h4 muito, consolidaram.

A didvida que aqui se traz restringe-se ao
critério de corregdo a ser aplicado. A férmula
de reajuste. A data em que o reajuste deve
incidir. Se o reajuste serd “pro-rata” ou n#o.
Se utiliza o fndice do més amplo (de margo
de 1994) etc.

Assim, ndo se discute se cabe o reajuste. O
que se discute é como concretizé-lo, sem que
a férmula adotada venha a caracterizar um
engodo; enfim, que a férmula ndo venha a
desrespeitar o equilfbrio econémico do con-
trato.

DA “REPACTUACAO”

Primeiramente, é de se assentar o significa-
do do termo “repactuagio”, utilizado pela Lei
8.880/94 e Medidas Provisérias pertinentes.

Repactuar significa mudar o pacto. Alterar
regras contratuais. As regras referentes ao rea-
juste do prego — sua periodicidade, sua f6r-
mula — deveriam ser modificadas, visto que,
pela legislagdo em questdio, os reajustes de
prego ficariam suspensos pelo prazo de um
ano (0 que nos parece, cOmo retro exposto,
inconstitucional).

DA4f porque a lei da URV e do Real estabe-
leceram o “reajuste dos pregos” de todos os
contratos — até 31 de margo ou até 30 de
junho, conforme o caso — para possibilitar a
conversdo, sem defasagem, nas novas unida-
des monetirias e depois a suspensio anual dos
seus reajustes, com o designio de estabilizar
a economia.

Como se trata de cldusula econ6mico-finan-
ceira, a sua alteragdo sé poderia ocorrer com
a “prévia concordiincia do contratado” (art.
58, § 12 da Lei 8.666/93), daf porque se falon

em “repactuagfio”. As partes deveriam refa-
zer o pacto (por aditamento ao contrato), al-
terando-se as cldusulas referentes ao reajuste
de prego, que deveriam, apés isso, ficar sus-
pensas pelo periodo de um ano.

Se o contratado nio concordasse, a cldusula
ndo poderia ser alterada, o que daria 3 Admi-
nistrag@o a faculdade (art. 15, § 79 de “res-
cindir ou modificar unilateralmente o contra-
to (para melhor adequacdo 3s finalidades de
interesse pdblico), respeitando-se os direitos
do contratado.

Como ressalta MARCAL JUSTEM FILHO
(ILC 8/95), este art. 15, § 72 da Lei 8.880/94
ofende, o principio da moralidade, “ao rep-
resentar a consagragdo da arbitrariedade,
através da qual o administrador piblico,
diante do exercicio de direito reconhecido ao
particular, utiliza faculdade excepcional
para puni-lo ... (impondo) ao administrador
puiblico o desvio de poder, pois a rescisdo
unilateral do contrato funcionaria como ins-
trumento de coagdo ao particular.”

Enfim, uma verdadeira ““camisa-de-forga”.
Daf porque as contratadas assinaram os ter-
mos de aditamento (“repactuando os contra-
tos”), muito embora protestando, em alguns
casos, contra a férmula utilizada pelo contra-
tante para reajustar os pregos contratuais.

CONVERSAO PARA URV E REAL

Competindo privativamente 3 UNIAO le-
gislar sobre o sistema monetério (art. 22, VI
da CF), editou o Plano de Estabilizacio da
Economia, criando a URV, padrido de valor
monetdrio e, mais tarde, impondo a nova
moeda, o REAL.

Dentro de sua competéncia, com esse fim,
estabeleceu regras para conversdo das obriga-
¢Oes pecunidrias, dispondo — no que interes-
sa ao presente estudo — que os valores con-
tratuais expressos €m cruzeiros reais seriam
reajustados pro rata até 31 de margo de 1994,
segundo os critérios estabelecidos no contra-
to e depois convertidos em URV (art. 15, § 22
inciso 1 da Lei 8.880/94).

Ao assim dispor, a Lei 8.880/94 ndo afron-
tou a determinacgdo constitucional inserta no
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art. 37, inciso XXI (os contratos piblicos de-
vem “assegurar... as condigdes efetivas da
proposta”).

Ao contrério, ressaltou que as obrigacOes
pecunidrias deveriam ser reajustadas segundo
os critérios estabelecidos no contrato — por-
tanto, sem nenhuma alteragio que pudesse
implicar quebra do seu equilibrio econémico.
E esse reajuste deveria ser feito com anuéncia
do contrato (por aditamento), como determina
a lei de licitagGes e contratos.

Ap6s esse reajuste de pregos, as obrigagdes
seriam convertidas em URV (e depois em
Real).

SIGNIFICACAO DO REAJUSTE “PRO
RATA”

O reajuste *“pro rata tempore” caracteriza
uma férmula geométrica de calcular a infla-
¢do nas diversas datas de vencimento das o-
brigagbes contratuais. Representa uma “mé-
dia da inflagdo” em um dado periodo de tem-

E uma maneira de se reajustar um prego
quando nao se tem um perfodo completo, um
periodo cheio (ex.: um més desde o ultimo
reajuste), enfim, quando ’se d4 o reajuste fora
do periodo aprazado.

O “pro rata” ndo retrata fielmente a infla-
¢do. Apenas representa uma * inflagio propor-
cional a um periodo”.

A Lei 8.880/94, ao tratar da reajuste dos
valores contratuais, estabeleceu o reajuste pro
rata até o dia 31 de marcgo de 1994, visto que
a partir de 12 de abril de 1994 os valores
contratuais ji devériam ser expressos em
URVs.

Isso significa que os contratos aqui analisa-
dos (enquadrados no § 22 do art. 15 da Lei
8.880/94) — que poderiam ser reajustados
pelo indice pleno s6 até 15 de margco — de-
veriam ter o periodo restante (15 a 31 de
mar¢o) reajustado ““pro rata”.

O REAJUSTE “PRO RATA” E A
PROPOSTA DO DER

Para se saber a férmula proposta pelo DER
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respeitaria o equilibrio econdmico dos con-
tratos — o reajuste dos precos nio criaria
nenhuma defasagem e, portanto, nio traria
prejuizo aos contratados — faz-se mister ana-
lisar, primeiramente, o contrato, para, depois,
interpretd-lo em fungio dos ditames legais
regedores da matéria.

Ora,

a) se os contratos de obras em questdo —
firmados entre DER e empresas representadas
pelo SINICESP — estabeleciam reajustes pe-
ridédicos de pregos (reajustamento para cada
medicdo) em conseqiiéncia de alteracdo das
tabelas de pregos unitdrios no decorrer do
periodo em que forem executadas as obras ou
servigos (ou seja reajuste sintético — Decreto
n? 27.133/87);

b) se, na defini¢io do decreto 27.133/87
(art. 22, inciso V) a tabela de pregos unitirios
relaciona: custos dos insumos coletados com
a data-base da referida coleta;

c) se a FIPE — entidade especializada con-
trada pelo Estado de S. Paulo para realizar a
coleta dos precgos dos insumos, utilizada para
elaboragio da tabela de pregos unitirios —
art. 32, pardgrafo iinico do decreto 27.133/87
— esclarece que “os pregos médios conside-
rados no cémputo dos indices estdo centrados
no dia 15 de cada més”

deve-se concluir que o efetivo reajuste dos
precos contratuais (reajuste correto do prego)
— segundo os critérios estabelecidos no con-
trato — s6 poderia ocorrer na forma do pre-
tendido pelo SINICESP.

Deveras.

Se os contratos sdo reajustados na forma do
estabelecido pelo decreto 27.133/87 (reajuste
sintético), utilizando-se custos coletados em
uma determinada data-base — “pregos cen-
trados no dia 15 de cada més” — o reajuste
deveria levar em conta aquela data base, sob
pena de n@o retratar um verdadeiro reajuste.

Assim, se a coleta de pregos (coleta do custo
dos insumos) estabeleceu o dia 15 do més
como sua data-base, o reajuste de pregos do
contrato deveria leva-lo em consideragio.

Os precos unitirios dos contratos firmados
com o DER deveriam, pois, sofrer reajuste
pleno até o dia 15 (no caso, 15 de margo) para,
ao depois, serem reajustados “pro rata” até o



dia 31 de margo de 1994 (reajuste “ pro rata”
referente ao periodo do dia 15 a 31 de margo)
e, finalmente, serem convertidos em URV (ou
REAL, a partir de 12 de julho de 1994).

Assim ocorrendo, a “repactuagio” estaria,
sem sombra de divida, obedecendo aos dita-
mes contratuais (realizando o reajuste sintéti-
co do decreto n227.133/87, aplicdvel aos con-
tratos em questio) e legais (art. 15, § 22inciso
I da Lei 8.880/94), em estrita consonancia
com o principio constitucional do respeito ao
equilibrio econdmico-financeiro do contrato.

Ora, a0 que demonstra a consulente, a f6r-
mula de reajuste pretendida pelo D.ER. —
pela totalidade do més de margo — néo espe-
Iha o real aumento dos custos dos insumos.
Tal reajuste nio retrata a verdadeira corregcao
dos pregos do periodo medido, causando uma
defasagem de mais ou menos 22%.

Para o nobre Conselheiro do Tribunal de
Contas, essa “perda” de 22% estaria certa. O
erdrio sairia “ ganhando” em nio pagando de
forma correta. Se a férmula de reajuste pro-
posta pelo SINICESP comporta o real prego,
isso ndo importaria para aquela Corte de Con-
tas. O que importaria seria interpretar a Lei
8.880/94 e MPs que se lhe seguiram de forma
a permitir ao eririo pagar o menos possivel,
ainda que esse proceder contrariasse a legis-
lag@o em foco — contratos deveriam ser rea-
justados segundo os seus préprios critérios —
e afrontasse o principio constitucional de
equilibrio econ6mico do contrato.

Deveras, a exclusdo, no cilculo do reajuste,
de 22%, pela ndo utilizagdo do *pro rata” no
més de marcgo (de 15 a 31), contraria o deter-
minado pelo art. 15 § 22 inciso II da Lei
8.880/94, e ofende A norma inserta no artigo
37 inciso XXI da Constitui¢do Federal.

O objetivo do reajuste, como ji visto, &
impedir a deterioragio do preco. A clusula
de reajustamento objetiva a modificagdo do
preco nio em fungdo apenas das variagdes no
poder aquisitivo da moeda e sim em funcdo
dos custos ou pregos efetivamente observados
durante o prazo de execug@o do contrato (se-
gundo a FIPE).

As férmulas apresentadas pelo DER (rea-
juste sem “pro rata”) e pelo TRIBUNAL DE
CONTAS (reajustando s6 pelas MPs), procu-

ram “expurgar” a inflagdo em seu beneficio,
descaracterizando o reajustamento efetivo
dos pregos (com base na variagdo dos custos
etc).

DO PREJUIZO DOS CONTRATADOS

A problemidtica em estudo nio € nova no
Brasil. Nos outros planos econ6micos o Judi-
cidrio foi chamado a decidir qual seria o cor-
reto indice que deveria reajustar contratos e
obrigacJes.

Veja-se — por analogia com o problema
aqui enfocado de reajuste de pregos — o caso
da corre¢io monetéria. O problema do IPC e
BTN — utilizados como instrumentos medi-
dores da inflacdo de um mesmo pafs, em u’a
mesma época, retratando valores diversos.
Naquele caso, a jurisprudéncia ndo tardou a
mostrar que o que deveria ser aplicado seria
o verdadeiro indice inflaciondrio, ¢ nao um
indice “retocado” pelas autoridades econd-
micas de Brasilia.

De fato, re-examinando a temética estudada
por ocasido da conversao das ORTNs em
OTN:Ss (art. 33 do Decreto-lei 2.284/86 — Pla-
no Cruzado), o Poder Judicidrio equacionou
a sistemética de implantagio do “Plano Ve-
rdo”, reafirmando o repiidio ao procedimento
de “expurgo” do fndice inflacionério que pre-
tendeu suprimir a “inflagéo real” com a fixa-
¢d0 de um indice de IPC correspondente a um
periodo de 51 dias (BTN).

Assim decidiu o Superior Tribunal de Jus-
tica:

12 exemplo:

“Taxa de inflagdo de janeiro de 1989. Cor-
recdo monetdria. IPC de janeiro de 1989.
Inclusd@o no cdlculo do indice de 70,28%.
Admissibilidade, segundo pacifica jurispru-
déncia da 19 Seg¢do desta Corte” (STJ - 22T.,
AG. 18.568-SP, Cit. em CPC, THEOTONIO
NEGRAO, 252 Ed., p. 1.338).

Os “expurgos” nos fndices inflaciondrios
referentes a janeiro de 1989, bem como os
dos meses de mar¢o a junho de 1990, e de
fevereiro de 1991 (Planos Verdo, Collor I e
Brasil Novo) nio foram acolhidos pela juris-
prudéncia:
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22 exemplo:

“E unissona a jurisprudéncia desta Corte
no sentido de que é correta a inclusdo, nos
cdlculos de liquidagdo, dos indices corres-
pondentes as inflagées ocorridas nos meses
de janeiro/89, mar¢o, abril e maio/90 e feve-
reiro/91, tendo em vista o principio da justa
indenizagdo, insculpido na Carta Magna”
(STJ — 22 Turma, Resp 33.3450-4-SP, in ob
cit p. 1.339)”.

32 exemplo

“Taxa de inflagdo de margo a junho de
1990 e de fevereiro de 1991. “Pelas mesmas
razdes que levaram este STJ, em reiteradas
decisdes das 12 e 24. Turmas e da 18 Segdo,
a admitir a inclusdo, nos cdlculos da inflagdo
de janeiro de 1989, de 70,28%, indice do IPC,
Jjustifica-se a aplicagdo inflagdo ocorrida nos
meses de margo (84,32%), abril (44,80%) e
maio (7,87). Se na vigéncia dos sucessivos
Planos Econdmicos implantados pelo gover-
no (cruzado, verdo, Collor I e Brasil Novo),
continuou a existir a inflacdo, devem ser apli-
cados seus verdadeiros indices, que reflitam
a real inflagdo do respectivo periodo, e este
resultado sé serd alcangado se a indexagdo
for feita pelo IPC e ndo pelo BTN” (Despacho
do Min. GARCIA VIEIRA no AG 38.415-2-
SP, DJU 17.8.93, Secdo I, P 16.063, com
citagdo de seu voto no Resp 25.952-0-SP -
Ob. e P. Cits.).”

42 exemplo:

“Correcdo Monetdria — Intervengido do
Estado na Economia — Plano Verao. Infla-
¢do registrada em janeiro de 1989, que nao
pode ser ignorada pelos tribunais, sob pena
do Processo Econdmico gerar o enriqueci-
mento sem causa. Posi¢do do Judicidrio. (12
Tacil — 22 Cam. AP. n2 447.255/3 — AASP
n2 1646, p. 160).”

A situagdo aqui analisada € a mesma, sob o
prisma de que a atitude da Administra¢do Pu-
blica (D.E.R.) ird gerar, sem divida, enrique-
cimento sem causa ao erdrio, prejudicando a
equagdo econdmico-financeira dos contratos,
o que € constitucionalmente intolerdvel.

RESPOSTAS AOS QUESITOS

Com base nas consideragGes desenvolvidas,
parece-nos ser possfvel responder, sucinta-

362

mente, As questdes apontadas pela consulente,
bem como as por nés mesmos levantadas nes-
te parecer.

I — Quesitos da consulente

1) A Lei n2 8.880/94, em seu artigo 15,
parégrafo 22 estabelece, de modo claro e ine-
quivoco, como se deve proceder, para a con-
versio, com relagio aos contratos que as em-
presas representadas por esta entidade man-
tém com o DER.

A Medida Provis6ria 953, de 23.03.95, que
nisso repete todas as anteriores, cuida da ma-
téria nos seus arts. 20 e seguintes.

Ha4 qualquer incompatibilidade entre esses
dispositivos? Estd assegurado o direito das
empresas em face do estabelecido na Lei
8.880/947

Nio h4 qualquer incompatibilidade entre a
Lei 8.880/94 ¢ as Medidas Provisérias do Pla-
no Real. Todas elas, cuidando de hip6Steses
diversas, tratam da conversio dos valores
contratuais para URV e depois para REAL,
resguardando o direito das contratadas ao de-
vido reajuste dos pregos, na forma estabele-
cida nos préprios contratos.

A Lei 8.880/94 aplica-se aos contratos com
cldusula de reajuste de pregos por indices pds-
fixados, em que a periodicidade do reajuste
seja igual & periodicidade do pagamento. Que
€ o caso dos contratos firmados pelas empre-
sas do SINICESP.

As Medidas Provisérias aplicam-se aos
contratos que ndo tinham sido convertidos em
URYV em 12de abril de 1994, ou seja, aqueles
contratos cujas obrigagdes tinham sido man-
tidas em cruzeiros reais por for¢a do contido
na lei 8.880/94 (arts. 14, 15 § 1%, 16).

2) As disposigdes contidas na regulamen-
tagdo de reajustamento de pregos (decretos
n2s 32.117/90 e 27.133/67 e, ainda, o oficio
da FIPE de 23.06.94) permitem a aplicacdo
de reajuste dos valores dos contratos do DER
entre 15.3.94 e 31.03.94, na forma de “pro
rata” prevista no item I do § 22do art. 15 da
Lei n2 8.880/94?

Sim. Se os contratos das empresas-repre-
sentadas pela consulente previam reajuste de
precos sintético, dessa forma € que se deve
“repactuar” os contratos. Ora, se o decreto
estadual 27.133/87, ao dispor sobre reajuste



de precos, vincula a tabela de pregos initarios
com a data-base em que a coleta dos custos
dos insumos € realizada; se esta data-base cai
no dia 15 (como assegura a FIPE, instituigio
autorizada pelo Estado para processar a coleta
de pregos), correto serd o reajustamento pleno
dos pregos A data-base (dia 15). A utilizagio
do reajuste “pro rata”, referentemente ao pe-
riodo de 15 a 31 de margo, cumprird o esta-
belecido no art. 15, § 22 inciso I da Lei
8.880/94 — por impossibilidade pritica de se
indicar a correta variagdo dos precos nesse
periodo.

3) A Portaria SUP/DER-8 de 02.02.95 pode
ser aplicada aos contratos do DER jd repac-
tuados com base na Portaria SUP/DER-90 de
22.11.94?

Depende. Se as Portarias anteriores indicas-
sem uma férmula incorreta de “repactuagdo”
(afrontando a lei 8.880/94 ou M. Provisérias),
teria 0 D.E.R. o dever-poder de alterar os
contratos ji aditados, pactuando Termos de
Retificagdo.

Porém, se as Portarias anteriores estivessem
corretas — e, portanto, incorreta a Portaria
SUP/DER 8/95 — entendemos que os contra-
tados poderiam recusar-se a efetivar a *repac-
tuacdo”. E € isso que estd ocorrendo.

Todavia, como essa atitude fatalmente ge-
raria a “san¢io” da contratante — emboraem
claro desvio de poder — rescindindo o con-
trato, s6 restaria as contratadas valerem-se do
Poder Judiciirio, na busca de seus direitos.

Ressalte-se, por pertinente, que tanto os
contratos ja aditados, como os ainda a serem
aditados nao poderdo receber tratamento di-
ferenciado, tendo em vista este discrimen. O
mero aditamento contratual ndo constitue di-
reito. Apenas declara-o.

I — Quesitos nossos

a) o reajuste dos contratos — com cldusu-
las de reajuste de pregos por indices pds fi-
xados, com periodicidade do reajuste igual a
periodicidade do pagamento (i.e., os contra-
tos referidos no § 22 do art. 15 da Lei
8.880/94) — deve obedecer a lei 8.880/94 e
utilizar o “pro rata”?

Sim. Os contratos devem ser repactuados
de acordo com a Lei 8.880/94 — com reajuste
de precos na forma estabelecida no contrato
(reajuste pleno até 15.3) e “pro rata” (até 31
de marga) — e depois convertidos em URV.

b) quando se aplica a Lei 8.880/94 ¢ quan-
do se aplicam as Medidas Provisdrias?

Os contratos que se enquadram no § 22 do
art. 15 da Lei 8.880/94 serdo “repactuados”
na forma estabelecida em seu inciso I — “rea-
juste pro rata” até 31/3. E isso a qualquer
tempo, independentemente da edi¢do das Me-
didas Provis6rias.

As Medidas Provisérias serdo aplicadas as
out&s hipéteses que ndo as do § 22 do art. 15
da Lei 8.880/94.

c) as formas de reajuste estabelecidas na
Lei 8.880/94 e nas MPs posteriores, sdo di-
ferentes? Ambas prevéem “pro rata”?

Em principio, a Lei 8.880/94 cuidou do
reajuste dos contratos enquadrados no § 22do
seu art. 15 e as Medidas Provisérias dos con-
tratos ainda ndo assinados (contratos ‘*‘no-
vos”), ou dos que — por determinagio da lei
8.880/94 — ndo haviam sido aditados. Assim,
muito embora ambas prevejam “pro rata”, a
Lei 8.880/94 contempla — apds o reajuste
“pro rata” até 31.3 — “atualizagdo financei-
ra” (pela URV) de 12 de abril a 30 de junho,
enquanto as Medidas Provisérias proporcio-
nam férmula diferente de célculo do “pro
rata” (até 30 de junho) para contratos nio
aditados e, portanto, ndo reajustados e nem
atualizados (pela URV).

Todavia, em ambos os casos, deve-se che-
gar a um mesmo valor (utilizando a “pro
rata”), sob pena de ferir os principios da iso-
nomia, da irretroatividade da lei e da manten-
¢a da equacgio econdmico-financeira do con-
trato.

d) o reajuste pleno — com base nos indices
inicial (més da coleta dos insumos ou apre-
sentagdo da proposta) e o do més de mar-
¢0/94 — deverd ser realizada até 15 de margo
(data-base da coleta dos custos pela FIPE) e
s6 depois aplicar o “pro-rata” (do dia 15 do
dia 31 de margo)?

Sim. Em cumprimento as cldusulas de rea-
justamento previstas nos contratos (cf. art. 15
da Lei 8.880/94), e em consonincia com o
decreto estadual 27.133/87.

E o parecer. SMJ

S. Paulo, 17 de abril de 1995

GERALDO ATALIBA

ROSOLEA M. FOLGOSI
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