RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO — OMISSAO ADMINISTRATIVA —
CULPA CONCORRENTE

— Responsabilidade civil. Acidente ferrovidrio. Seguranga de pedestres.
Indenizagcdo. O ndo-cumprimento do dever legal de cercar e conservar a
faixa ocupada por linhas férreas, nas proximidades de local populoso, com
habitual trénsito de pedestres, gera a obrigagdo de indenizar pelo acidente.
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Arts. 10 do Regulamento aprovado pelo Decreto n. 2.089/63 e 588, § 52 do
Caod. Civil. Culpa concorrente. No caso de culpa concorrente, porque com-
provada também a imprudéncia da vitima, “impede reconhecer o dever de
indenizar proporcionalmente” (Resp. 20.163). Recurso especial conhecido

e provido em parte.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
Recurso Especial n. 33.892

Recorrentes: Brasilina Candido Macério e outros
Recorrida: Companhia Brasileira de Trens Urbanos — CBTU/R]J
Relator: Sr. Ministro NILSON NAVES

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos,
acordam os Ministros da 33 Turma do Supe-
rior Tribunal de Justi¢a, na conformidade dos
votos ¢ das notas taquigrificas a seguir, por
unanimidade, conhecer do recurso especial e
lhe dar provimento parcial, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Participaram do
julgamento os Srs. Ministros Eduardo Ribei-
ro, Claudio Santos e Costa Leite. Ausente,
justificadamente, o Sr. Ministro Waldemar
Zveiter.

Brasilia-DF, em 22.08.95 (data do julga-
mento).

Ministro Cldudio Santos, Presidente

Ministro Nilson Naves, Relator

RELATORIO

O EXMe SR. MINISTRO NILSON NA-
VES: — Trata-se de ac¢do de indenizagdo con-
tra a Rede Ferrovidria S.A. (depois, Compa-
nhia Brasileira de Trens Urbanos — CBTU),
proposta em 1986 pela vitiva e fithas

“... de Paulo Macdrio, que contava 41 anos
de idade e exercia as fungdes de encanador,
na companhia Goodyear do Brasil S.A., per-
cebendo neste mister a quantia de Cr$ 32,04
(trinta e dois cruzeiros e quatro centavos) por
hora, com a qual mitigava as necessidades de
sua familia.

02 — Sucede, porém, que no dia 01 de
dezembro de 1978, cerca das 17:30 hs., o
marido ¢ pai das Suptes., foi atropelado por
uma composi¢do de propriedade da Supda.,
préximo a Esta¢do de Ermelindo Matarazzo
Sdo Paulo (SP), vindo, em conseqiiéncia, a
falecer, deixando sua famflia privada de as-
sisténcia material e moral.”

A sentenga acolheu o pedido, condenando
aré.

“... a compor perdas e danos em favor dos
Autores, pagando de uma vez todas as pen-
sOes vencidas, calculadas com base nos ga-
nhos da vitima, proporcionalmente ao salério
minimo vigente a época do efetivo pagamento
e ainda nas pensdes vincendas, observado o
mesmo critério. Ainda a condeno a satisfazer
todas as verbas especificadas na inicial, das
letras c e j, fixando o dano moral em vinte
saldrios minimos vigentes a época do paga-
mento. Outrossim, condeno a Ré nas custas e
honoririos que fixo em dez por cento do valor
da condenagido. O quantum total da mesma
h4 de ser apurado em liquidagao de sentenga.”

Apelou a ré e a apelagdo aderiram os auto-
res, conforme o relatério de fls. 228/230,

“Apelacido as fls. 173/181, em que a Com-
panhia Brasileira de Trens Urbanos reitera as
preliminares argiiidas por ocasido da sua de-
fesa, enquanto no mérito argumenta, em re-
sumo, que a sentenga recorrida decidiu sem
qualquer prova convincente e substanciosa da
sua culpabilidade, daf esperar a improcedén-
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cia do pedido, ou, na pior das hipéteses, re-
quer a redug@o de verbas, para que a pensao
seja limitada a 2/3 do sal4rio minimo, exclui-
da a parcela do 132 saldrio, a exclusdo do dano
moral, da verba de funeral e sepultura ou li-
mita-la a dois (2) saldrios minimos, a incidén-
cia de juros simples e a exclusio da verba a
titulo de imposto de renda e da corre¢do mo-
netéria, eis que as verbas s3o calculadas com
base no saldrio minimo.

Recurso adesivo as fls. 190/191, pleiteando
a elevagio da verba de dano moral ¢ a fixagio
dos honorarios advocaticios em vinte por cen-
to (20%) sobre o total da condenagido.”

A apelagdo deu-se provimento, e o pedido
foi rejeitado; em conseqiiéncia, julgou-se pre-
judicado o recurso adesivo. Eis a ementa do
acérdio:

“Responsabilidade civil — Acidente ferro-
vidrio. Culpa aquiliana n3o comprovada. O
atropelamento na linha férrea, por si s6, ndo
gera o dever de indenizar, mormente quando
ndo ha testemunhas de visu e a prova, mesmo
assim produzida, quanto ao local do evento,
ndo oferece seguranga a imposi¢io da culpa.
Regido servida de estagdo ferrovidria. Onus
probandi é de quem alega o dano. Pedido
improcedente. Provimento do recurso.”

Rejeitados os seus embargos de declaragao,
0s autores interpuseram recurso especial, com
assento nas alineas a e ¢, mas o recurso niao
foi admitido, verbis:

*“Irresignados, interpdem os autores o pre-
sente especial alegando infrigéncia dos arti-
gos 462, 513 e 535, I do Cédigo de Processo
Civil, 10 e 12 do Decreto 2.089/63 e 588 § 5¢
do Cédigo Civil.

O recurso nio merece prosperar.

Ante as conclusdes do v. acérdio recorrido
e o inevitdvel revolvimento da matéria fitica
em que redundaria a andlise da pretendida
inversdo do j4 decidido, providéncia incom-
pativel com a instincia excepcional, de rigor,
o nédo acolhimento do recurso, diante da orien-
tacdo contida no verbete n2 7 da Sumula do
Egrégio Superior Tribunal de Justiga.

No que concerne ao dissenso pretoriano
sustentado pelos recorrentes, sendo diversas
as situagdes faticas reconhecidas nos julgados
apontados como divergentes, nio se hi de
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cogitar da existéncia de dissidio na interposi-
¢30 da lei federal.

Ante o exposto, nego seguimento ao recur-
50.”

Provi o agravo apensado. Com os autos
principais, pedi a audiéncia da Subprocurado-
ria-Geral da Repiiblica, e o Dr. Nelson Paruc-
ker ofereceu este parecer:

*“7. De fato, t¢ém razao, permissa venia, as
Recorrentes, no particular. Com efeito, no que
tange com a alegada devergéncia jurispruden-
cial, tem condi¢des de éxito, pelo menos em
parte, a mencionada insurgéncia.

8. Muito a prop6sito, o entendimento dessa
Eg. Turma, bem assim, a da Eg. 48 Turma
dessa Col. Casa, se encontra pacificado em
uma das questdes suscitadas no recurso, se-
gundo revelado pelas ementas abaixo trans-
critas: :

‘Responsabilidade civil. Acidente ferrovia-
rio. Seguranga de pedestre. Indenizagio. O
nio-cumprimento do dever legal de cercar e
conservar a faixa ocupada por linhas férreas,
nas proximidades de local populoso, com ha-
bitual trinsito de pedestres, gera a obrigagio
de indenizar pelo acidente. Arts. 10 do Regu-
lamento aprovado pelo Decreto n2 2.089/63 e
588, § Sedo Cod, Civil. 2. Culpa concorrente.
No caso de culpa concorrente, porque com-
provada também a imprudéncia da vitima,
‘impede reconhecer o dever de indenizar pro-
porcionalmente’ (Resp 20.163). 3. Recurso
especial conhecido e provido, julgando-se
procedente em parte a agdo.” (Resp 29.291-1
RJ, Min. Rel. Nilson Naves, 33 Turma, 8.2.93,
undnime, in DJ 16.8.93, p. 15.982) — (idem,
idem, REsp 1.259 — RJ)

‘Civil. Responsabilidade. Atropelamento
em via férrea. A ferrovia € responsdvel pela
indenizagdo de danos de atropelamento de
pedestre, ao atravessar o leito da via férrea,
pois que obrigada a manter a seguranga ade-
quada.’ (REsp 23.660-9 RJ, Min. Rel. Dias
Trindade, 38 Turma, 3.8.93, uninime, in DJ
30.8.93, p. 17.290)

‘Direito Civil. Responsabilidade civil. Aci-
dente ferrovidrio. Culpa concorrente. Parce-
las. Honordérios. Precedentes. Recurso par-
cialmente provido. Demonstrada a culpa con-
corrente, pela imprudéncia da vitima e desidia



da ferrovia, impede reconhecer o dever de
indenizar proporcionalmente.” (REsp 20.163-
2 RJ, Min. Rel. Sélvio de Figueiredo, 42 Tur-
ma, unanime, in DJ 8.6.92, p. 8.623)

9. Nesta condig¢Ges, merece prosperar, pelo
menos em parte, a inconformidade em exa-
me.”

Conclusos os autos em 4.5.95, fl. 371.

E o relatério.

VOTO

O EXM2 SR. MINISTRO NILSON NA-
VES (Relator): — A sentenga deu pela culpa
da ré. Segundo o juiz, “ndo s6 os pedestres
que devem evitar tal caminho, porém os ma-
quinistas prepostos da ré que, sabendo da si-
tuacdo, sabendo da omissdo da Ré nos cuida-
dos indispenséiveis que deveria ter, ¢ que ndo
deveriam passar pelo local em alta velocidade
- em virtude da possibilidade alarmante de um
atropelamento fatal”.

O acérddo, porém, deu pela imprudéncia da
vitima. Proveu o apelo ¢ afastou a responsa-
bilidade da ré. No entanto, dispds o acérddo
nestes topicos:

“Por outro lado, o atropelamento na linha
férrea, por si s6, ndo cria o dever de indenizar,
nio sé por nao ser objetiva a responsabilidade
da Companhia, ndo baseada na teoria do risco,
nem ainda na culpa presumida, mas também
por nio ter a ferrovia o dever de cercar todo
o leito da via férrea a protegdo de eventuais
pedestres.”

“Assim, ainda que se pudesse vislumbrar
uma certa negligéncia da Companhia, em face
do local em que se deu o evento, ‘a impru-
déncia da vitima se erige em causa determi-
nante do acidente,” afastando qualquer dever
de indenizar.”

Em tal contexto, a espécie € de culpa con-
corrente, a meu ver. Aplicam-se-lhe, pois, o
que ficou estabelecido por esta e pela 42 Tur-
ma, nos REsp’s 20.163 e 29.291, relatados,
respectivamente, pelos Srs. Ministros Sélvio
de Figueiredo e Nilson Naves, ¢ que estdo
declinados no parecer da Subprocuradoria-
Geral da Reptiblica.

O recurso hd de ser conhecido, seja pela
elinea a seja pela alinea c. Dele conhego e lhe
dou provimento em parte para, diferentemen-
te do acérddo e da sentenca (aplicando, pois,
o direito a espécie, conforme a parte final do
art. 257 do nosso Regimento e a Stimula
456/STF), acolher também em parte o pedido
principal, de sorte que fica a ré condenada:

a) a pagar pela metade a pensio (tal em
razdo da culpa concorrente, culpa da vitima e
concorrente do agente, ou culpa de ambos),
segundo o critério estabelecido pela sentenca
(“calculadas com base nos ganhos da vitima,
proporcionalmente ao saldrio minimo vigente
3 época do efetivo pagamento e ainda nas
pensdes vincendas, observado o mesmo cri-
tério”, fl. 168), acrescida do 132 saldrio. A
pagar, repito, a condenagio, pela metade.
Quanto ao posicionamento vincendo, devem
os autores ser inscritos em folha de beneficio
da ré at€ a data em que a vitima completaria
sessenta e cinco (65) anos de idade;

b) a pagar indenizagdo pelo dano moral, ja
que reconhecida a culpa concorrente, em vin-
te saldrios minimos vigentes a época do pa-
gamento;

¢) a pagar juros de mora de 12% a.a. sobre
o total das parcelas devidas, desde a data do
evento (Stimula 54);

d) a pagar metade das despesas processuais,
compensando-se os honorérios advocaticios
(C6d. de Pr. Civil, art. 21).

Quanto as despesas com funeral e sepultura,
ni3o foram elas comprovadas. Incabivel, tam-
bém, eis que ndo suficientemente justificada
a sua cobranga, o item h de fl. 3, atinente ao
imposto de renda.

CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Ne Registro: 93/0009713-0

PAUTA: 15/08/1995

Relator: Exmo. Sr. Min. NILSON NAVES

Presidente da Sessdo: Exmo. Sr. Min.
CLAUDIO SANTOS

Subprocurador Geral da Repiiblica: Exmo.
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Sr. Dr. FRANCISCO ADALBERTO DA NO-
BREGA

Secretdrio (a) LEILA MARIA PEDROSA
ROGGIA

AUTUACAO

Recte: BRASILINA CANDIDO MACA-
RIO E OUTROS

Advogado: LEONARDO ORSINI DE
CASTRO AMARANTE E OUTROS

Recdo: COMPANHIA BRASILEIRA DE
TRENS URBANOS — CBTU/RJ

Advogado : RAIMUNDO NONATO BRA-
GA DE ABREU E OUTROS

CERTIDAO

Certifico que a Egrégia TERCEIRA TUR-
MA, ao apreciar o processo em epigrafe, em
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguin-
te decisdo: '

“A Turma, por unanimidade, conheceu
do recurso especial e lhe deu provimento
parcial, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.”

Participaram do julgamento os Srs. Minis-
tros Eduardo Ribeiro, Claudio Santos e Costa
Leite.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro
Waldemar Zveiter.

O referido e verdade. Dou fé.

Brasilia, 22 de agosto de 1995





