TRIBUNAL DE JUSTICA — NUMERO DE DESEMBARGADORES —
CONSTITUICAO ESTADUAL

— Tribunal de Justica. Composigdo. Aumento de desembargadores pela
Assembléia Constituinte Estadual independente de iniciativa do Judicidrio.
Inconstitucionalidade.

— E inconstitucional o aumento do niimero de desembargadores sem
proposta do Tribunal de Justica. A regra, que decorre do principio da
independéncia e harmonia entre os poderes e é tradicional no direito repu-
blicano, aplica-se tanto a legislatura ordindria, como a constituinte estadual,
em razdo do que prescreve a Constituigdo Federal, art. 96, II, “b” e “d”.

— Antiga controvérsia doutrindria e jurisprudencial.

— Agdo julgada procedente. Votos vencidos.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
Agdo Direta de Inconstitucionalidade n® 2.741%*

*  Um comentério d¢ PEDRO GORDILHO.
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Requerente: Procurador Geral da Repiiblica
Requerido: Assembléia Legislativa do Estado de Pernambuco
Relator p/ac6rdido: Sr. Ministro PAULO BROSSARD

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos,
acordam os Ministros do Supremo Tribunal
Federal, e em sessdo plendria, por maioria de
votos e na conformidade da ata-do julgamento
e das notas taquigrificas, julgar procedente,
em parte, a a¢do, para declarar a inconstitu-
cionalidade das expressdes “vinte e cinco”,
contidas no “caput” do art. 58 da Constitui-
¢io do Estado de Pernambuco e de todo o seu
§ 18, vencidos os Ministros Relator, MARCO
AURELIO, SEPULVEDA PERTENCE e
CELIO BORJA, que a julgavam improceden-
te, declarando constitucional tais expressoes.

Brasilia, 05 de fevereiro de 1992.

Sydney Sanches — Presidente Paulo Bros-
sard Relator para o Ac6rdio

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO OCTAVIO GAL-
LOTTI: — Adoto, como Relat6rio, a parte
expositiva do parecer da douta Procuradoria
Geral da Repiiblica, onde se contém fiel e
suficiente resumo dos fundamentos do pedi-
do, das informagdes da Assembléia Legisla-
tiva de Pernambuco, bem como da manifes-
tagdo da Advocacia Geral da Unido, esta rep-
resentada pelo ilustre Dr. Arthur de Castilho
Neto. Eis a exposi¢iio, a que me refiro:

“Em face de representacdo do Tribunal de
Justica de Pernambuco, o Procurador-Geral
da Repiiblica ajuizou a presente agdo direta,
argiiindo a inconstitucionalidade do art. 58,
caput, bem como de seu § 12, da Constituigio
do Estado, promulgada em 5 de outubro de
1989, que dispSem:

“Art. 58 — O Tribunal de Justi¢ca do Estado,
com sede na Capital e jurisdicdo em todo o
territério do Estado, compde-se de vinte e
cinco Desembargadores.

§ 12 — Esse nimero (ndo podera ser redu-

zido), cabendo 2 Lei elevi-lo, por proposta
do Tribunal de Justica.”

No expediente que acompanha a inicial, cu-
jas razdes foram adotadas como fundamentos
juridicos do pedido, sustenta o Tribunal de
Justiga, em sintese, que:

a) as normas impugnadas, ao elevarem de
quinze para vinte e cinco o mimero de De-
sembargadores, contrariam o art. 96, II, letras
b e ¢, da Constituigdo Federal, que submete
exclusiva iniciativa do Tribunal de Justiga as
leis que criem cargos da magistratura judicié-
ria, e, ainda, o art. 106 da Lei Orgénica da
Magistratura Nacional, que subordina 2 pro-
posta da Corte Estadual a alteragio numérica
dos seus membros;

b) a criagdo de cargos judicidrios constitui
matéria de organizagdo judiciiria, como,
aligs, estd definido no art. 62 I, da Lei n®
5.621, de 1970, compreendendo-se, portanto,
entre as leis de iniciativa exclusiva do Tribu-
nal de Justiga;

¢) a elevagdo numérica da composigdo do
Tribunal desatendeu ainda ao § 12 do art. 106
da LOMAN, porque o quantitativo de proces-
sos distribuidos e julgados durante os anos de
1988 e 1989 foi inferior a trezentos feitos por
Juiz;

d) o art. 58 e seu § 12 da Constituigdo do
Estado contrariam ainda o principio da inde-
pendéncia e harmonia dos Poderes e extrapo-
lam a esfera de autonomia dos Estados-mem-
bros em sua organizagao judicidria, delineada
no texto fundamental (CF/88, arts. 22, 25 ¢
125); e

¢) a nova Constituicao ndo traz, embutida
em seu contexto, rutura completa com a le-
gislacdo preexistente, relativa a organizagdo
judicidria, que, pelo contrério, continua em
vigor na parte em que nio € incompativel com
a nova Lei Fundamental, por for¢a do princi-
pio da recepgao.

Em sessdo de 16.05.90, o egrégio Plendrio
do Supremo Tribunal Federal, acolhendo voto
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do eminente Relator, concedeu medida cau-
telar de suspensao da eficécia do texto impug-
nado, em acdrdao assim ementado (fls. 344-
348).

“ Suspensio cautelar do efeito de expressio
numérica (vinte e cinco), constante do art. 58
da Constitui¢ao do Estado de Pernambuco e
do parégrafo unico, que lhe faz remissdo, por
implicar o aumento da quantidade de Desem-
bargadores, independentemente de proposta
do Tribunal de Justiga.”

Nas informagdes, a Assembléia Legislativa
do Estado defende a legitimidade do art. 58 ¢
seu § 12 da Constitui¢do do Estado, salientan-
do, em resumo, que:

a) a composig¢do do Tribunal de Justica foi
fixada em quinze Desembargadores pela Lei
n? 1.392, de 1952, quando a populagio atingia
trés milhdes e quinhentos mil habitantes e o
Estado contava noventa e seis juizes; hoje, a
populagio € de oito milhdes de habitantes e
o niimero de juizes de primeira instincia ele-
vou-se para trezentos ¢ nove, mantendo-se
estaciondria a composi¢ao numérica do Tri-
bunal;

b) o préprio Tribunal de Justiga, em 1978,
propds a criagdo de um Tribunal de Algada,
com sete membros, proposta nao acolhida, em
face do volume da despesa que representaria
a criagdo de toda uma estrutura para o funcio-
namento da nova Corte; a solugio seria a
ampliagdo do nimero de membros do Tribu-
nal de Justica, que foi adotado pelo legislador
constituinte, acolhendo proposi¢do de uma
comissdo de Juristas, presidida pelo Prof.
Luiz Pinto Ferreira;

c) durante os trabalhos da Constituinte, o
Tribunal de Justica ratificou emenda tendente
a elevagdao do nimero de Desembargadores
para dezoito e a criagdo de um Tribunal de
Algada com sete membros;

d) improcede a alegagao de conflito entre o
art. 58, § 29, da Constitui¢do do Estado, e o
art. 106 § 12, da LOMAN, porque, segundo a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal, o vicio
de inconstitucionalidade deve resultar de in-
compatibilidade direta com o texto funda-
mental, e nao por via reflexa, inferida de con-
traste com norma de inferior hierarquia;

e) a Constituicdo vigente, ademais, inclui
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entre as matérias do Estatuto da Magistratura
a constitui¢io do 6rgao especial, nao, porém,
a dos demais Srgdos judicidrios, estando re-
vogado, em conseqiiéncia, o art. 106 € seu §
12 da LOMAN;

f) no julgamento da Representagdo n2
99/47, na vigéncia da Constitui¢do de 1946,
cujas linhas mestras, ao restaurarem a digni-
dade da Federagdo, serviram de modelo para
a atual Constituicio, decidiu o Supremo Tri-
bunal Federal que a limitagao estatuida no art.
124, VIII, atingia o Poder legislativo ordina-
rio, € ndo o Poder Constituinte, de modo que
se impunha a distingdo entre a fixacdo origi-
niria do mimero de membros do Tribunal,
pelo legislador constituinte estadual, e a sua
alteracdo pelo legislador ordinério, s6 preva-
lecendo quanto a este a regra da iniciativa
legislativa;

g) a Carta vigente nido mais prevé a com-
peténcia dos Tribunais de Justica para propor
a alteragdo do niimero de seus membros, dai
porque apenas sete unidades federadas deixa-
ram de fixar a composi¢do numérica dessas
Cortes Estaduais, delegando, com isso, ao le-
gislador ordinirio essa fixagao; e

h) a matéria compreende-se entre os pode-
res remanescentes dos Estados-membros, na
auséncia de uma determinagdo explicita da
Constituigdo Federal.

No exercicio da atribui¢io prevista no art.
103, § 32, da Constitui¢ao Federal, conferida
a0 Advogado-Geral da Uniao (ADCT, art.
29), o Ministério Pxiblico Federal defende a
legitimidade constitucional das normas im-
pugnadas, sob os seguintes fundamentos, re-
sumidos na parte final do parecer:

“1. ndo € fécil delimitar a irea de atuagdo
dos Poderes do Estado, mas segundo a teoria
predominante no direito americano (checking
theory), a separagio de poderes tem por ob-
jeto evitar o predominio de um sobre os de-
mais poderes, em outras palavras, a tirania de
um poder, isso através do instrumento do
check and balances;

2. ndo se pode afirmar jamais que do fato
de a Constituinte estadual fixar o nimero de
desembargadores, no Estado de Pernambuco,
se tenha usurpado faixa de poder do Judicii-
rio;



3. a doutrina estrangeira e a Constituigdo
em vigor (art. 11 do ADCT) dido aos Estados
federados autonomia para organizarem-se;

4. o Supremo Tribunal Federal, através de
manifesta¢des individuais de seus Ministros,
}4 se tem pronunciado a respeito, reconhecen-
do essa circunstancia;

5. essa autonomia somente é limitada, no
caso, pela prépria Constitui¢io Federal, que
ndo o fez (artigo 96, II, b);

6. por outro lado, sem a limitagdo imposta
pela C.F., o Constituinte estadual, poderi dis-
ciplinar com amplitude a matéria, sem vincu-
lar-se 2s regras atinentes ao processo legisla-
tivo, inclusive quanto ao poder de iniciativa.”

Dada vista dos autos, sucessivamente, ao
Procurador-Geral da Repiiblica, para a apre-
ciacdo do mérito da acdo (CF/88, art. 103, §
19), passamos a emitir parecer a respeito.”
(fls. 431/4)

Passa entdo a opinar 0 eminente Subprocu-
rador-Geral MOACIR ANTONIO MACHA-
DO DA SILVA, em brilhante e bem ordenada
argumentacio, distribuida em duas partes. A
primeira., que logo abaixo reproduzo, formula
¢ responde 24 indagagdo sobre se a Constitui-
¢ao de 1988 confere, ou n3o, aos Tribunais
de Justiga, a competéncia da iniciativa legis-
lativa para a alteragdio do mimero dos seus
Desembargadores:

“2. O primeiro aspecto da controvérsia
constitucional consiste em saber se a nova
Constitui¢do atribui efetivamente aos Tribu-
nais de Justica a iniciativa de propor ao Poder
Legislativo a alteragao do nimero de seus
membros.

Essa questdo est4 ligada 2 interpretagdo do
art. 96, inciso I1, da Constitui¢gio Federal, que
dispde:

“Art. 96 — Compete privativamente:

I — Ao Supremo Tribunal Federal, aos
Tribunais Superiores e aos Tribunais de Jus-
tica propor ao Poder Legislativo respectivo,
observado o disposto no art. 169:

a) a alteragio do nimero de membros dos
tribunais inferiores;

b) a criagdo e a extingdo de cargos € a
fixacdo de vencimentos de seus membros, dos

juizes, inclusive dos tribunais inferiores, onde
houver, dos servigos auxiliares e os dos juizos
que lhes forem vinculados;

¢) a criagdo ou extingdo dos tribunais infe-
riores;

d) a alteragdo da organizagdo e da divisio
judicidrias.”

A disposic¢io transcrita trata da iniciativa
legislativa sobre as matérias arroladas em
suas vdrias alineas, vinculando de forma di-
reta e imediata os Estados-membros, porque
dirigida explicitamente aos Tribunais de Jus-
tica, ¢ ndo apenas ao Supremo Tribunal Fe-
deral e aos Tribunais Superiores da Unido.

A respeito de normas dessa natureza, con-
cernentes A organizacdo das Justigas locais,
observou Pontes de Miranda, em comentério
ao art. 144 da Constitui¢ao anterior (Comen-
térios 2 Constituigcio de 1967, com a Emenda
n? 1, de 1969, 23 ed., 1970, t. IV, p. 304):

“Sdo regras juridicas que se dirigem aos
Estados-membros e, reproduzidas nas Cons-
tituigdes estaduais, nao importam a edigdo de
direito a parte, direito estadual, mas simples
insercao de regras de direito positivo consti-
tucional federal. A infrag@o delas € violagdo
do texto da Constitui¢cio de 1967, e ndo das
Constituigdes estaduais em que se¢ inserirem.
Por outro lado, se a Constituigio estadual as
deforma, ou delas s6 extrai principio geral, a
que d4 outra abrangéncia, mais ou menos pa-
ralela 2 que se adotou no art. 144, viola a
Constituigio de 1967, que se ndo limitou a
sugerir, a recomendar férmulas semelhantes
a0 tipo que compds — fixou, ela mesma,
copiando a de 1934, a de 1937 e a de 1946,
em muitos pontos, como direito constitucio-
nal federal, as regras juridicas.”

Incluem-se entre as chamadas limitacoes
expressas mandatorias, a que se refere José
Afonso da Silva, disposi¢des que, no dizer do
autor, “de maneira explicita e direta, deter-
minam aos Estados a observancia de princi-
pios, de sorte que, na sua organizagdo cons-
titucional e normativa, hiao de adots-los, o que
importa confranger sua liberdade organizat6-
ria aos limites positivamente determinados”
(Curso de Direito Constitucional Positivo, 52
ed., 1989, p. 516).

As matérias elencadas nas vdrias alineas do
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inciso II do art. 96 ndo se referem necessiria
e indistintamente a todos os Tribunais indica-
dos no texto. Assim, as alineas a e ¢, que
tratam da altera¢do do nimero de membros e
da criagio ou extingdo dos Tribunais inferio-
res, ndo se aplicam, por exemplo, a0 Supremo
Tribunal Federal, 6rgido de cdpula do Poder
Judicidrio, ao qual nio se encontra vinculado
nenhum tribunal no sentido técnico-adminis-
trativo da organizagdo judicidria.

Relativamente a proposta de alteragdo do
niimero de seus préprios membros, houve,
sem divida, significativa evolugdo na fase de
elaboragdo legislativa. Os Projetos de Cons-
tituigdo elaborados pela Comisséo de sistema-
tizagdo declaravam competir privativamente
ao Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais
Superiores e aos Tribunais de Justi¢a propor
ao Poder Legislativo a alteragdo do niimero
de seus membros (Segundo Substituto, art.
113, 1, a, e Projeto A, art. 117, 1, a).

Aprovada no primeiro turno (Projeto da
Constitui¢do B, art. 101, 11, a), foi suprimida
a expressdo “de seus membros”, durante o
segundo tumo de discussio e votagdo, dai
resultando a férmula contemplada na alinea a
do inciso II do art. 96, que s6 se refere 2
proposta de “alteracdo do niimero de mem-
bros dos Tribunais inferiores”.

Diante desse quadro, o elemento histérico
estaria a demonstrar que os Tribunais de Jus-
tica ndo mais dispdem de prerrogativa exclu-
siva de propor ao Poder Legislativo a altera-
¢do do ndmero de seus préprios membros?

A supressdo da expressdo “de seus mem-
bros”, na fase de elaboragdo da Constituigio
— palavras encontradas nos dispositivos que
deram origem 2 regra do art. 96, I, a —,
subtraiu inequivocamente ao legislador ordi-
ndrio a possibilidade de alteragdo do mimero
de Ministros do Supremo Tribunal Federal e
dos Tribunais Superiores da Unido, mediante
proposta do préprio Tribunal interessado.

E que a composigio numérica desses Tri-
bunais foi fixada de forma rigida e inflexivel
pela prépria Lei Fundamental: o Supremo Tri-
bunal Federal compde-se de onze Ministros
(art. 101), o Superior Tribunal de Justiga, de
trinta e trés (art. 104), o Tribunal Superior do
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Trabalho, de vinte e sete (art. 11) e o Superior
Tribunal Militar, de quinze (art. 122).

Em relagido a esses Tribunais da Unido, op-
tou o legislador constituinte pelo sistema ado-
tado para o Supremo Tribunal Federal nas
Constitui¢cdes de 1891, (art. 56) e de 1967)
(art. 113) inclusive na redagio da EC n2 1/69
(art. 118), que fixaram o mimero de Ministros
sem qualquer ressalva, diferentemente dos
textos de 1934 (art. 73), de 1937 (art. 97) e
de 1946 (art. 98), que definiam sua composi-
¢do numérica, mas admitiam a elevagio —
ndo a redugio —, mediante proposta da res-
pectiva Corte.

A respeito do alcance da garantia, da inal-
terabilidade do nimero de Ministros, fixada
na Constituigdo de 1891, assinalou Claudio
Pacheco (Tratado das Constitui¢Ges Brasilei-
ras, 1965, n2 VII, p. 168-169):

“ A mesma garantia j4 figurava, embora por
outra modalidade, na Constituicio de 1891,
que se limitou a fixar rigidamente em quinze
o niimero de membros do Supremo Tribunal
Federal, com o que exclufa interferéncias da
lei ordindria, seja para diminuir, seja para
aumentar.”

Nesse ponto, reside a diferenga fundamen-
tal entre o regime adotado para 0 Supremo
Tribunal Federal e os Tribunais Superiores da
Uniio e o previsto para os Tribunais de Jus-
tica dos Estados: em relagio aqueles, o prin-
cipio é o da fixag@o rigida de sua composigio
numérica, sem qualquer ressalva, e, portanto,
a inalterabilidade pelo legislador ordindrio;
quanto a estes, a Lei Fundamental ndo cuida
de fixar diretamente o mimero de seus mem-
bros, de modo que a defini¢gio dessa compo-
si¢do numeérica € a prevista no direito esta-
dual, que, no entanto, pode ser alterada, atra-
vés do processo legislativo estabelecido na
Constitui¢do Federal.

A supressio da locugdo “de seus mem-
bros”, em conseqii€ncia, é significativa no
que se refere ao Supremo Tribunal Federal e
aos Tribunais Superiores da Unido, tendo o
sentido de fixar a inalterabilidade da compo-
si¢do numérica desses Tribunais, estabelecida
rigidamente na prépria Constitui¢do Federal.
O mesmo j4 ndo se pode dizer, porém, relati-
vamente aos Tribunais de Justica, porque, ndo



havendo fixagio do mimero de seus membros
no préprio texto fundamental, exclui-se a hi-
pétese de inalterabilidade, restando apenas sa-
ber qual o processo legislativo estabelecido
para a modificagdo.

Sob esse aspecto, tem-se afirmado a com-
peténcia dos Tribunais de Justiga para propor
ao Poder Legislativo a alteragdo do mimero
de seus membros, com fundamento na primei-
ra parte do art. 96, II, b, da Constitui¢io Fe-
deral, que exige a iniciativa dos Tribunais
para a criagdo e a extingdo de cargos. Essa
parece ser a posicdo de José Afonso da Silva,
que, ap6s reconhecer a competéncia do Tri-
bunal de Justica para a proposta de alteracdo
do niimero de seus membros e do nimero de
membros dos Tribunais inferiores, inclui en-
tre as matérias de organizacdo judicidria a
“criagdo e extingdo de cargos nos préprios
Tribunais, de jufzes, de servigos auxiliares e
de varas...” (Curso de Direito Constitucional
Positivo, 52 ed., 1989, p. 531 e 532).

Diferentemente das férmulas adotadas nas
Constituigdes de 1946 (art. 97, II) e de 1967
(art. 110, II), bem como na EC n® 1/69 (art.
115, II), que se referiam & competéncia dos
Tribunais para a proposta de criagdo ou ex-
ting3o de cargos dos servigos auxiliares, tao-
somente, a Constituigdo vigente &, nesse ter-
reno, bem mais ampla, atribuindo competén-
cia aos Tribunais enumerados para propor a
criagdo ou extingdo de cargos, em sentido
genérico, e a fixagio de vencimentos de seus
membros, dos juizes inclusive dos Tribunais
inferiores dos servi¢os auxiliares e dos juizos
que lhes forem vinculados.

Seja como for, ndo hd como excluir a pro-
posta do Tribunal de Justi¢a para a alteragio
do nimero de seus membros, quando menos
em face do art. 96, I1, alinea d, que estabelece
essa exigéncia para “a alteragio da organiza-
¢do e da divisdo judicidrias”.

A matéria relativa 3 composi¢do numérica
dos Tribunais inclui-se evidentemente entre
as de organizacio da Justica do Estado e,
portanto, entre os assuntos de organizagio ju-
dicidria (v. g., Pimenta Bueno apud Castro
Nunes, Teoria e Pritica do Poder Judiciério,
1943, p. 471; Moacyr Amaral Santos, Primei-
ras Linhas de Direito Processual Civil, p. 95;

José Afonso da Silva, Curso de Direito Cons-
titucional Positivo, 53, ed., 1989, p. 532).

A exigéncia de proposta do Tribunal de
Justica para a alteragdo do mimero de seus
membros &, como observa Oswaldo Triguei-
ro, um corol4rio da competéncia atribuida 2
Corte Estadual relativamente & matéria con-
cernente A organizagdo e 2 divisdo judicidria
(Direito Constitucional Estadual, 1980, p.
207).

Por isso mesmo, a exigéncia de proposta da
Corte Estadual para a altera¢@o do niimero de
seus membros figurava dentre os principios a
serem observados pelo Estado, no exercicio
de sua competéncia para dispor sobre a orga-
nizagdo judicidria, nos textos constitucionais
que nio estabeleciam processo especial de
legislagio nessa matéria.

Assim, a Constitui¢io de 1934, ao atribuir
aos Estados a competéncia para legislar sobre
a sua organizagio e divisdo judicirias, exigia
proposta da Corte de Apelagdo para a altera-
¢i0 do niimero de seus membros (art. 104, c).
Na Constitui¢io de 1937, por igual, a propos-
ta motivada do Tribunal de Apelagdo para
alteragio do nimero de seus juizes, figurava
como principio a ser observado pelo Estado,
no exercicio da competéncia para legislar so-
bre sua organizagdo judicidria (art. 103, c).
Na Constitui¢do de 1946 (art. 124, VIII) e na
Constitui¢ao de 1967 (art. 136, § 62), adotou-
se 0 mesmo sistema.

S6 se encontra defini¢io mais restrita do
campo de organizacdo judicidria local, quan-
do referida A compet@ncia legislativa estadual
para dispor sobre o assunto, porque esta se
circunscreve ao conjunto de matérias ndo re-
gulado diretamente pela Lei Fundamental.
Assim, por exemplo, comentando o art. 144,
§ 62, da Constituigdo de 1967, na redagdo da
EC 1/69, ap6s ressaltar a competéncia cons-
titucional do Tribunal de Justica para propor
ao Poder Legislativo a alteragdo do nimero
de seus membros ou dos tribunais inferiores,
conclui Pontes de Miranda: “A competéncia
legislativa quanto a divisdo e a organizagdo
Jjudicidria ndo inclui a de alteragcdo do niime-
ro de membros do Tribunal de Justiga ou de
outro Tribunal” (Comentirios A Constituigao
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de 1967 com a Emenda n2 1, de 1969, 23 ed.,
1970, p. 325-326):

Essas defini¢des, feitas por exclusao, s6 po-
dem ser consideradas em relagao aos préprios
textos constitucionais a que se referem, nao
servindo para determinar o campo de incidén-
cia da lei de organizagao judicidria, a luz da
nova Constitui¢io Federal.

Como ja acentuava Castro Nunes, cada Es-
tado organiza sua justica, observadas, porém,
as limitagdes constitucionais. Ap6s referir al-
guns principios impostos ao legislador esta-
dual, assinalava o mesmo autor (Teoria e Pra-
tica do Poder Judicidrio, 1943, p. 469):

“Vé-se, portanto, que a Constituicdo nio
impde aos Estados uma dada organizagao ju-
dicidria, antes lhes reserva o poder de tragi-la,
movendo-se, porém, dentro de certos limites
que tem por essenciais 3 independéncia da
magistratura, inspira¢@o superior que terd de
dominar o entendimento dos textos.

Subordinado a essas limitagdes estd o legis-
lador ordindrio, ¢ também o constituinte na
Orbita estadual. Do mesmo modo, o legislador
federal, em funcido ordindria, no tocante a
organizac¢do judicidria do Distrito Federal e
dos Territérios.”

Incontorndvel, assim, a exigéncia de pro-
posta do Tribunal de Justica para a alteragdo
do mimero de seus membros, a luz do disposto
no art. 96, II, da Constituicao Federal.

A iniciativa do Tribunal de Justi¢a é tam-
bém exigida para a instauracdo do processo
legislativo tendente a alteragio da composi-
¢30 numérica dos tribunais inferiores (art. 96,
I1, a), resguardando a independéncia e o re-
gular funcionamento da Justica Estadual
como um todo, que, de outro modo, se tornaria
vulnerdvel a interferéncia de outros Poderes
do Estado.

Essa prerrogativa do 6rgido de ciipula de
Justica Estadual, vem sendo contemplada des-
de a Constitui¢do de 1934, cujo art. 104, ali-
nea d, estipulava a inalterabilidade do mimero
de juizes do Tribunal de Apelagdo, a nédo ser
por proposta da mesma Corte. As Constitui-
¢Oes de 1937 (art. 103, c¢), de 1946 (art. 124,
VIII) e de 1967 (art. 136, § 69), inclusive na
redagido de 1969 (art. 144, § 69), fixaram o
mesmo principio, que tem precisamente a fi-
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nalidade de garantir a permanéncia ¢ a inde-
pendéncia do Poder Judicidrio (v. g., Jodo
Barbalho, Constitui¢io Federal Brasileira —
Comentério, 22 ed., 1924, p. 306; Mdrio Gui-
maraes, O Juiz e a Fung@o jurisdicional, 1958,
p. 186, Cldudio Pacheco, Tratado das Cons-
tituigdes Brasileiras, 1965, v. VIII, p. 169-
171). A inalterabilidade da composi¢do dos
Tribunais, salvo mediante proposta do pro-
prio Judicidrio, constitui uma das garantias
institucionais ou orgincias da magistratura,
como refere Castro Nunes, indissocidvel da
independéncia desse Poder do Estado (Teoria
e Prética do Poder Judiciério, 1943, p. 91-
92).” (fls. 435/42)

Em seguida, detém-se, o parecer, precisar
se, admitida a iniciativa exclusiva do Tribunal
para o aumento da quantidade de seus mem-
bros, prevaleceré ela somente perante o legis-
lador ordindrio ou também em face do poder
constituinte estadual:

“3. Tendo os Tribunais de Justica compe-
téncia exclusiva para propor ao Poder Legis-
lativo a alteragdo do nimero de seus mem-
bros, resta saber se essa limitagao constitucio-
nal é dirigida somente ao legislador ordindrio
ou se obriga também o legislador constituinte
estadual, isto é, se os Estados-membros ao
elaborarem suas Constitui¢cdes, apés a pro-
mulgagdo da Constituicio Federal, estavam
igualmente impedidos de alterar a composi-
¢do numérica desses Tribunais, fixada na le-
gislag@o estadual preexistente.

Segundo a tese exposta nas informagdes, a
Assembléia Legislativa, enquanto no exerci-
cio de poderes constituintes, recebidos do art.
11 do ADCT, niio estava submetida as limi-
tacdes que a Constituicio Federal estabelece
para o Poder Legislativo, cabendo-lhe dispor
sobre a organizagdo do Poder Piblico na es-
fera estadual, inclusive sobre a composi¢do e
o funcionamento do Poder Judicirio. Elabo-
rada a Constitui¢do, a Assembléia Legislativa
perdeu seus poderes constituintes, s lhe res-
tando a possibilidade de alterar a Constituicdo
Estadual, na forma estabelecida no préprio
texto aprovado.

Acrescenta-se que a exigéncia de proposta
do Tribunal de Justiga para a alteragdo do
nimero de seus membros € vinculativa e o-



brigatéria para os poderes constituidos do Es-
tado, ndo impedindo, porém, que norma cons-
titucional, advinda do poder constituinte es-
tadual, fixe, inclusive alterando o que existe,
o nimero de Juizes do Tribunal.

Faz-se, a proposito, referéncia a decisdo do
Supremo Tribunal Federal na Representagdo
n2 99, proferida em 1947, no regime da Cons-
tituigdo de 1946, assim ementada (RDA
19/97):

“— A altera¢@o do mimero de desembarga-
dores do Tribunal de Justi¢a depende de ini-
ciativa deste somente quando resultante de lei
ordindria; o poder constituinte estadual nio
estd adstrito aquela providéncia.

— Interpretacdo do art. 124, n2 VIII da
Constitui¢do.”

A tese apresenta desdobramentos mais ex-
tensos, porque importa em reconhecer a cada
Assembléia Legislativa, na elaboragdo da
Constituicdo do Estado, o poder de conservar
ou alterar a estrutura judicidria existente, in-
clusive, por exemplo, criar ou extinguir tribu-
nais inferiores, alterar o mimero de seus jui-
zes, enfim, dispor amplamente sobre todas as
matérias arroladas no inciso II do art. 96 da
Lei Fundamental.

Esse entendimento pode ser sintetizado nes-
tes trechos de parecer de ilustre Professor da
PUC-SP sobre o assunto:

*... cabe a cada Estado conservar ou alterar
a estrutura judicidria existente no tocante a
tribunais inferiores. Em caso de alteragdo,
seja qual for a denominagio adotada, seja qual
for o critério escolhido (algada, especializa-
¢do, regionalizagio) algumas pautas, alguns
principios devem ser observados, como é o
caso do chamado quinto constitucional, pre-
visto no art. 94 da CF para os “Tribunais dos
Estados” genericamente. Ou seja, existe li-
berdade, mas n3o absoluta.

J4 se argumentou, entretanto que a Consti-
tuicio Estadual n3o poderia dispor sobre o
Poder Judicidrio estadual ou que, ao fazé-lo,
ndo poderia alterar a organizag@o existente,
dado que, conforme disposto no art. 96, Il da
Constitui¢ao Federal, compete privativamen-
te ao Tribunal de Justica propor diretamente
ao Poder Legislativo qualquer alteragdo da

ordem existente e, especialmente a criagdo ou
extingdo de tribunais inferiores.

Ora, claro estd que a organizagdo existente
ndo ¢ esta que, hoje, atualmente existe, mas,
sim, a que vier a ser estabelecida pela Cons-
tituigdo Estadual, mesmo porque nio se pode
confundir Poder Legislativo com Poder Cons-
tituinte.”

A controvérsia ndo € nova. Na prépria Re-
presentacio n2 99-PR, faz-se referéncia a caso
concreto ocorrido em 1935, no Estado do
Piauf. A Constituigao Estadual aumentara o
mimero de Desembargadores, mas o Tribunal
de Justiga reputou inconstitucionalidade, opi-
naram os jurisconsultos Jodo Mangabeira,
Cl6vis Beviliqua, Astolfo Rezende, Pontes de
Miranda e Agamenon Magalhdes, enquanto
no sentido da legitimidade constitucional do
aumento, Eduardo Espinola, Cardoso de Melo
Neto e Godofredo Viana. Acabou prevalecen-
do a decisdo do Tribunal de Justica, julgando
inconstitucional o aumento (cf. Cliudio Pa-
checo, Tratado..., v. VIII, p. 213).

A respeito dessa questao, cumpre observar,
em primeiro lugar, que o Poder Constituinte
Estadual é auténomo, diferentemente do Po-
der Constituinte origindrio, que é soberano,
daf porque, se dispde de uma 4rea de autode-
terminagdo, encontra-se também jungido a
um conjunto de limitagSes impostas pela
Constituigdo Federal. Assinala, a prop6sito,
José Afonso da Silva (Curso de Direito Cons-
titucional Positivo, 52 ed., 1989, p. 512-513):

“Lembre-se da distingao entre soberania e
autonomia. O Poder Constituinte Originério,
aquele que € fonte da Constituigio Federal, é
poder supremo, é soberano, enquanto o Poder
Constituinte Estadual é apenas auténomo. A
soberania consiste na autodeterminagéo ple-
na, nunca dirigida por determinantes juridicos
extrinsecas 2 vontade do soberano, que é o
POVO na sua expressido nacional, enquanto a
autonomia, como poder préprio dentro de um
circulo tragado por outro, pressupde ac mes-
mo tempo uma zona de autodeterminag@o,
que é o propriamente auténomo, € um con-
junto de limitagSes e determinantes juridicas
extrinsecas, que é o heterdnomo. A zona de
determinagdo e o conjunto de limitagGes sdo
impostos pela Constituigio Federal, que as-
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segurou aos Estados a capacidade de auto-or-
ganizar-se por Constitui¢do prépria, observa-
dos os principios dela.”

O Poder Constituinte dos Estados-mem-
bros, como acentuou o eminente Ministro
Soares Mufioz, em voto proferido na Repre-
sentagao n2 1.080-SP, nao € origindrio, nem
soberano, mas decorrente, restrito e subordi-
nado, nao podendo editar validamente normas
infringentes as limitagdes estabelecidas na
Constituigdo Federal, relativamente 3 compe-
téncia de cada um dos Poderes do Estado (RTJ
101, p. 68-69). “A limitagdo do Poder Cons-
tituinte decorrente” — observa Anna Céndida
da Cunha Ferraz — “é da esséncia do préprio
Federalismo. Impossivel conceber um Estado
Federal em que as unidades federativas go-
zem da plenitude do poder, ou detenham so-
berania. As unidades de uma Federagdo, os
Estados-membros, j4 se disse, t&m apenas au-
tonomia constitucional limitada, ou, em ou-
tras palavras, dispSem de capacidade de auto-
organizacdo e tém competéncia normativa
propria” (Poder Constituinte do Estado-mem-
bro, SP, RT, 1979, p. 135).

O art. 11 do ADCT, ao conferir a cada
Assembléia Legislativa poderes constituintes
para a elaboragdo da Constitui¢do Estadual,
impde a obediéncia aos principios da Consti-
tuigdo Federal, in verbis:

“Art. 11 — Cada Assembléia Legislativa,
com poderes constituintes elaborard a Cons-
tituicdo do Estado, no prazo de um ano, con-
tado da promulgacgio da Constitui¢ao Federal,
obedecidos os principios desta.”

Entre os principios estabelecidos na Cons-
titui¢do Federal, encontra-se o do inciso II do
art. 96, que declara competir privativamente
dos Tribunais de Justica as proposi¢Ges ten-
dentes a desencadear o processo legislativo
sobre as matérias ali arroladas, pertinentes a
organizacio da Justica.

Pelo préprio teor do art. 11 do ADCT, a
determinagio de obediéncia aos principios es-
tabelecidos na Constitui¢io Federal constitui
limitagdo dirigida ao préprio Poder Consti-
tuinte estadual. Em harmonia com esse pre-
ceito das Disposi¢des Transitérias, o art. 25,
ao conferir aos Estados a capacidade de auto-
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organizacio, j4 lhes impde a observincia dos
principios da Lei Fundamental, o mesmo
ocorrendo com o art. 125, que atribui aos
Estados a organizagio de sua Justica, reite-
rando a determinacg@o de respeito aos princi-
pios inscritos na Constituicao Federal.

As regras da Constituigdo Federal relativas
a competéncia dos Poderes nao sdo dirigidas
apenas ao Poder Legislativo, mas ao préprio
Poder Constituinte do Estado-membro. “Na
organizagio dos Poderes Estaduais” — ob-
serva José Afonso da Silva —, “o Poder
Constituinte Decorrente terd que respeitar o
principio da divisdo de poderes, que é um
principio fundamental da ordem constitucio-
nal brasileira” (Curso de Direito Constitucio-
nal Positivo, 53 ed., 1989, p. 517).

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Fe-
deral é uniforme no sentido de que as regras
da Constitui¢do Federal, que submetem certos
assuntos a iniciativa legislativa de um dos
Poderes do Estado, limitam materialmente
tanto o Poder Constituinte quanto o poder de
reforma constitucional das unidades federa-
das (v. g., Rp. n® 855-MT, RTJ 57/384; Rp n®
939-RJ, RTJ 88/25; Rp nt 940-RJ, RTJ
92/1000; Rp n2 1.080, RTJ 101/68; Rp n2
1.101-SP.,RTJ 111/504; Rpn2 1.107-SE, RTJ
115/18 etc.).

Em virios precedentes, o Supremo Tribunal
reputou inconstitucionais dispositivos das
Constituicdes dos Estados, que tratavam es-
pecificamente da organizagao da Justica Es-
tadual, por contravirem regras da Constitui-
¢do Federal relativas & competéncia do Tri-
bunal de Justica para propor a alteracdo da
organizacio judicidria.

Na Representagdo n2 761-CE, foi declarada
a inconstitucionalidade do art. 11 das Dispo-
si¢des Transit6rias da Constituigdo do Cear4,
de 13.07.67, que dispunha sobre a elevagdo
de comarcas a entréncia superior, por afronta
ao art. 136, § 52, da Constituicdo de 1967, que
exigia proposta do Tribunal de Justiga para a
alteragdo da organizacao judicidria (RTJ
47/633).

Por igual, na Representagédo n2 752-GO, de-
clarou-se a inconstitucionalidade dos arts.
139 e 140 da Constituicdo de Goids, de



13.05.67, que modificavam a organizagio ju-
dicidria do Estado, por infragio ao mesmo art.
136, § 59 da Constitui¢do de 1967. No voto
condutor do ac6rddo, acentuou o eminente
Relator, Ministro Eloy da Rocha (RTJ
55/665):

“Na conformidade do art. 466 do Cédigo
de Organizagio Judicidria do Estado, o Tri-
bunal de Justica, através da Resolugao de
05.04.67, procedeu a revisio e reclassificagdo
de comarcas. A Constituigao Estadual, que é
de 13.5.67, desfez essa resolugdo, ao dispor
do art. 139: “Ficam mantidas, na entrincia
em que se encontravam em 31.1.87, todas as
comarcas judicidrias do Estado”.

Nio se contesta, na Representagdo, a vali-
dade do ato do Tribunal de Justica. O que se
discute ¢ se, durante o ano de 67, podia ser
modificada norma de organizagdo judicidria,
sem proposta do Tribunal de Justica.

A L. 6.400, de 22.11.66, entrara em vigor
a 5.12.66. O art. 136, § 52, da Constituigdo
Federal de 1967,. entdo vigente, estabelecia
que, somente de cinco em cinco anos, salvo
proposta do Tribunal de Justi¢a, poderia ser
alterada a organizagdo judicidria.

Representagdo anéloga do Estado do Cear4,
por violagdo do art. 136, § 52, da Constituigio
de 1967, foi julgada procedente — Rp 761,
de 04.09.68 (RTJ 47/633-637).

J4 na vigéncia da EC n2 1, de 1969, o Su-
premo Tribunal Federal julgou parcialmente
inconstitucional dispositivo da Constitui¢do
de Mato Grosso, que dispunha sobre o cargo
de Escrivio de Paz, por inobservéncia do art.
144, § 59, da Constitui¢do Federal, que torna-
va privativa do Tribunal de Justica a altera-
¢do da organizagcdo judicidria (Rp n2 873-
MT, RTJ 67/322).

Pode ainda ser mencionada a decisdo na
Representagdo n® 938-RS, reputando incons-
titucional o art. 236 da Constituigdo do Rio
de Janeiro, que cuidava da integragio de jui-
zes dos antigos Estados do Rio de Janeiro e
da Guanabara 2 magistratura de carreira do
novo Estado, em face do mesmo art. 144, §
52, da Constitui¢do de 1967, na redagio da EC
n2 1/69. No voto acolhido pelo egrégio Ple-
nério, sustentou o eminente Ministro Thomp-
son Flores (RTJ 76/409):

*Considero inconstitucional, em sua totali-
dade, porque invadiu esfera de competéncia
de outro Poder, no caso, o Judicidrio, através
do Tribunal de Justica, o que lhe € vedado,
nos termos do art. 13, c.c. o art. 10 VII, e, da
Constituig¢do.

A disciplinagdo da carreira ¢ matéria de
Organizagdo Judicidria, desde o ensinamento
de Jodo Mendes.

Considero, assim, da competéncia privativa
do Tribunal de Justiga, nos termos do art. 144,
§ 52, da Constitui¢io, e sua regulamentago,
através da Lei 5.621/70, art. 89, IIl, verbis:

“Art. 62 — Respeitada a legislagdo federal,
a organizagio judicidria compreende:

III — Organizagdo e disciplina da carreira
dos magistrados;”

Nem se argumente que se trata de norma da
Constitui¢do do Estado.

Ainda assim nio se libertaria da subordina-
¢do imposta pela Constituicdo Federal, a,
qual, de forma positiva, imperativa e irretor-
quivel, atribuiu a competéncia ao Tribunal de
Justiga, segundo o artigo citado.”

Refira-se, por Gltimo, o ac6rddo na Repre-
sentag¢io n2 868-PI, em que essa Excelsa Cor-
te declarou a inconstitucionalidade parcial do
art. 53 da Constituicdo do Estado do Piaui
(Emenda n2 1, de 30.01.71), que fixava em
dez o niimero de Desembargadores do Tribu-
nal de Justica (DJ de 27.05.77).

A inconstitucionalidade foi declarada pela
fixagdo rigida da composicio numérica do
Tribunal de Justi¢a, a inibir a iniciativa da
Corte Estadual para a alterag?o, através de lei
ordindria.

Ressalte-se que o dispositivo impugnado
sequer alterava o mimero de Desembargado-
res do Tribunal de Justica, limitando-se a re-
produzir, nesse aspecto, a legislagdo preexis-
tente. Observou, a respeito o eminente Minis-
tro Leitdo de Abreu:

*“Quanto 4 Constitui¢do do Estado do Piaui,
cumpre notar, em primeiro lugar, como se
declarou nos debates, que essa Carta Polftica,
ao fixar em 10 o niimero de desembargadores,
ndo modificou esse niimero: dez eram esses
cargos antes da Constitui¢do e dez permane-
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ceram eles com a Constitui¢ao, ndo havendo
violag@o, pois, do principio da Carta Federal,
que subordina a “proposta do Tribunal de
Justica a alteragdo do ntimero de seus mem-
bros ou dos membros dos tribunais inferiores
de segunda instancia”.

A luz desses precedentes, nao hi como pre-
valecer o entendimento de que a matéria, no
ambito dos Estados-membros, estaria faculta-
da ao Poder Constituinte e interdita ao Poder
Constituido. Acrescente-se, alids que a Lei
Fundamental nido contém nenhuma limitagéio
ao poder de reforma constitucional, relativa-
mente is matérias facultadas ao Poder Cons-
tituinte estadual.

Dir-se-ia que essa distingdo estaria associa-
da ao préprio campo material reservado 2 ini-
ciativa do Tribunal de Justica, porque, refe-
rindo-se o art. 96, II, da Constitui¢do Federal,
A alteragdo da organizagdo judicidria, inclu-
sive, portanto, a0 mimero de membros do Tri-
bunal, teria deixado ao legislador constituinte
estadual a definigao inicial de sua composi-
¢do numérica, de modo que s6 seriam alcan-
cados pelo preceito constitucional indicado as
modificagdes posteriores 2 promulgagdo da
Constitui¢do do Estado.

Note-se, porém, que a Constitui¢io Federal
n3o conferiu aos Estados o poder de instituir
os Tribunais locais. Estes preexistiam as
Constituigoes editadas em cumprimento ao
art. 11 do ADCT da Constituicio Federal,
com organiza¢do inteiramente definida, de
maneira que a fixacio da nova composigio
numérica de um Tribunal do Estado, diversa
da estabelecida no direito estadual entdo vi-
gente, ndo representa senao a alteragdo do
niimero de seus membros, em afronta aos arts.
96, II, b e d, 25 e 125, § 12, da Constituigao
Federal.

Tomando posi¢do sobre a polémica estabe-
lecida em torno dessa questdo, Claudio Pa-
checo fez estas precisas ponderages (Tratado
das Constituigdes Brasileiras, 1965, v. VIII,
p- 213-214):

“A nossa opinido, identificada com antiga
e invaridvel convicgdo, tem sido no sentido
de que, com certeza, a regra da Constituigdo
Federal, expressa nesse inciso VIII, também
obriga o poder de reconstitucionalizar-se,
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conferido aos Estados federados tanto pela
Constituigdo de 1934, quanto agora pela
Constitui¢gdo de 1946, porquanto o que havia
a fazer, em ambas as oportunidades, nio era
instituir o Tribunal de Justica, que instituido
estava, mas apenas constitucionalizar & base
da sua preexisténcia. Nio era, ademais, com-
por um Tribunal j& composto, com nimero
fixo de membros.

Se ele estava instituido e composto, recons-
titucionaliz4-lo com mimero de membros di-
ferentes daquele com que vinha e continuava
existindo seria evidentemente efetivar uma
alteragdo deste nimero e justamente o que
nio estava permitida era a alteragdo inde-
pendente de proposta do préprio Tribunal.”

Ap6s acentuar que a Constitui¢do, por sua
prépria natureza, impde uma imediata obser-
véncia de seus preceitos, completa o ilustre
tratadista (ob. cit., p. 214-215):

“ Assim, data venia dos doutos e veneriveis
pronunciamentos em contririo, continuamos
convencidos de que esse inciso VIII também
vincula as reconstitucionaliza¢Ges federadas,
mesmo porque sao meras reconstitucionaliza-
¢Oes, que ndo afastam, antes respeitam, a in-
titucionalizagdo preexistente e continuada,
que a repetem ou mantém na grande maioria
dos seus cometimentos, bem como das posi-
¢oes e das competéncias dos 6rgaos que tran-
sitam, quase intactos, de uma etapa para outra.

Quase nada vale, a nosso ver, invocar o
potencial, pretensamente livre ou ilimitado,
com que se instauram as Assembléias popu-
lares dotadas de poder constituinte para re-
constitucionalizar os Estados. E que esse po-
tencial é apenas restrito, nada tem de ilimita-
do, nem de livre, antes se constitui e opera
como que cativo ou julgido as preceituaces
anteriores e imperiosas da Constituigio Fede-
ral. Por diversas vezes referimo-nos a que o
préprio Supremo Tribunal Federal, ao inter-
pretar o art. 72 da atual Constitui¢do, na forma
prevista pelo pardgrafo tnico do seu art. 82,
ainda mais fortemente jungiu o poder consti-
tuinte das Assembléias federadas que tiveram
a missdo de reconstitucionalizar os Estados
as regras precedentes da Constituicio Fede-
ral. Em muitos casos, até mesmo corriqueira-
mente, estas regras predominam, compelem



e até adensam a obediéncia ou a subalterni-
dade dos elaboradores de Constitui¢Ses Fede-
rais e assim nada existe de estranhdvel ou de
extraordindrio que também a regra desse in-
ciso VIII, tornando a alteragdo do mimero de
membros dos Tribunais de Justica dependen-
tes de suas préprias propostas, convoque €
exija uma imediata observincia nas Consti-
tuicdes dos Estados federados.”

Nos préprios precedentes indicados do Su-
premo Tribunal Federal sobre o assunto (Rp.
761-CE, RTJ 47/633; Rp 752-GO, RTJ
55/165; Rp 873-MT, RTJ 67/322, e Rp 938-
RS, RTJ 76/409), vé-se que a declaragdo de
inconstitucionalidade recaiu sobre normas
das Constituigdes Estaduais que alteravam a
organizacdo judicidria estabelecida na legis-
lagdo preexistente, em face de preceitos da
Constituicao da Repiiblica que exigiam pro-
posta do Tribunal de Justiga para a alteracdo
da organizagdo judicidria: o art. 136, § 52, da
Constituigdo de 1967, dispunha que “somente
de cinco em cinco anos, salvo proposta do
Tribunal de Justica podera4 ser alterada a or-
ganizagdo judicidria”, e o art. 144, § 52, texto
da EC 1/69, fazia idéntica exigéncia para “a
alteracdo da organizag3o e da divisdo judicié-
ria”.

Pelo menos desde o advento da Carta de
1967, a jurisprudéncia da Corte Suprema, de-
senganadamente, sempre se orientou no sen-
tido de que as normas da Constituigdo da
Repuiblica, que atribuem a iniciativa das leis
aos Tribunais de Justiga, restringem material-
mente ndo apenas o Poder Legislativo ordi-
nirio, como também a Assembléia Consti-
tuinte estadual. Embora reconhecendo que a
Carta vigente, fortalecendo a Federagdo, con-
feriu maior autonomia constitucional aos Es-
tados-membros, nao é menos verdade que o
art. 96, II, como ji se observou, se dirige
diretamente 3 organizagdo da Justica Esta-
dual, ndo havendo, nesse terreno, diferenga
sensivel entre a Constitui¢@o anterior e a nova
Lei Fundamental.

A composi¢io numérica, definida na legis-
lagdo preexistente, foi respeitada, igualmente,
no tocante a tribunais federais, como se veri-
fica, por exemplo, com os Tribunais Regio-
nais do Trabalho, para os quais a Constituigao

Federal limitou-se a definir o critério de sua
composigdo (art. 115) e a exigir proposta do
Tribunal Superior do Trabalho para a altera-
¢3o do nimero de seus Juizes (art. 96, 11, a),
mas n3o cuidou de fixar esse mimero, deno-
tando claramente a prevaléncia da legislagdo
entdo vigente, lancada com fundamento em
textos constitucionais anteriores (Constitui-
¢do de 1946, art. 122, § 59 Constituigao de
1967, art. 133, § 42, EC n® 1/69, art. 141, §
49),

Nem seria acertado considerar que a Lei
Maior s6 tenha dado relevo ao processo, man-
tendo-se indiferente ao aspecto substancial,
relativo 3 defini¢io concreta do nimero efe-
tivo de membros dos Tribunais dos Estados.

Pelo contriério, a relevancia que o legislador
constituinte atribui 4 matéria concernente 2
composi¢do numérica das Cortes Estaduais é
de tal ordem, que relativamente 2 criagio de
novos Estados, cuidou, ele préprio, de fixar
em sete o mimero de membros dos respectivos
Tribunais de Justica e ainda tornou inalterdvel
essa composicio, nos dez primeiros anos da
existéncia de novo Estado (CF/88, art. 235,
).

4. O art. 51 e seu § 12 da Constituigio do
Estado de Pernambuco, portanto, sdo imcom-
pativeis com os arts. 96, II, b e d, 25 e 125,
§ 12, da Constitui¢ido Federal.

Acrescente-se que a disposi¢do impugnada
ainda limita a atuagio do legislador ordinério
estadual, s6 admitindo aumento do niimero de
membros, proibindo a sua redugdo, sendo,
também por essa razdo, incompativel com as
apontadas disposi¢coes da Constitui¢do da Re-
piiblica.

Em face dessas conclusdes, ndo apresenta
maior importancia o exame da alegada incom-
patibilidade entre a norma estadual impugna-
da e o art. 106, § 12 da Lei Orginica da
Magistratura Nacional.

Seja como for, parece-nos que esse dispo-
sitivo da LOMAN, editado com fundamento
no art. 144, § 62, da Constituigdo de 1967, na
redagio da EC n2 7, de 1977, que submetia a
alteragio do nimero de membros dos Tribu-
nais do Estado 2 observincia do disposto na
Lei Organica da Magistratura Nacional, ji
nio se encontra em vigor, pois a Constituigdo
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vigente ndo repete a restricio da parte final
do citado preceito da Constitui¢do anterior.

Essa limitagdo pode ter contido, em certos
Estados, a alteargao do nimero de membros
do Tribunal de Justica.

No Estado de Pernambuco, o Tribunal de
Justiga, certamente -cOnsico da responsabili-
dade politica inerente i prerrogativa constitu-
cional de deflagrar o processo legislativo ten-
dente A alteragdo, reconhecidamente indis-
pensdvel para o melhor desempenho da Jus-
tica Estadual, chegou inclusive a propor a
criagio de Tribunal de Algada, proposi¢do
esta, contudo, que ndo vingou tendo em vista
o vulto dos recursos puiblicos exigidos para a
instalagdo e funcionamento de um novo Tri-
bunal e, sobretudo, em face do reduzido ni-
mero de Desembargadores do 6rgdo de cipula
do Judiciario estadual.” (fls. 442/55)

Conclui, entdo, o pronunciamento do Mins-
tério Pudblico Federal, que vai aprovado pelo
eminente Procurador-Geral ARISTIDES
JUNQUEIRA ALVARENGA:

“5. Em face do exposto, o parecer € no
sentido de que seja julgada procedente a acao,
declarada a inconstitucionalidade do art. 58 e
seu § 12 da Constitui¢do do Estado de Per-
nambuco, promuigada em 5 de outubro de
1989.” (fls. 455)

E o Relatério, do qual deverdo ser distribui-
das c6pias aos Exmos, Srs. Ministros, de acor-
do com o art. 172 do Regimento Interno do
Supremo Tribunal.

Brasilia, 5 de agosto de 1991.

Ministro OCTAVIO GALLOTTI, Relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO OCTAVIO GAL-
LOTTI (RELATOR): — No regime da Cons-
tituicio de 1988, além do Supremo Tribunal
Federal (art. 101), sdo dotados de composigdo
rigida dois dos quatro Tribunais Superiores:
o Tribunal Superior do Trabalho (art. 111) e
o Superior Tribunal Militar (art. 122). Dos
outros dois, o Superior Tribunal de Justiga
(art. 104) e o Tribunal Superior Eleitoral (art.
119), apenas a composi¢do minima foi fixada
pela Constitnicio, sem identificagio explici-
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ta, em ambos os casos, da iniciativa do pro-
cesso legislativo destinado ao aumento do ni-
mero de Ministros, e sendo ainda de notar,
quanto ao ultimo (o TSE), que a flexibilidade
do niimero de membros é comprometida pela
rigidez da participagdo atribuida a cada uma
das classes dos juizes que integram a Corte.

Segundo esse sistema, que certamente nio
merece ser considerado modelar, acham-se
inscritas, nos dois primeiros incisos do art.
96, as garantias institucionais dos Tribunais,
sendo o item I relativo a todos eles, e o item
I comum a trés categorias bem distintas: o
Supremo Tribunal, os Tribunais Superiores e
os Tribunais de Justiga.

Nessa dltima e heterogéna reunido de trés
categorias, estao agrupadas as normas concer-
nentes 3 alteragdo do niimero, bem como 2
criagdo e A exting@o de cargos dos membros
dos Tribunais, desdobrada, porém, a previsio,
nas duas alineas (a e b) do citado art. 96, II.

A redagio da alinea a originou-se do pro-
jeto da subcomissdo da Assembléia Consti-
tuinte, encarregada do capitulo relativo ao Po-
der Judicidrio. Nele se pretendia que coubes-
se, aos Tribunais Superiores e aos Tribunais
de Justiga, a proposta da “altera¢do do ntime-
ro de seus membros”.

Nos projetos sucessivamente aprovados,
tanto pela Comissao Temadtica, como pela de
Sistematizagdo, esta nos dois primeiros subs-
titutivos, a redacdo passou a englobas as ex-
pressdes: “nimero de seus membros e dos
Tribunais inferiores”.

Ao final, veio, contudo, a ser aprovada a
emenda do Deputado pemambucano MAR-
COS PEREZ QUEIROZ, Supressiva das pa-
lavras “seus” e “e”, do que resultou a reda-
¢do definitiva:

“Art. 96 — Compete privativamente:

I — Ao Supremo Tribunal Federal, aos
Tribunais Superiores ¢ aos Tribunais de Jus-
tica propor ao Poder Legislativo respectivo,
observado o disposto no art. 169:

a) a alteracdo do nimero de membros dos
tribunais inferiores;”

A acolhida da emenda correspondeu ao se-
guinte parecer do ilustre Relator-Geral, De-
putado BERNARDO CABRAL:



“Propdem os nobres Autores da Emenda,
com Emenda supressiva de parte da alinea
“a”, do item II, do art. 101, seja limitada a
competéncia dos Tribunais, quanto 2 iniciati-
va de proposta de alteragio do nimero de
membros desses colegiados, a relativa aos Tri-
bunais que lhes sejam inferiores.

Tém razio os nobres proponentes da Emen-
da. De fato, tem-se constatado que hd uma
certa resisténcia dos componentes dos Tribu-
nais em aceitarem a ampliagio do quadro do
respectivo colegiado, que tantas vezes o inte-
resse coletivo o exige, na busca da maior ce-
leridade no julgamento das causas.

Endossamos, assim, 0 argumento de susten-
tagdo da proposta, manifestando-nos favora-
velmente a sua aprovagéo.

Pela aprovagio.”

Em que pese a elogiiéncia do parecer, penso
estar-se diante de um bom exemplo da hip6-
tese, onde, com a vontade aparente do legis-
lador, expressa pelo elemento histérico (ou,
mais precisamente, pelos trabalhos preparat6-
rios), ndo veio a coincidir a vontade da lei,
objetivamente expressa no conjunto das dis-
posicoes conexas de seu texto definitivo.

Assim veio a suceder, porque a emenda
aprovada nio teve alcance suficiente para
atingir a outra alinea (b) do mesmo inciso (art.
96, ), que, permanecendo com a reagio ori-
ginal, continuou estabelecendo a competéncia
dos Tribunais de Justi¢a, para propor:

“b) a criagdo e a extingdo de cargos e a
fixagdo de vencimentos de seus membros, dos
juizes, inclusive dos tribunais inferiores, onde
houver, dos servigos auxiliares e dos juizes
que lhes forem vinculados.”

A lebra b transcrita claramente outorga, ao
Tribunal de Justica, a iniciativa para a criagdo
de cargos dos seus membros. Penso, pois, que
nio deve prevalecer, sobre essa norma, o sim-
ples siléncio da alinea anterior, a repseito do
aumento do nimero de membros do préprio
Tribunal.

O argumento a contrario, que comporta, ja
de si, tanta cautela, jamais poderia servir para
validamente sobrepor esse siléncio a uma re-
gra positiva, tdo cristalinamente deduzida,
onde se confere competéncia aos Tribunais,
para — ndo € demais repetir — propor “a

criagdo de cargos de seus membros” (redugdo
de texto, obtida com a supress@o das expres-
sOes estranhas a hip6tese ora discutida).

Essa interpretagdo sistemética € confirmada
pelo disposto na letra ¢, do mesmo item II do
art. 96, e, ainda pelo § 12 do art. 125 que
sujeitam, a proposta dos Tribunais, a altera-
¢d0 da organizag¢do judicidria, na qual, con-
ceitualmente, ji se contém o nimero de car-
gos de juizes estaduais, de todos os graus de
jurisdigdo.

Note-se, para encerrar a primeira ordem das
consideragdes deste voto, que o préprio cons-
tituinte pernambucano, embora admitindo a
sua prépria competéncia para fixar, por ini-
ciativa prépria, o mimero dos desembargado-
res, o mesmo ndo reconheceu ao legislador
ordindrio estadual, tanto qﬁe, no § 12do art.
58, subordinou, a proposta do Tribunal, o fu-
turo aumento da composi¢io deste.

Passo, entdio, ao exame da matéria realmen-
te delicada, e de mais dificultosa solugio, que
diz respeito 2 competéncia do Poder consti-
tuinte estadual para estabelecer a quantidade
dos membros do Tribunal de Justica, mesmo
reconhecendo que seja necessdria a iniciativa
da Corte, para a alteragdo, enquanto obra do
legislador ordinério.

Sob esse aspecto, a nova Constituigio aban-
donou o critério adotado no regime de 1967
— de enumeragio explicita (embora exempli-
ficativa) dos principios de observincia obri-
gatdria, tanto pelas Constituigoes como pelas
leis estaduais (art. 13, com sete itens origi-
nais, acrescidos de mais dois pela Emenda n®
1-69) — e, voltando & concepgdo genérica,
prevalecente na Constituicio de 1946 (Ar.
18), veio, efetivamente, a estabelecer, no art.
25:

“Art. 25 — Os Estados organizam-se e re-
gem-se pelas Constituigoes e leis que adota-
rem, observados os principios desta Consti-
tuigdo”.

A simetria compulséria com o mandato fe-
deral reduz-se, hoje, portanto, aos principios
inscritos na Constitui¢do da Reptiblica.

Ora, quando o art. 99, II, b da Constituigio
de 1988, atribui, aos Tribunais que menciona,
ainiciativa para a alterag@o do nimero de seus
membros, parece certo que nao esti a estabe-
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lecer algum principio, € sim uma norma de
processo legislativo — e de processo legisla-
tivo ordindrio — dirigida ao Poder Judicidrio
e 4 Assembléia Legislativa — ndo ao Poder
constituinte estadual, que ndo pode, por sua
prépria natureza, achar-se jungido 2 iniciativa
alheia.

Nio hé cogitar, assim, de aplicacdo direta
da norma em causa (Art. 99, II, b) a espécie
em julgamento, mas somente que perquirir se
o poder de iniciativa, nela previsto, hé de ser,
ou nao, reputado conseqtiéncia necessiria ou
indispensdvel do principio de separagdo de
poderes, este, sem divida, um principio de
observincia obrigatéria, pois, a despeito de
expressamente nao constar do rol do art. 34
(definidor das hip6teses de intervengéo fede-
ral nos Estados), estd arrolado no item HI do
§ 42, do art. 60, da Constituigao, entre aqueles
pontos cardeais, a respeito de cuja aboli¢do
nem sequer se admite a deliberagio sobre pro-
posta de emenda constitucional.

Nio entendo, porém, que a iniciativa em
causa, atribuida ao Tribunal de Justiga no pro-
cesso legislativo ordinario, possa ser conside-
rada um elemento essencial da separacdo de
poderes, e como tal, oponivel ao Constituinte
estadual.

A este, cabe a estruturagdo dos poderes da
Unidade da Federagio, passo em que se inclui
— parece impossivel negar — a fixacdo do
nimero dos membros do mais alto Tribunal
local.

Tem sido lembrado, nestes autos, o famoso
episédio da projetada tentativa de influir na
tendéncia jurisprudencial da Suprema Corte
dos Estados Unidos da América, a época do
governo Roosevelt, mediante o aumento de
quantidade de Juizes.

Tratava-se, ali, de expediente irrogado ao
legislador ordindrio e referente a um Tribunal
onde se fazem as nomeagdes por livre escolha
do Presidente da Repiiblica, com aprovacgao
do Senado.

Em caso como o vertente, dos dez novos
desembargadores, partiria, a nomeagio de
dois, das listas organizadas pela Ordem dos
Advogados ou pela classe do Ministério P-
blico, e reduzidas pelo Tribunal. Outros oito,
todos magistrados de carreira, seriam igual-
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mente escolhidos pelos préprios Desembar-
gadores, segundo o critério alternado da anti-
giiidade e do merecimento, na carreira. Con-
venha-se em que, extremamente remota, seria
a suspeita de manipulacgio.

A outorga da iniciativa das leis a outros
Poderes, que ndo o Legislativo, faz parte, tra-
dicionalmente, do balanceamento de forgas
entre eles. Dentro desse sistema, chegar-se-a,
razoavelmente, até o ponto de incluir (junta-
mente com o veto) a obrigatoriedade da ini-
ciativa do Poder Executivo. Nao, porém, se-
gundo penso, como indissocidvel da separa-
¢ao dos Poderes, a exclusividade de iniciativa
(ndio a simples iniciativa) do Poder Judicidrio.

Num regime como 0 nosso, em que a reser-
va de iniciativa do Chefe do Executivo abran-
ge, além do aumento de despesa, a criagdo de
qualquer cargo, e mais, a organizagdo admi-
nistrativa, a matéria tributiria e a orgamenti-
ria, os servigos piiblicos e o regime juridico
dos funciondrios (Constituigdo Federal, art.
61, § 12), que espaco restaria a atuagdo do
Constituinte estadual, a explicar sua convo-
cacdo?

Mais teria valido, entio, repetir a providén-
cia constante do art. 200 da Constituigdo de
1967 (Emenda n2 1-69):

* Art. 200 — As disposiges constantes des-
ta Constituicdo ficam incorporadas, no que
couber, ao direito constitucional legislado por
Estados.”

Tal era o sistema da Carta revogada, onde,
além do dispositivo acima transcrito, o seu
art. 13 (j4 abordado neste voto) esmiucava
normas obrigatérias, entre as quais, as do pro-
cesso legislativo, favorecendo a interpretagio
de que, ao préprio constituinte estadual, im-
punham-se as reservas inerentes ao legislador
ordindrio federal (consulte-se o esclarecedor
debate, entre os eminentes Ministros MOREI-
RA ALVES e XAVIER DE ALBUQUER-
QUE no julgamento da Representagdo n2 397,
sessdo de 24-4-77).

Nada disso € licito invocar, perante a Cons-
tituicao de 1988 (art. 25). Mesmo sendo de-
corrente do federal, o poder constituinte ori-
ginario estadual estd somente adstrito aos
principios da Constitui¢do da Repiiblica.

Retorna-se ao regime de 1946, quando o



Supremo Tribunal teve ocasido de examinar
esta mesma controvérsia, ora renovada, a res-
peito do aumento do mimero de Desembarga-
dores, em notavel acérddo proferido ao jul-
gar-se, em 30 de dezembro de 1947, a Repre-
sentacdo n? 99. Naquela assentada, o disposi-
tivo da Carta do Parand, que aumentara, de
oito para onze membros, a composi¢ao do
Tribunal de Justiga daquele Estado, foi placi-
tado pelo voto dos pranteados Ministros RI-
BEIRO DA COSTA, HAHNEMANN GUI-
MARAES, LAFAYETTE DE ANDRADA,
EDGARD COSTA, GOULART DE OLIVEI-
RA, OROZIMBO NONATO, ANNIBAL
FREIRE e LAUDO DE CAMARGO, venci-
dos os ndao menos saudosos Ministros CAS-
TRO NUNES e BARROS BARRETO. Elejo,
por digna amostra de tio douto magistério,
esse trecho da manifestagdo do eminente Mi-
nistro OROZIMBO NONATO:

“Nio obstante, inclino-me a constituciona-
lidade do preceito discutido. Entendo que a
limitagio de que se trata ndo se dirige 3 As-
sembléia Constituinte. E exato que as Assem-
bléias Constituintes dos Estados nio tém so-
berania constituinte. Elas encontram o campo
limitado pela agdo da Constituinte Federal.
Suas raias ndo sdo indefinidas. Podem entre-
tanto, transpor para o plano estadual aquilo
que o modelo federal autoriza e faculta.

Nos limites de suas fun¢des, t€m de estru-
turar os trés poderes do Estado e na compo-
si¢io do Poder Judicidrio est fixar o nimero
de desembargadores do Tribunal de Justiga.

Parece-me, ainda, estranha e inusitada qual-
quer forma de colaboragio ou intervengio do
Judicidrio nos trabalhos da constituinte esta-
dual.

Se A Assembléia estadual compete organi-
zar os poderes estaduais, ainda que nos limites
da Constitui¢do Federal, parece certo que a
colaboragio de que se trata seria irregular e
anémala, reprimindo indébita limitagdo dos
poderes da constituinte do Estado.

Quando se fala em nimero inalterdvel de
juizes o ponto de referéncia, a medida dessa
inalterabilidade é a lei constitucional. Ndo
pode a lei estadual alterar, sem audiéncia dos
desembargadores, o nimero de juizes do Tri-
bunal de Justica. Mas pode fazé-lo aquele

poder, aquela Assembléia que se constitue
para compor a vida administrativa e juridica
do Estado.

Entendo, assim, que néo seria possivel tra-
¢ar ao Constituinte paranaense essa limitagio,
e mais, que ele obedeceu A Constitui¢io Fe-
deral com o reproduzir no texto da Constitui-
¢do estadual o principio da inalterabilidade
do nimero de juizes.

Mas, na fixagio mesma desse nimero, o seu
poder s6 encontra um limite, que € o da Cons-
titui¢ao Federal, a qual determina que as cons-
tituintes estaduais componham os poderes
dos Estados e os organizem com amplitude
apenas limitada pelo modelo federal.

Convenci-me em face do amplo e excelente
parecer do Exmo Sr. Procurador-Geral da Re-
publica e do hicido voto do eminente Sr. Mi-
nistro Relator que o principio de que se trata
na Representacdo ndo € inconstitucional e,
muito menos, flagrantemente inconstitucio-
nal.”

Ressalvo, para exame futuro, as hipdteses
de fraude de iniciativa do Executivo ou do
Judicidrio, por meio do exercicio do poder
constituinte derivado, estadual (emenda a
Constituicio do Estado). Ressalvo, para o
mesmo fim, os casos em que o constituinte
origindrio estadual, projetando-se para além
da missdo inerente ao seu funcionamento,
precipita-se no pormenor de providéncias
mitidas, da algada natural da legislatura ordi-
ndria ou da prépria Adminsitragdo.

Na espécie em julgamento, todavia, a pre-
visdo impugnada € inerente  tarefa de estru-
turacio, confiada ao Poder constituinte esta-
dual, somente sujeito aos principios da Cons-
tituicdo Federal, ao nivel dos quais ndo se
insere a norma de reserva de iniciativa do
Tribunal de Justica, dirigida ao legislador or-
dinério estadual, como venho procurando de-
monstrar.

Podia, assim, a Constitui¢do de Pernambu-
co fixar, em vinte e cinco, o nimero de De-
sembargadores do Estado, motivo pelo qual
nao procede a agdo, quanto ao caput do art.
58 e seu § 12, daquela Carta estadual, que
reputo serem constitucionais.

Em face do exposto, julgo improcedente a
Acgido.
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TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE 274 — PE

RETIFICACAO DE PARECER

O SR. ARISTIDES JUNQUEIRA ALVA-
RENGA (PROCURADOR-GERAL DA RE-
PUBLICA) — Sr. Presidente, Srs. Ministros,
ilustre Advogado, serei breve, uma vez que o
parecer do Ministério Publico Federal ji é
conhecido de V. Exas. Entretanto, permito-
me fazer algumas observagdes, quicd com o
cunho de retificagio, embora algumas em as-
pectos nao fundamentais para o desfecho da
acgdo.

O parecer afirma que os Tribunais Supe-
riores tém nimero de componntes, na Cons-
tituicio Federal, rigidamente fixo. Assim, é
preciso distinguir se é com relagio ao Supre-
mo Tribunal Federal, e, se pode ser conside-
rado, também, com relagdo ao Tribunal Supe-
rior do Trabalho e ao Superior Tribunal Mi-
litar. E necessério reconhecer que a mesma
coisa ndo se d4 com relagdo ao Superior Tri-
bunal de Justiga, bem como ao Tribunal Su-
perior Eleitoral. Com referéncia a esses dois
Tribunais Superiores, a Constituigdo é clara
ao dizer que o ntimero, ali fixado, € o0 minimo,
a prever, portanto, a possibilidade de um au-
mento. Alids, técnica usada pelo constituinte
de Pemambuco que, no §1¢, também fixa o
mimero de 25 desembargadores como mini-
mo.

Feita essa observagao inicial, € preciso dizer
a este colendo Supremo Tribunal Federal,
também, a respeito da iniciativa legislativa.
No caso concreto, se este tema é daquele prin-
cipio de observancia obrigatdria pelos Esta-
dos-membros ou nio, a opinido do Ministério
Piblico exposta no parecer, bem como em
vérios outros pareceres subseqiientes, € no
sentido de que este principio € de observéncia
obrigatéria pelo constituinte estadual. Este
alerta vem em face de iniimeros outros pare-
ceres que o Ministério Publico ja emitiu, pos-
teriormente a esse.

Destaco um trecho que me parece funda-
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mental, que se refere ao art. 125, § 12 da
Constitui¢do Federal:

“Note-se, porém, que a Constituicdo Fede-
ral... (L& fl. 451)... da Constitui¢ido Federal.”

Vamos ver no caput do art. 125 da Consti-
tuicio Federal que:

“QOs Estados organizarao sua Justica, obser-
vados os principios estabelecidos nesta Cons-
tituigdo.”

Ele s6 d4 competéncia ao constituinte esta-
dual para definir a competéncia do Tribunal
de Justica, mas ndo A sua organizagao.

O art. 125, no seu § 1%, diz:

“A competéncia dos Tribunais serd defini-
da na Constitui¢do do Estado, sendo a lei de
organizacio judicidria de iniciativa do Tribu-
nal de Justica.”

Portanto, a organizagdo do Judicidrio é de
sua iniciativa prépria, podendo o constituinte
estadual limitar-se a definir a competéncia
dos Tribunais.

Para encerrar, reduziria o parecer de incons-
titucionalidade ndo ao artigo por inteiro,
como posto no parecer: e, fago a retificagio,
aqui, mesmo porque, se todo dispositivo fosse
supresso por inconstitucionalidade, correr-se-
ia o risco de interpretar-se que a Constitui¢ao
do Estado de Pernambuco ndo prevé o 6rgao
de cipula do Poder Judicidrio local.

Parece-me que, atendo-se a declaragio de
inconstitucionalidade tdo-s6 com relagdo ao
mimero 25, o texto ficard inteligivel com re-
lagdo ao caput, sem a supressdo de todo o
dispositivo, mas td0-s6 do nimero que serd
fixado na lei de organizagdo judiciria.

E evidente que a inconstitucionalidade do
§ 12 deve ser decretada.

Sr. Presidente, com essas consideragdes, o
Ministério Piiblico reitera a procedéncia da
agdo.

EXTRATO DA ATA

ADIn 274-1 — PE

Rel. Min. Octivio Gallotti, Reqte.: Procu-
rador-Geral da Repiblica. Reqda: Assem-
bléia Legislativa do Estado de Pernambuco
(Adv.: Pedro Gordilho).

Decisdo: Apés o voto do Relator, julgando



improcedente a agdo, pediu vista dos autos o
Ministro Ilmar Galvédo. Falaram pelo Minis-
tério Piblico federal o Dr. Aristides Junqueira
Alvarenga e pela requerida o Dr. Pedro Gor-
dilho. Plenirio, 25.09.1991.

Presidéncia do Senhor Ministro Sydney
Sanches. Presentes a sessdo os Senhores Mi-
nistros Moreira Alves, Néri da Silveira, Oc-
tdvio Gallotti, Célio Borja, Paulo Brossard,
Sepiilveda Pertence, Celso de Mello, Carlos
Velloso, Marco Aurélio e Ilmar Galvao.

Procurador-Geral da Repiblica, Dr. Aristi-
des Junqueira Alvarenga.

VOTO

VISTA

O SENHOR MINISTRO ILMAR GAL-
VAO: Trata-se de acdo direta de inconstitu-
cionalidade, proposta pela Procuradoria Geral
da Repiblica, em face de representagao do
Tribunal de Justi¢a de Pernambuco, tendo por
objeto o art. 58 e seu pardgrafo primeiro, da
Constituicdo do Estado, que prevéem o niime-
ro irredutivel de 25 desembargadores, na
composi¢io do Tribunal de Justi¢a do Estado.

Aos mencionados dispositivos foi irrogada
violagdo da norma do art. 96, I, letras “b” e
“c”, da Constituicio Federal, que submete 2
exclusiva iniciativa do Tribunal de Justica as
leis que criem cargos da magistratura judicii-
ria, e, ainda, do principio da independéncia e
harmonia dos Poderes, além de extrapolagéo
3 esfera de autonomia dos Estados-membros
em sua organizagdo judicidria, ji que a Cons-
tituicdo ndo traz, embutida em seu contexto,
ruptura completa com a legislagao preexisten-
te, relativa 3 organizac¢do judicidria, conti-
nuando esta, ao revés, em vigor, na parte em
que ndo é incompativel com a nova Lei Fun-
damental, por forga do principio da recepgio.

Nas informagdes, a Assembléia Legislativa
Pernambucana, no prol da tese da constitucio-
nalidade dos dispositivos em questdo, além
de sustentar a necessidade de aumento do ni-
mero de Desembargadores — reconhecida
pelo préprio Tribunal, que ndo apenas propu-
sera anteriormente a criagdo de um Tribunal

de Algada, mas também ratificara emenda ao
Projeto de Constituigio, no sentido da eleva-
¢io do nimero de seus membros —, invocou
precedente desta Corte (Repr. n. 99/47) onde
fora decidido, a luz da Carta de 1946, que a
limitagdo estatuida no art. 124, VIII, atingia
o Poder Legislativo ordindrio e ndo o Poder
Constituinte, impondo-se, por conseqiiéncia,
a distingfio entre a fixagdo origindria do ni-
mero de membros do Tribunal, pelo legisla-
dor constituinte estadual, e a sua alterag@o
pelo legislador ordindrio.

Alegou, ainda, que a Carta vigente ndo mais
prevé a competéncia dos Tribunais de Justiga
para propor a alteragdo do ndmero de seus
membros.

O Advogado-Geral da Unido opinou pela
improcedéncia da acdo, ao fundamento de
que, inexistindo limitagio imposta ao Cons-
tituinte Estadual, quanto 2 fixagdo do mimero
de Desembargadores dos Tribunais de Justi-
¢a, cabia a este disciplinar com amplitude a
matéria, sem vincular-se 3s regras atinentes
a0 processo legislativo, inclusive quanto ao
poder de iniciativa.

A douta Procuradoria Geral da Repiiblica,
em brilhante parecer da lavra do Dr. Moacir
Antbnio Machado da Silva, apés fixar, com
base em copiosa doutrina, o entendimento de
ser incontornével a exigéncia de proposta do
Tribunal de Justiga para a alteragdo do niime-
ro dos membros deste, face ao principio esta-
belecido no art. 96, I, cuja observéncia, a seu
ver, foi imposta ao Constituinte Estadual pelo
art. II, do ADCT/88, mesmo porque *“a com-
posi¢ao numérica de um Tribunal do Estado,
diversa da estabelecida no direito estadual
entdo vigente, ndo representa sendo a altera-
¢do do nimero de seus membros”, opinou no
sentido da procedéncia da agdo.

O eminente Relator, Min. Octdvio Gallotti,
votou em sentido contririo, conquanto hou-
vesse também admitido que a Carta de 1988,
no art. 96, II, “b”, reservou a2 competéncia
dos Tribunais de Justiga a iniciativa de pro-
posta de criagdo de cargos relativos a seus
membros.

Entendeu S. Exa., se traduzo fielmente o
seu pensamento, ter-se limitado o art. 99, II,
“b”, da Constituigao de 1988, a estabelecer
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norma do processo legislativo ordindrio, que
nido se impde ao Poder Constituinte Estadual,
o qual, sem violar o principio basilar da se-
paragido dos poderes, tem a seu cargo a estru-
turagdo dos Poderes da Unidade Federativa,
cabendo-lhe, inclusive, a fixagdo do nimero
dos membros do Tribunal de Justiga.

Havendo pedido vista dos autos, para me-
lhormente inteirar-me da polémica questdo
neles agitada, reponho-os hoje em mesa, a fim
de que o julgamento retome o seu curso, com
0 meu voto que € o seguinte.

No artigo 11, do ADCT/88, estabeleceu o
Constituinte Federal o dever de cada Assem-
bléia Legislativa, com poderes constituintes,
elaborar a Constitui¢do do Estado, no prazo
de um ano, contado da promulgagio da Cons-
tituicdo Federal, obedecidos os principios
nela estabelecidos.

Resulta dessa disposi¢ao, obviamente, que
o Poder Constituinte estadual nao € ilimitado,
j4 que s6 age validamente se observa o circulo
de autonomia que lhe foi tracado pelo Cons-
tituinte Federal. Atuando fora desses lindes,
incorrera em inconstitucionalidade, dando en-
sejo a agdes como a ora examinada.

No que concerne 2 organizagio do Tribunal
de Justica, considerado como o de mais alto
grau da Justica local, estabeleceu a Constitui-
¢do, no art. 96, II, “b”, o principio de que a
criacdo de cargo em seu quadro de juizes
depende de proposta do préprio Tribunal ao
Poder Legislativo.

Com efeito, o referido art. 96, II, “b”, hd
de ser entendido como norma que reserva a
competéncia do Tribunal a iniciativa de pro-
por a alteragdo, para mais ou para menos, do
nimero de cargos de Desembargador, sob
pena de admitir-se interpretagdo conducente
a reducdo da autonomia do Poder Judicidrio
em ponto que lhe é dos mais sensiveis, qual
seja, o de iniciativa de lei que disponha sobre
a organizagdo judicidria dos Estados, que a
nossa Carta confere expressamente aos Tribu-
nais, no art. 125, § 12

Nao h4, portanto, sendo entender que a al-
teragdo dos membros dos Tribunais deve re-
sultar de lei de iniciativa da prépria Corte.

Contrariamente, data venia, ao entendido
pelo eminente Relator, estd-se, af, diante de
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principio que ndo se destina a limitar, apenas,
a competéncia do legislador estadual ordina-
rio, impondo-se, ao revés, por igual, ao Poder
Constituinte local, frente ao qual opera, ndo
como condicionante, ja que inteiramente des-
cabida a iniciativa do Tribunal perante a As-
sembléia Constituinte, mas como obsticulo
intransponivel que se antepde a qualquer ten-
tativa, do aludido 6rgao, no sentido de alterar
a composicao de Tribunal que lhe € preexis-
tente.

Vem a calhar, pois, o precioso argumento
do culto Vice-Procurador-Geral da Repiibli-
ca, Dr. Moacir Ant6nio Machado da Silva,
exposto no parecer supracitado e reiterado em
memorial posteriormente distribuido, assim
eXpresso:

A Constituigio Federal manteve os Tribu-
nais de Justica existentes com a composic¢io
numérica definida no direito anterior. E, por
isso, cuidou no art. 96 de dispor unicamente
sobre a alteragdo desse nimero, subordinan-
do-a 2 iniciativa legislativa desses mesmos
Tribunais. Por isso, a0 tocante A criagdo de
novos Estados, a Lei Maior j4 fixou, ela pré-
pria, em sete o nimero de Desembargadores
e ainda determinou a inalterabilidade dessa
composicdo nos dez primeiros anos desde sua
criagdo (art. 235, “caput”, e seu inciso IV).

Nio estava afeta as Assembléias Consti-
tuintes dos Estados-membros, no exercicio de
poderes constituintes, portanto, constituir os
Tribunais de Justica ou definir sua composi-
¢do numérica. S6 se poder4 considerar a fixa-
¢io do nimero de membros de tribunais que
vierem a ser criados, como os tribunais infe-
riores, previstos no art. 96, II, letra “c”, da
Constituigdo Federal, também submetida a
defini¢do do nimero de seus membros a lei
de iniciativa do Tribunal de Justica. Em se
tratando dos Tribunais de Justica preexisten-
tes, porém, s6 € possivel conceber-se a hip6-
tese de altera¢io de sua composi¢ao, ndo a de
fixacdo inicial.

Na Representagdo n® 99, acentuou supe-
riormente o insigne Castro Nunes (RDA 19,
p. 114):

*... em se tratando de um Tribunal preexis-
tente, ja nao se trata de fixar; “fixar de novo™ é
“alterar” e “alterar” — em sua propria sig-



nificag@o etimoldgica, alterum, outro — quer
dizer “fazer de novo” ou “mudar”, “ modifi-
car”’,“tornar outro” . Portanto, toda a fixagio
em se tratando de um quadro preexistente, é
“alteragdo” ; toda “ nova fixacdo” , em se tra-
tando de um quadro anterior ou preexistente,
é uma “alteragdo” , forgosamente. Fixar sem
alterar s6 pode ocorrer na hip6tese de criagio
de érgdo novo. (...)".

Tomando posi¢do sobre a polémica estabe-
lecida em tomno dessa questio, CLAUDIO
PACHECO fez estas precisas ponderages
(Tratado das Constitui¢Ges Brasileiras, 1965,
v. VIII, p. 213/214):

“A nossa opiniao, identificada com antiga
e invaridvel convicgio, tem sido no sentido
de que, com certeza, a regra da Constitui¢do
Federal, expressa nesse inciso VIII, também
obriga o poder de reconstitucionalizar-se,
conferido aos Estados federados tanto pela
Constituigdo de 1934, quanto agora pela
Constituigido de 1946, porquanto o que havia
de fazer, em ambas as oportunidades, ndo era
instituir o Tribunal de Justi¢a, que instituido
estava, mas apenas constitucionalizar 3 base
de sua preexisténcia. Nao era, ademais, com-
por um Tribunal ji composto, com niimero
fixo de membros.

Se ele estava instituido e composto, recons-
titucionaliz4-lo com mimero de membros di-
ferentes daquele com que vinha e continuava
existindo seria evidentemente efetivar uma
altera¢do deste niimero e justamente o que nao
estava permitida era a altera¢@o independente
de proposta do préprio Tribunal”.

Em relagdo aos Tribunais de Justica dos
Estados, portanto, sé se poderia conceber a
hipétese de alteragdo, ndo a de fixagdo inicial
do nimero de seus membros.”

Com efeito, a Constituigao Estadual ndo
inaugura, a partir do nada, uma estrutura ins-
titucional para os Estados, pois que ja encon-
tra uma coletividade organizada, cuja estrutu-
ra apenas se amolda aos principios indicados
no que com eles se mostrar incompativel.

Encarregou-se o eminente parecerista aci-
ma transcrito, também, de demonstrar que a
orientagdo adotada na Representa¢do n2 99,
invocada pelo eminente Relator, foi superada
pela jurisprudéncia superveniente do Supre-

mo Tribunal Federal, consagradora do enten-
dimento de que as regras da Constitui¢io Fe-
deral sobre a iniciativa reservada aos Tribu-
nais de Justica sdo de obrigatéria observincia
pelos Estados-membros, mesmo quando no
exercicio de poderes constituintes, ao referir
os intimeros precedentes, como o registrado
Rp n® 1.080-SP, onde, pelo voto do eminente
Min. Soares Muiioz, se acentuou que o Poder
Constituinte dos Estados-membros nio € ori-
gindrio, nem soberano, mas decorrente, res-
trito e subordinado, ndo podendo editar vali-
damente normas infringentes as limitagGes es-
tabelecidas na Constitui¢do Federal, relativa-
mente A competéncia de cada um dos Poderes
do Estado.

Do mesmo modo, decidiu o STF nas repre-
sentagbes n%s 855-MT, 939-RJ, 940-RJ,
1.101-SP e 1.107-SE (cf. RTJ 57/384, 88/25,
92/1000, 101/68, 111/504 e 115/18, respecti-
vamente), alusivas a limita¢cdes ao Poder
Constituinte do Estado, impostas por regras
da Constituigdo Federal que submetem certos
assuntos 2a iniciativa legislativa de um dos
Poderes do Estado. Especificamente, no que
concerne 2 inconstitucionalidade de disposi-
tivos da Constitui¢io do Estado que cuidavam
de organizagao judicidria, enumeram-se as
Representagdes ns. 761-CE, 752-GO, 873-
MT, 938-RS e 868-PI (respect. RTJ 47/633,
55/665, 67/322 e DJ de 27.05.77), fazendo-se
observar que, no iltimo julgamento citado,
foi declarada a inconstitucionalidade parcial
do art. 53 da Constitui¢do do Estado do Piaui
que, conquanto mantivésse o nimero de
membros do Tribunal de Justi¢ca do referido
Estado, tornou-o insuscetivel de ser modifi-
cado por iniciativa da Corte Estadual.

De ter-se, pots, como consagrado por esta
Corte, 0 entendimento de que a Constitui¢do
Federal, ao legitimar a Assembléia Legislati-
va para elaborar a Constitui¢do do Estado, ndo
lhe conferiu o poder de dotar os Estados de
novas instituicdes, em substituigio as que
preexistiam e que foram reconhecidas como
indispensdiveis, pelo Poder Constituinte Fede-
ral, seja com a organizacdo que possuiam,
seja com as alteragdes por ele especificamen-
te ditadas.

Ante tais consideragdes, com a devida vénia
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do eminente Relator, meu voto é no sentido
de julgar procedente a agdo, para o fim de
declarar inconstitucionais o art. 58 € seu § 12,
da Constituicio do Estado de Pernambuco,
promuigada em 05 de outubro de 1989, em
face da norma do art. 96, I, “b”, da CF/88.

Origem: PERNAMBUCO

Relator: MINISTRO OCTAVIO GAL-
LOTTI

VOTO

O SENHOR MINISTRO PAULO BROS-
SARD — A Assembléia Constituinte Esta-
dual pode fixar liviemente o nimero de de-
sembargadores do Tribunal de Justiga ou essa
liberdade € condicionada  iniciativa da Cor-
te? Em outras palavras, a iniciativa desta, pa-
cificamente reconhecida em relagdo 2 legisla-
tura ordiniria, vale também em relagdo a
Constituinte estadual?

2. Em pareceres discrepantes opinaram so-
bre a matéria os preclaros Ministros Rafael
Mayer e Leitdo de Abreu. Mas a divergéncia
vem de antes. Faz mais de meio século, foi
em 1935, a questio provocou de eminentes
juristas pareceres contraditérios; de um lado,
Epiticio Pessoa, Eduardo Espinola, Carlos
Maximiliano, de outro, Clovis Beviliqua,
Jodo Mangabeira, Levi Carneiro, Pontes de
Miranda, Pedro dos Santos, Revista de Critica
Judicidria, XXII, 288 a 291 e Revista de Di-
reito, 119, 77. A simples enunciagio desses
nomes mostra como ¢ antigo o dissidio. Tam-
bém a jurisprudéncia reflete essa divergéncia.
Se o Tribunal do Piaui, em acérddo de
12.VIIL.35, concluiu pela inconstitucionalida-
de do aumento do nimero de desembargado-
res sem provocagdo do Tribunal, mesmo pela
Constituinte estadual, Rev. de Critica Judici4-
ria, XXITI, 278, e se o Tribunal de Sergipe, em
acérdao de 30.VIIL.35, decidiu que “s6 me-
diante proposta da Corte de Apelagdo dar-se-4
a alteracdo do niimero de juizes de que ela se
compde, quer a modificagio se opere em vir-
tude de preceito constitucional, quer por le-
gislatura ordindria”, Arquivo Judici4rio, XL,
467, o Supremo Tribunal Federal, na Rep. 99,
do Paran4, acordao de 30.XII.47, por maioria,
entendeu que “independe de proposta do Tri-
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bunal de Justica local o aumento do nimero
de seus juizes pela Constituigio estadual. Tal
requisito sé tem lugar em relagdo is altera-
¢Oes através de lei ordinédria”, Rev. Forense,
124, 403. Esse entendimento, porém, veio a
ser superado em diversos acorddos, Repre-
sentacdes 761, 826, 862, 873, 907, 938.

3. Ditas essas palavras, que contém impli-
cito o meu respeito as opinides divergentes,
passo a externar meu entendimento acerca da
matéria.

4. Penso que, para o bom desate da questdao
em exame, deve ser levada em conta a reali-
dade histérica do pais no momento em que as
Constitui¢gdes estaduais foram elaboradas. O
Brasil ndo era um nihil institucional, em face
do qual o constituinte local agisse como se
estivesse no comego do mundo, tudo por ser
feito, ao seu arbitrio, € sem quaisquer limita-
¢oes. Em verdade, nao se tratava de uma cons-
trucdo a ser levantada desde os alicerces, mas
de uma reconstru¢io, ou melhor, de uma ade-
quagdo do existente as linhas fundamentais
da lei maior, a Constitui¢io Federal. Ndo se
tratava de instituir um Tribunal de Justica
sobre um terreno baldio; o Tribunal de Justigca
do estado de Pernambuco era de existéncia
centendria.

5. Promulgada a Constituigdo Federal, os
Estados foram chamados a ajustar-se as linhas
desta. Nido se tratava de um vazio a preencher,
mas de adequar o existente as novas dimen-
s6es do modelo federal. As regras da Consti-
tuicdo Federal deveria adaptar-se o direito
estadual. E 6bvio, por conseguinte, que o le-
gislador estadual n3o tinha poderes ilimita-
dos, mas estava condicionado pelo Cédigo
fundamental da Nagio.

Se € exato que entre as regras consagradas
pela Constitui¢io Federal, alids, na linha do
nosso direito republicano, est4 a que, em ho-
menagem 2 independéncia do Poder Judicié-
rio, confere ao Tribunal de Justiga a iniciativa
para propor ao Legislativo a fixagdo do mi-
mero de seus juizes, ndo vejo como o consti-
tuinte estadual pudesse ignora-la.

6. Para se concluir de outra forma, era pre-
ciso afirmar a soberania da constituinte esta-
dual e ninguém sustentou esse entendimento;
era necessédrio demonstrar que a Constitui¢ao



Federal ndo estava em vigor no que se refere
as normas reguladoras do Poder Judicidrio e
ndo houve quem defendesse esse ponto de
vista. A Constituigao Federal estava em vigor
quando a constituinte estadual se reuniu e nela
encontrava limitacSes incontorniveis ¢ inex-
cediveis ¢ ndo poderia dispor sobre temas a
respeito dos quais a prépria Constitui¢do j4
dispusera.

Para proclamar que a Constituinte estadual
ndo estava vinculada & norma segundo a qual
a criagdo de cargos no Tribunal estava sujeita
a iniciativa do préprio Tribunal, seria de ser
sustentado, por exemplo, que os juizes pode-
riam ingressar na magistratura sem concurso
publico, ou que suas promogdes obedeceriam
exclusivamente ao critério da antiguidade, ou
que todos teriam a mesma remuneragio ou
que poderiam receber remuneragdo superior
3 dos Ministros do STF, ou que poderiam
permanecer no cargo além dos 70 anos ou que
lhes fosse assegurada a aposentagdo com ven-
cimentos integrais aos dez anos de servigo, ou
que ndo existiria a hipétese de remogdo ou
disponibilidade, ou que a criagdo ou extingio
de tribunais inferiores seria da iniciativa dos
Governadores, e assim por diante.

Ter-se-ia de concluir também que descabia
questionar a constitucionalidade de norma da
Carta estadual em face da Constituigdo e pe-
rante o Supremo Tribunal Federal.

Tudo estd em saber se, pelo disposto na letra
“b”, do inciso II, do art. 101, da Constituigao,
compete ou ndo compete aos Tribunais de
Justica propor a criagdo de cargos, a fixacio
de vencimentos de seus membros, dos juizes
dos tribunais inferiores, dos servigos auxilia-
res e dos juizes que lhes forem vinculados.

7. A propésito vale mencionar o magistério
de Cldudio Pacheco; ao examinar a tese sob
a Constitui¢do de 46, notou agudamente:

“a regra da Constituigdo Federal, também
obriga o poder de reconstitucionalizar-se,
conferido aos Estados federados tanto pela
Constituicdo de 1946, porquanto o que havia
a fazer, em ambas as oportunidades, ndo era
instituir o Tribunal de Justi¢a, que instituido
estava, mas apenas constitucionalizar & base
da sua preexisténcia. Ndo era. ademais, com-

por um tribunal j& composto, com mimero
fixo de membros.

Se ele estava instituido e composto, recons-
titucionaliz4-lo com niimero de membros di-
ferente daquele com que vinha e continuava
existindo seria evidentemente efetivar uma
alteragdo deste ntimero e justamente o que
nao estava permitida era a alteragdo inde-
pendente de proposta do préprio Tribunal,”
Tratado das Constituigdes Brasileiras, 1965,
v. VIII, p. 213-214.

No mesmo sentido foi o parecer do sibio
Clévis Beviliqua:

“A Constitui¢do Federal, (1934), no artigo
104, estabeleceu regras para a organizagio
Judiciaria dos Estados. As Constitui¢des es-
taduais estdo adstritas a esses preceitos, nio
podendo afasti-los, sob fundamento de insti-
tuirem a primeria organizagio da justi¢a. Des-
de que a Constituigio Federal estatuiu normas
para a organizac¢do judicidria dos Estados é
irrecusédvel que a ela ndo pode fugir a Cons-
tituigdo estadual, que se h4 de modelar pela
orientagio impressa na federal. Assim, tendo
a Constitui¢io do Piauf de aumentar o nimero
de desembargadores, de cinco para sete, devia
ser ouvida a Corte, entidade preexistente 2
nova Constituicio do Estado. Somente me-
diante proposta deste Tribunal Superior, deve
ser alterado o ndmero de seus jufzes (Const.
Fed., art. 104, letra D). Por seu lado a Corte
deve atender ao que dispde a letra B do art.
104 da Constitui¢do Federal”, Rev. de Critica
Judicidria, XXII, 289 e 290.

Na mesma linha foi o entendimento do As-
tolfo Rezende:

“Considero atentatério as prerrogativas
desse Tribunal, o ato da Assembléia Consti-
tuinte, alterando a sua composigio. A inalte-
rabilidade do mimero de Juizes da Corte de
Apelagdo, salvo proposta da mesma Corte,
constitue preceito constitucional que se im-
pde ao respeito dos poderes politicos do Es-
tado. Este princfpio assenta na idéia de evitar
a flutuagdo do nimero de juizes da Corte ao
saber dos interesses politicos. Dai a Consti-
tuicdo subordinar a alteragdo do niimero a
proposta da prépria Corte. A composi¢do des-
sa Corte, feita pelo Decreto do Interventor,
aprovado pelo artigo 18 das Disposigoes
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Transitérias, tornou-se inalterdvel por inicia-
tiva direta dos poderes legislativo e executivo.
Foi pensamento da Constituigdo Federal li-
bertar a Justi¢a das incursoes pertubadoras da
politica, assegurando-lhe a maior inde-
pendéncia. O preceito invocado constitue ga-
rantia da justia local. E o meu parecer.” Rev.
cit., p. 290.

Levi Carneiro pronunciou-se da mesma ma-
neira:

“Considero em pleno vigor artigo 104, letra
D, da Constituigao. Portanto, os Estados so-
mente podem alterar o nimero de juizes da
Corte de Apelagio, existentes na data da mes-
ma Constitui¢io, mediante proposta do pré-
prio Tribunal. Essa restri¢do atinge ndo sé o
legislativo e ordindrio, como também a As-
sembléia Constituinte, pois se refere aos Es-
tados Federados e obriga os seus poderes,
desde a vigéncia da Constitui¢do Federal. A
aplicagdo imediata dessa determinagdo pare-
ce-me decorrer ainda da circunstincia de se
haver ela destacado da alinea relativa a inal-
terabilidade da divisdo e organizacgio judicia-
rias: assim quanto a estas, a expressoes usadas
parecem ter em vista a lei que se venha a
adotar, a organizagdo futuramente estabeleci-
da, ao passo que no caso em apre¢o, regulado
pela letra D, a determinagio € de efeito ime-
diato, referindo-se a lei estadual anterior vi-
gente na data da promulgacéo da Constitui¢do
Federal. De resto, € evidente que ndo haveria
razio para dispensar a proposta da Corte para
a primeira modificagdo do nimero de juizes
que se fizesse na vigéncia da Constitui¢do; as
razdes que levaram a exigir a proposta da
Corte, para semelhante modificagao, prevale-
cem também nesse caso.” Rev. cit., p. 290 ¢
291.

Pontes de Miranda, Jodo Mangabeira e Pe-
dro dos Santos opinaram no mesmo sentido,
Rev. de Critica Judiciaria, XXII, 290 e 291;
Rev. de Direito, 119-77. Parece-me de tal cla-
reza a questdo que esse seria meu voto ainda
quando ndo tivesse a ampara-lo tantas e tao
ilustres autoridades.

8. Ora, como mostrou o eminente relator,
foi aprovada emenda que suprimiu dos tribu-
nais explicita competéncia para propor a al-
teracdo do mimero de seus membros, ainda
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que conservando a competéncia para iniciati-
va igual em relag@o aos tribunais inferiores,
mas se a letra “a” do inciso II do art. 101 do
projeto — 96 da Constitui¢do — veio a sofrer
a supressio aludida, o mesmo poder foi man-
tido na letra “b”, do mesmo inciso.

9. Assim veio a suceder, aduziu o Ministro
relator, “porque a emenda aprovada nao teve
o alcance suficiente para atingir a outra alinea
(b) do mesmo inciso (art. 96, II), que, perma-
necendo com redagio original, continuou es-
tabelecendo a competéncia do Tribunal de
Justiga, para propor:

“b) a criagdo e a extingdo de cargos e a
fixacdo de vencimentos de seus membros, dos
juizes, inclusive dos tribunais inferiores, onde
houver, dos servigos auxiliares e dos juizos
que lhes forem vinculados.”

A letra “b” transcrita claramente outorga,
ao Tribunal de Justica, a iniciativa para a
criagdo de cargos dos seus membros. Penso,
pois, que nao deve prevalecer, sobre essa nor-
ma, o simples siléncio da alinea anterior, a
respeito do aumento do nimero de membros
do préprio Tribunal.

O argumento a contrério, que comporta, ji
de si, tanta cautela, jamais poderia servir para
validamente contrapor esse siléncio a uma
regra positiva, tao cristalinamente deduzida,
onde se confere competéncia aos Tribunais,
para — ndo € demais repetir — propor “a
criagdo de cargos de seus membros” (reducio
de texto obtida com a supressdo das expres-
sOes estranhas 2 hipStese ora discutida).

Essa interpretagao sistemdtica é confirmada
pelo disposto na letra “c”, do mesmo item II
do art. 96, que sujeita, a proposta dos Tribu-
nais, a alterag@o da organizagdo judicidria, na
qual, conceitualmente, j4 se contém o niimero
de cargos de juizes estaduais, de todos os
graus de jurisdigdo.

Note-se, para encerrar a primeira ordem das
consideragdes deste voto, que o préprio cons-
tituinte pernambucano, embora adequado a
sua prépria competéncia para fixar, por ini-
ciativa prépria, o nimero dos desembargado-
res, 0 mesmo nio reconheceu ao legislador
ordindrio estadual, tanto que, no § 12 do art.
58, subordinou, a proposta do Tribunal, o fu-
turo aumento da composi¢do deste.”



10. Nao precisava dizer, mas o ADCT diz,
com todas as letras, que cada Assembléia Le-
gislativa, com poderes constituintes, elabora-
r4 a Constitui¢do do Estado, no prazo de um
ano, contado da promulgagio da Constitui¢io
Federal, obedecidos os principios desta”.

11. Ora, na linha tradicional do nosso direi-
to constitucional, é da competéncia do STF,
dos Tribunais Superiores ¢ dos Tribunais de
Justiga propor ao Poder Legislativo respecti-
vo a alteragio do mimero de membros dos
tribunais inferiores... a criagdo e extingdo de
cargos e a fixagcdo de vencimentos de seus
membros, dos juizes, inclusive dos tribunais
inferiores, onde houver, ... a criagdo ou extin-
¢do dos tribunais inferiores e até a alteragio
da organizacdo e da divisdo judicidrias, art.
96,11, a,b,c,d

12. No que interessa, a Constitui¢ao Federal
consagrou e reiterou a competéncia do Tribu-
nal de Justica para iniciar o processo legisla-
tivo no que conceme ao aumento de seu qua-
dro e de todos os cargos do Poder Judiciério
local e o fez ndo por arbitrio do constituinte
federal, mas em homenagem ao e resguardo
do principio da independéncia e harmonia dos
poderes.

13. Se cabe aos Tribunais de Justi¢a propor
a criag@o ¢ a extingdo de cargos e a fixagdo
do ndmero de seus membros, a criagdo dos
cargos que compdem essas Cortes de Justiga
estd sujeita a proposta desses Tribunais. Nio
teria sentido estabelecer que depende da pro-
posta dos Tribunais de Justica a criagdo de
cargos componentes dos tribunais inferiores
€ negar essa competéncia ao tocante 2 criagdo
dos cargos que integram os Tribunais de Jus-
tica. Ndo se compreenderia, na verdade, que
se exigisse proposta do Tribunal de Justica
para a criagio de juizes de tribunais inferiores
e se dispensasse essa exigéncia em relagdo a
criagdo e aumento do mimero de integrantes
do préprio Tribunal de Justica. Mormente
quando € certo que o objetivo da exigéncia da
iniciativa é assegurar a independéncia do Po-
der Judicidrio e com ela garantir a prestagio
jurisdicional livre de influéncias de discutivel
inspiragio.

14. J4 se alegou que esse entendimento pe-
trificaria o nimero de desembargadores, pois

ndo é incomum a resisténcia dos tribunais 2
idéia de aumentar o nimero de seus membros.
E claro que isto pode ocorrer, mas a alegaco
prova demais, na medida em que se aceita que
ao Tribunal se reserve a iniciativa em relagio
a legislativa ordindria. Alids, de certa forma,
esta situa¢do ainda seria mais grave, uma vez
que, enquanto a constituinte estadual funcio-
na de raro em raro, e no caso, ja funcionou e
Jj4 se encerrou, a fungiio legislativa ordindria
€ permanente e permanentemente estaria
chumbada 2 iniciativa do Tribunal de Justi¢ca
para poder aumentar o nimero de desembar-
gadores.

15. Restaria o argumento segundo o qual a
Constituigio diz que cabe ao Tribunal de Jus-
tica propor ao Legislativo — e nio ao Cons-
tituinte — projetos que importem em aumen-
tar ou reduzir o nimero de seus membros.
Mas isto importaria em levar a exegesse gra-
matical aos seus extremos. E de notar-se, des-
de logo, que o poder constituinte ndo deixa
de ser legislativo e que a Constituigio dispoe
sobre o permanente e o regular e nao sobre o
transitério e o excepcional: no caso, porém,
quando se refere a constituinte estadual diz o
que, alids, ndo precisava dizer, que ela faria
a adaptacio do direito local obedecidos os
principios dela Constitui¢io Federal.

16. Insistir-se-4 na afirmativa de que o pre-
ceito vale em relagdo 2 legislativa ordindria e
nio valeria quanto 2 constituinte. Nao me
parece que a distin¢do encontre fundamento
racional prestante, uma vez que preexistia ele
na Constitui¢do Federal, sob cujo império e
em obediéncia a qual se reunia a prépria cons-
tituinte estadual, a cujos preceitos estava vin-
culada e a cujas limitagGes estava obrigada.
Vale a pena repetir, a constituinte estadual
ndo cabia dotar o Estado de uma nova Cons-
tituig@o, sem peias com o passado e sem tri-
buto ao presente; cabia lhe mister mais mo-
desto, o de completar o modelo federal no
imbito local, ¢ o modelo federal dispunha
expressamente a respeito. Nio fosse assim e
o constituinte local, por ser constituinte, po-
deria infringir livremente a Constituigao Fe-
deral e ndo caberia nem mesmo a agdo direta
de inconstitucionalidade... e 0 Supremo Tri-
bunal Federal estaria inibido de fulminar a
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inconstitucionalidade, ainda que fosse a mais
conspicua.

17. Alids, nao deixaria de ser paradoxal que
o constituinte estadual, pudesse ignorar o
mandamento federal e que aos seus manda-
mentos estivesse cativo apenas o legislador
ordindrio, em outras palavras, que a Constitui-
¢ao Federal ficassem a vagar no espago side-
ral, inoperante e ineficiente, até que o Consti-
tuinte estadual desse por finda sua obra, quan-
do a Constitui¢do Federal foi expressa ao dis-
por que os poderes constituintes estaduais se-
riam exercidos segundo os principios dela. E
nem precisava dizer, pois € o 6bvio. A nao ser
por amor a disquisi¢cdes cerebrinas, entendo
que se ndo justifica a distingdo. Os poderes
constituintes estaduais haveriam de ser prati-
cados sem desconhecer os expressos manda-
mentos constitucionais que, no caso, estavam
formulados clara e imperativamente, pelo
constituinte federal. Sdo estas as razdes, estri-
tamente juridicas, que me levam a votar pela
procedéncia da acdo direta, sem apreciar as
razdes de conveniéncia ou oportunidade, por-
que, embora relevantes, sdo impertinentes ao
julgamento da espécie. Lamentando divergir
do eminente relator, cujo saber homenageio,
voto pela procedéncia da agdo direta n2 274.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURE-
LIO — Senhor Presidente, delimito, em pri-
meiro lugar, a matéria passivel de apreciagio
nas duas agdes diretas de inconstitucionalida-
de: estd ligada unicamente a desarmonia entre
as Constitui¢es Estaduais e a Lei Bésica Fe-
deral. Ndo me cabe aqui, neste momento,
adentrar o campo da conveniéncia, ou nio, do
aumento do nimero dos integrantes dos dois
Tribunais: do Tribunal de Justiga do Estado
do Amazonas ¢ do Tribunal de Justica do
Estado de Pemambuco. O que se articula é
que as Assembléias Estaduais Constituintes
inseriram nos textos das Cartas Estaduais pre-
ceitos que conflitam frontalmente com a Lei
Basica Federal, afastando, com isso, a com-
peténcia privativa dos Tribunais de Justica
para o encaminhamento de projetos que visem
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a criagdo de cargos nos respectivos ambitos.
Aponta-se, creio, principalmente na agdo di-
reta de inconstitucionalidade n® 157, que o
texto da Constituicdo do Estado do Amazonas
contraria o disposto nos artigos 11 do Ato das
Disposi¢bes Constitucionais Transitdrias, 25,
96 e 125 do corpo permanente da Carta Fe-
deral.

Senhor Presidente, tenho que, no caso, nao
hé choque com caracteristicas suficientes para
conduzir a um provimento judicial que impli-
que declaragcdo de inconstitucionalidade dos
preceitos. A uma, porque a regra do artigo 96
estd dirigida aquelas hipSteses em que o au-
mento do nimero de integrantes do Tribunal
de Justica deva ocorrer mediante atuagio do
Poder Legislativo, ou seja, com a edicdo de
um diploma legal de natureza ordiniria. E
sabido que aos Tribunais de Justiga ndo foi
assegurada iniciativa sequer de sugerir as As-
sembléias Estaduais Constituintes a insergdo
desta ou daquela norma, muito menos de for-
ma privativa. A duas, porquanto 0 que ocor-
reu relativamente a essas duas Constituigdes,
a Constituicdo do Estado do Amazonas e a
Constitui¢io do Estado de Pernambuco, est4
em perfeita harmonia com o modelo federal.
A regra inserta no inciso II do artigo 96 abran-
ge ndo s6 os Tribunais de Justica, como tam-
bém o Supremo Tribunal Federal e os Tribu-
nais Superiores. Indaga-se: quando dos traba-
lhos da Assembléia Nacional Constituinte, o
que ocorreu, sem que se cogitasse de inicia-
tiva privativa, no tocante a um dos Tribunais
Superiores do Pais? Houve um aumento. O
Tribunal Superior do Trabalho era formado
por dezessete Ministros, € a Assembléia Na-
cional Constituinte majorou esse niimero para
vinte e sete. Pergunta-se: se, no caso, as As-
sembléias Estaduais observaram tal procedi-
mento quanto aos respectivos Tribunais de
Justica, é valido assentar a existéncia de con-
flito flagrante com a Carta Federal? Nao.
Adotou-se procedimento idéntico. Os passos
da Assembléia Nacional Constituinte foram
seguidos.

O SENHOR MINISTRO PAULO BROS-
SARD — Lamento interromper o seu voto, o
que ndo gostaria de fazé-lo. Pego licenga ape-
nas para observar que os poderes das Consti-



tuintes Estaduais nao sio os mesmos que os
da Assembléia Nacional Constituinte.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURE-
LIO — De qualquer forma, Senhor Presiden-
te, se foi adotado um certo procedimento,
quando dos trabalhos da Assembléia Nacional
Constituinte em relagdo & composig¢do de um
dos Tribunais Superiores, vejo nesse procedi-
mento um principio, a possibilidade de as As-
sembléias Estaduais elastecerem o mimero de
integrantes dos Tribunais de Justiga.

H4 um terceiro dado: é que, no caso, as
Constituigdes estaduais repetem — e creio
que posso, sem receio de ser contrariado, as-
severar isso — 0 que se contém no préprio
artigo 96, apontado como infringido. Assegu-
ra-se a iniciativa dos Tribunais de Justica,
quanto a projetos de lei que visem a alterar o
nimero dos préprios integrantes.

Por isso, Senhor Presidente, e fazendo um
registro a parte quanto 2 situagio peculiar do
Tribunal de Justica de Permnambuco, muito
embora nio se trate de um argumento juridico,
vou caminhar no sentido de votar pela impro-
cedéncia dos pedidos formulados nas agGes
diretas de inconstitucionalidade n® 157 ¢ 274.

O registro diz respeito ao cotejo do que se
tem no Estado de Pernambuco e no Estado do
Rio Grande do Sul. E claro que, no Rio Gran-
de do Sul, a populagio € superior a do Estado
de Pernambuco, mas a diferencga ndo justifica
o quadro hoje existente. Enquanto no Rio
Grande do Sul temos um Tribunal de Justiga
com um mimero substancial de integrantes,
em Pernambuco, esse nimero — se ndo hé
falha de meméria — permanece idéntico
aquele da criagio do préprio Tribunal ou ao
que era notado em 1955, sendo que, no Rio
Grande do Sul h4, atualmente, além do Tri-
bunal de Justi¢a, os Tribunais de Algada. Ao
todo sdo cem juizes atuando no segundo grau,
enquanto em Pernambuco tem-se apenas
quinze. A diferenga de dois milhdes de habi-
tantes nao justifica tal descompasso.

Por outro lado, ndio me impressiona esse
fen6meno, pouco explicdvel, de um mimero
diminuto de recursos que chegam ao Tribunal
de Justica de Pernambucano. Contudo, o ar-
gumento, como eu disse, ndo ¢ juridico ou,
pelo menos, ndo € um argumento juridico que

tenha pertinéncia no julgamento da agdo di-
reta de inconstitucionalidade.

Pego vénia ao nobre Ministro Paulo Bros-
sard e também ao Ministro Ilmar Galvao, para
persistir em uma convicgio: a declaragio de
inconstitucionalidade, especialmente de um
preceito de uma Constitui¢do estadual, ndo
prescinde da demonstragao inequivoca, da de-
monstragdo robusta de conflito da norma
coma Lei Béasica Federal. E esse conflito eu
ndo vejo nas hip6teses retratadas nessas duas
agOes diretas de inconstitucionalidade.

Julgo, portanto, improcedentes os pedidos
formulados, acompanhando, no particular, o
ilustre e proficiente Ministro Octévio Gallotti.

VOTO

O SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO:
— Sr. Presidente, o Poder Constituinte esta-
dual sujeita-se aos principios constitucionais
inscritos na Constituigio Federal, criatura do
Poder Constituinte origindrio.

Esses principios, segundo doutrina tradicio-
nal, sdo de trés espécies: principios constitu-
cionais sensiveis, principios constitucionais
estabelecidos e principios federais extensi-
veis, certo que, sob o pélio da Constitui¢do
de 1988, sdo praticamente nenhum os princi-
pios federais extensiveis. Importa verificar,
aqui, se ha um principio constitucional esta-
belecido a limitar a agdo do constituinte de-
corrente ou estadual.

Os principios constitucionais sensiveis es-
tdo expressos na Constitui¢do. Sao os do art.
34, inciso VII, alineas “a” a “d”. Os princi-
pios constitucionais estabelecidos demandam
pesquisa no texto constitucional. No caso,
cumpre indagar se a disposi¢do inscrita na
alinea “b”, do inciso II, do art. 96, contém
principio constitucional estabelecido a limitar
a agdo do poder constituinte estadual, a esta-
belecer que a alteragdo do mimero de mem-
bros dos Tribunais de Justica depende de ini-
ciativa do préprio Tribunal. Esta € a questdo.

Dispée o art. 96, 11, “*b”, da Constitui¢ao:

“Art. 96. Compete privativamente:

II — ao Supremo Tribunal Federal, aos Tri-
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bunais Superiores e aos Tribunais de Justiga
propor ao Poder Lgislativo respectivo, obser-
vado o disposto no art. 169:

b) a criagdo e a extingdo de cargos e a
fixagdo de vencimentos de seus membros, dos
juizes, inclusive dos tribunais inferiores, onde
houver, dos servigos auxiliares e os dos juizos
que lhe forem vinculados;”

A primeira questao que surge é esta: esta-
belece a Constituigio, na alinea “a”, do inc.
II, do art. 96, que depende de proposta do
Supremo Tribunal, dos Tribunais Superiores
e dos Tribunais de Justica, ao Poder Legisla-
tivo, a alteragao do miimero de membros dos
tribunais inferiores; na alfnea “b”, do mesmo
inciso II, ao dispor que a criagdo e a extin¢io
de cargos e a fixagdo de vencimentos de seus
membros, dos juizes, depende de proposta dos
Tribunais que enumera no inc. II, acrescenta:
“inclusive dos tribunais inferiores”. Objetar-
se-ia que, ou conteria a alinea “b” palavras
demais, palavras ociosas, ou citada alinea “b”
deveria ser interpretada no sentido de que a
proposta ali mencionada, nao estaria dizendo
respeito a alteragdo do niimero de membros
do préprio Tribunal, j4 que essa alterag@o es-
taria disciplinada apenas na alinea “a”, em
relacdo aos tribunais inferiores. Esse modo de
ver as coisas, entretanto, reflete, ao que penso,
mera interpretagcdo gramatical, literal, de pou-
ca valia.

Prefiro, Senhor Presidente, perfilhar outra
interpretacio. Prefiro afirmar que a Constitui-
¢do, na alinea “b”, ao incluir a cliusula “in-
clusive dos tribunais inferiores”, estd se refe-
rindo, simplesmente, a fixagdo de vencimen-
tos... dos juizes dos tribunais inferiores, ja que
tal previsdo ndo consta da alinea “a”. Entio,
harmonizando-se as disposi¢des inscritas nas
alineas “a” e “b”, tem-se que os Tribunais
inscritos no inc. II propdem ao Poder Legis-
lativo a alteragcdo do niimero de membros dos
tribunais inferiores e, também, a fixagao de
vencimentos dos juizes desses tribunais. Esse
tipo de interpretagdo eliminaria a afirmativa
de que haveria, na alinea “b”, palavras ocio-
sas. E implicaria o acolhimento da interpreta-
¢do no sentido de que a alteragdo do niimero
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de seus membros, de seus juizes, depende de
proposta do préprio Tribunal, do Tribunal de
Justica — pois é de Tribunal de Justica que
cuidamos, aqui. Ao Tribunal de Justica, pois,
compete, por expressa disposi¢ao constitucio-
nal, propor a criagdo ou a extingdo de seus
cargos. Ora, se propde a extingio, estd pro-
pondo a alteragdo para menos; se propoe a
criag@o, estd propondo a alteragdo para mais.
Porque a ele, Tribunal, compete fazer tais
proposicoes, segue-se que a alteragdo do ni-
mero de seus membros somente podera ocor-
rer por proposta sua ao Poder Legislativo.

Essa forma de interpretar o texto constitu-
cional, bem demonstrou o Sr. Ministro Paulo
Brossard, deflui de uma visdo sistemdtica da
Constituigdo. A Constituigdo visualizada no
seu sistema, deseja, na verdade, a inde-
pendéncia do Judicidrio, estabelece a autono-
mia dos tribunais, em termos de autogoverno
e auto-administragio. Isto deflui, basicamen-
te, da compreensio sistemdtica do capitulo
dedicado ao Poder Judiciério. Ora, € o prépnio
tribunal que deve decidir a repeito da conve-
niéncia da alteragdo de seus membros. A acei-
tagdo de afirmativa contrdria esvaziaria a au-
tonomia dos tribunais, em termos de autogo-
verno, o que resultaria tratar mal o principio
da separagio dos Poderes, que é principio
constitucional maior, ja que constitui limita-
¢40 2 acgdo até do Poder Constituinte de revi-
sdo (C. F,, art. 60, § 42, II).

Aponta-se uma outra dificuldade. E que,
referindo-se o inciso II do art. 96 em proposta
ao Poder Legislativo, a disposi¢édo limitadora
nio alcangaria o Poder Constituinte estadual.
Essa postura refletiria, novamente, mera in-
terpretacio literal do texto constitucional. Re-
porto-me, no ponto, ao que ficou dito, princi-
palmente as considera¢des que fiz em torno
do principio da separagéo dos poderes, imune,
inclusive, a4 agdo do constituinte de revisio.
De outro lado, a adog¢do da interpretacao lite-
ral acima indicada levaria 3 afirmativa no
sentido de que outros principios constitucio-
nais estabelecidos, limitadores da agdo do
constituinte estadual, referentes 2 magistrutu-
ra, poderiam ser alterados pelo constituinte
decorrente, o que seria absurdo, mesmo por-
que, na organizagio de sua Justica, o Estado-



membro deverd observar os principios esta-
belecidos na Constitui¢do Federal (C.F., art.
125).

H4 uma observagdo a ser feita. Ndo me
impressiona, data venia, 0 argumento no sen-
tido de que, tendo a Assembléia Nacional
Constituinte alterado o niimero de membros
de Tribunais Superiores, poderiam as Assem-
bléias Constituintes estaduais proceder da
mesma forma. O que acontece € que a Assem-
bléia Nacional Constituinte agiu investida de
Poder Constituinte origindrio, que é pratica-
mente ilimitado. O Poder Constituinte origi-
nério s6 € limitado, segundo a Teoria Geral
do Direito Constitucional, pela idéia de direi-
to que embasa o movimento revolucionirio
que serve de veiculo para o Poder Constituinte
origindrio, ou que fundamenta a convocagio
do povo, titular do poder, para elei¢do de uma
Assembléia ou Convengdo Constitucional,
como ocorreu, alids, com a convocagdo da
Constituinte que elaborou, votou e promulgou
a Constitui¢io de 1988. Os dois Poderes cons-
tituidos, Executivo e Legislativo, que pode-
riam desencadear o processo de reforma, que
poderiam fazer atuar o Poder Constituinte de-
rivado ou de revisdo, entenderam que somente
a reforma nao bastava as aspiragdes do povo
brasileiro, titular do poder. Entdo, aqueles
dois Poderes — Executivo e Legislativo —
mediante uma emenda constitucional, convo-
caram o povo a eleger uma Assembléia Na-
cional Constituinte, convocaram o povo, titu-
lar do poder, a investir representantes seus de
poder constituinte origindrio. Poderia a As-
sembléia Constituinte, pois, ndo sé alterar o
nimero de membros dos tribunais; poderia,
até, criar ou extinguir tribunais, dado que nao
estava ela limitada por qualquer norma de
direito positivo. Criou a Assembléia Nacional
Constituinte, alids, o Superior Tribunal de
Justica, extinguiu o Tribunal Federal de Re-
cursos, passando parte da competéncia desta
para aquele, e criou os Tribunais Regionais
Federais. Isto fez, legitimamente, porque, re-
pito, investida de Poder Constituinte origina-
rio. O mesmo, entretanto, ndo pode ser dito
em relagio as Assembléias Constituintes dos
Estados-membros, porque estas, conforme foi
dito, elaborariam as suas respectivas Consti-

tuigdes com observéncia dos principios pos-
tos na Carta Federal (C. F., artigo 25, § 1%
ADCT, art. 11).

Uma consideragido metajuridica: ouvi que,
ficando por conta dos Tribunais verificar da
conveniéncia do aumento de seus membros,
talvez essa altera¢do ndo ocorra, com prejuizo
para a Justiga. J4 ouvi, entretanto, afirmativa
em sentido contrério, vale dizer, os membros
dos Tribunais poderiam ser elevados, de for-
ma exagerada. Essas afirmativas, data venia,
ndo tém sentido. O Tribunal, que deve decidir
a respeito da conveniéncia da alteragdo dos
seus membros, simplesmente fard uma pro-
posta ao Poder Legislativo. Este € que deci-
dird. Nos casos de que cuidamos, aqui, Per-
nambuco ¢ Amazonas, informa o Sr. Ministro
Ilmar Galvéo que o aumento de desembarga-
dores ndo se justificaria, tendo em vista o
nimero de recursos julgados.

Essas consideragdes acalmam consciéncias.

Senhor Presidente, com essas considera-
¢Oes, peco vénia ao Sr. Ministro Octdvio Gal-
lotti, relator da ADIn. n2 274, para julgar pro-
cedente a agdo. No que toca a ADIN 157,
adiro ao voto do Sr. Ministro Paulo Brossard,
Relador.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CELSO DE
MELLO — A Assembléia Legislativa, uma
vez investida da fungdo constituinte decorren-
te, exerce um poder de caréter inicial, na me-
dida em que instaura, de modo inaugural, a
ordem normativa fundamental do Estado-
membro.

Esta prerrogativa, ndo obstante a sua in-
questiondvel subordinagdo 3 normatividade
emergente da Carta Federal, confere ao Esta-
do-membro — cujo poder de auto-organiza-
¢do também deriva da prépria Constituigdo
da Repiiblica — a possibilidade de intervir,
na fase de elaboragao da Carta Estadual,
“para estabelecer a organiza¢io interna fun-
damental” da unidade federada, consoante
preleciona ANNA CANDIDA DA CUNHA
FERRAZ (“Poder Constituinte do Estado-
membro”, p. 58, 1979, RT).

207



Nao ha divida de que o poder constituinte
decorrente, assegurado as unidades da Fede-
ragdo, precisamente por configurar uma prer-
rogativa institucional juridicamente limitada
pela positividade cogente da Lei Fundamental
da Repiiblica, encontra, por isso mesmo, no
texto constitucional federal, a sua prépria gé-
nese, a fonte juridica de sua propria origem.

Se é verdade — como acentua ADA PEL-
LEGRINI GRINOVER, na perspectiva do
principio federativo que rege, no dmbito do
Estado brasileiro, as relagbes institucionais
entre as unidades politicas que o compdem —
que “o Poder Constituinte do Estado-membro
decorre da necessidade de conservar, no Es-
tado Federal, ordens juridicas parciais”, nao
€ menos exato que a “sua atuagio, forcosa-
mente limitada, ndo o pode ser a ponto de
destinguir o préprio Estado Federal”.

Tendo presente, assim, a prerrogativa da
autonomia estadual — que, ao traduzir um
dos pressupostos conceituais da prépria confi-
guragdo da organizacio federativa do Estado,
supde, no entanto, o seu cariter essencialmen-
te limitado e relativo — e considerando que,
quaisquer que sejam as modalidades tipoldgi-
cas em que se desenvolve o poder constituinte
decorrente (0 poder constituinte decorrente
institucionalizador ou inicial, de um lado, e
o poder constituinte decorrente de revisdo, de
outro), ndo pode o Estado-membro, no exer-
cicio concreto dessa suprema prerrogativa
institucional, prescindir da estrita observancia
— ¢ 0 que impdem os arts. 125, “caput”, da
Constituigdo Federal, e 11 do ADCT — dos
principios proclamados pela Lei Fundamental
da Repiblica.

Os Estados-membros submetem-se, nesse
contexto, a padrées juridicos heterénomos,
que lhes restringem, de modo sensivel, a ca-
pacidade de auto-organizagéo.

Um dos postulados fundamentais de nossa
organizagdo politico-institucional € o da divi-
sdo funcional do poder. A separagdo de pode-
res, de que o autogoverno da Magistratura
constitui uma de suas mais importantes pro-
jecdes concretizadoras — e que hoje constitui
miicleo tematico intangivel pela agcdo do Le-
gislativo no exercicio de seu poder reforma-
dor —, delineia-se como elemento subordi-
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nante dos Estados-membros no desempenho
do poder constituinte decorrente que lhes de-
feriu a Lei Fundamental da Reptblica.

Trata-se de limitagdo juridico-constitucio-
nal que restringe, de modo significativo, a
prépria autonomia dos Estados-membros.

Justifica-se, portanto, a asser¢ao de que, a
partir dessa realidade juridica, estende-se aos
Estados-membros, de modo inderrogivel e
cogente, na esfera de sua atividade normativa
tanto a de indole constitucional como a de
cardter ordindrio — a norma inscrita no art.
96, 11, “b”, da Carta Politica, que, ao enfatizar
o postulado do autogoverno da Magistratura
¢ salientar, em conseqiiéncia, a independéncia
institucional do Poder Judicidrio, ndo autori-
za, sem proposta do Tribunal de Justica, qual-
quer alteragcdo do nimero de membros dessa
Corte de Justica, a quem se conferiu, com
privatividade inquestiondvel, a prerrogativa
de fazer instaurar o processo de produgio nor-
mativa referente a fixa¢gdo do ndmero de seus
membros.

Esta Corte sempre advertiu que as restrigoes
ao poder de iniciativa das leis, fixadas pela
Carta da Repiiblica, também limitam a capa-
cidade juridica do Estado-membro de dispor,
normativamente, mesmo no plano de sua pré-
pria ordem constitucional, sobre idéntica ma-
téria.

Nio se pode ignorar, neste tema, como ad-
verte o ilustre publicista RAUL MACHADO
HORTA (RDP, vol. 88/5), que é na Consti-
tuicdo Federal que reside a fonte juridica do
poder constituinte por ela mesma ortorgado
aos Estados-membros, os quais, assim, sub-
metem-se, por inteiro, as limitagGes que dela
decorrem, em face do grau de maior positivi-
dade juridica de que se revestem, por sua
supremacia formal e material, as normas do
Estatuto Fundamental.

A ingeréncia normativa das Assembléias
Legislativas, ainda que mediante exercicio do
poder constituinte decorrente atribuido aos
Estados-membros, em dominio temético re-
servado, pela Lei Fundamental da Repiiblica,
ao poder de exclusiva iniciativa do préprio
Tribunal de Justica, traduz comportamento
inconstitucional que concretiza irrecusével si-
tuagdo de colisdo normativa com quanto pres-



creve o art. 96, I1, “b”, da Carta Federal, que
constitui, para a andlise do caso, a norma de
pardmetro, desobedecida, na hipétese, pelo
legislador constituinte local.

Por essas razées — e por divisar violados
os principios constitucionais da separagio de
poderes, do autogoverno da Magistratura e da
reserva de iniciativa do processo de elabora-
¢do normativa —, julgo procedente a presente
acdo direta.

E o meu voto.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA
PERTENCE — Senhor Presidente, como do-
cumentou, com brilho, o voto do eminente
Ministro Paulo Brossard, a controvérsia que
hoje enfrentamos € vetusta e se vem repetin-
do, praticamente, a cada um dos periodos de
reconstitucionalizagio do Pafs. Vetusta e bri-
lhante, j4 tendo ocupado cada uma das fron-
teiras desta polémica intermindvel nomes da
maior autoridade.

Nio tenho, Senhor Presidente, pretensio de
trazer contribui¢do nova a essa discussdo tdo
antiga e tao brilhante. Limito-me a enumerar
brevemente, dada a relevincia da matéria, as
razdes da minha convicgdo, nio abaladas,
com todas as vénias, pelos votos até aqui con-
trapostos a ela.

Tudo est4, a meu ver, em dimensionar a
amplitude da autonomia constitucional dos
Estados-membros, investida nas Assembléias
Constituintes Estaduais, autorizadas pelo Ato
das Disposi¢des Transitérias da Constituigdo
de 1988.

Obviamente, como disse, com a elogiiéncia
de sempre, o eminente Ministro Paulo Bros-
sard, ndo se trata de criar um Estado ex nihilo,
do nada, como se tratasse do comego do mun-
do.

Nio obstante, consciente disso, ndo posso
deixar sem reparos a afirmagdo hoje ouvida
aqui de que a tarefa da Assembiéia Consti-
tuinte Estadual limitar-se-ia a uma mera tarefa
de adequar o direito estadual preexistente s
inovacgées do modelo federal compulsério su-
perveniente.

Isso ocorreu em 1967, antes do art. 200, da
Carta de 69. Mais cerimonioso o texto da
Constitui¢cio de 1967, art. 188, dava as As-
sembléias Estaduais, por tempo limitado, o
poder de adaptar as Constituigdes Estaduais
a nova Constitui¢do Federal. Com maior rigor
€ menos cerimSnia em 1969, a Carta de 69,
outorgada pela Junta Militar, resolveu simpli-
ficar as coisas e, no art. 200, simplesmente
disse que o Direito Federal considerava-se
incorporado, no que coubesse, as Constitui-
¢oes Estaduais. Mas ndo foi assim em 1988.

O SENHOR MINISTRO PAULO BROS-
SARD (Relator) — Quanto A autonomia es-
tadual, estou inteiramente de acordo com V.
Exa. Agora, naqueles assuntos em que, bem
ou mal, a prépria Constituicio Federal ji
avangou, dispondo a respeito, a competéncia
do Estado é nenhuma. Foi com esse alcance
que chamei a atengfo para o caréter de adap-
tacdo do direito estadual.

Aliss, lamento que os Estados, em geral,
tenham se dedicado mais a reproduzir normas
de Direito Constitucional Federal, obviamen-
te sem estadualiz4-las, porque continuam sen-
do normas federais, do que descobrir novos
caminhos e vertentes inexploradas, que pode-
riam fazé-lo no uso da sua competéncia resi-
dual. O direito constitucional estadual & quase
uniforme.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA
PERTENCE — Talvez por for¢a de inércia
de vinte anos, nos quais a jurisprudéncia se
manteve no rigor da uniformidade imposta na
fase de 1967 e 69.

O SENHOR MINISTRO PAULO BROS-
SARD (Relator) — Em verdade, a partir de
1947, a inteligéncia dominante foi quase no
sentido de que o Estado tinha que repetir li-
teralmente os dispositivos constitucionais,
como se a interpretagao se fizesse a metro.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA
PERTENCE — Voltemos ao caso. Aqui, as
Constituintes de Pernambuco e do Amazonas
ndo se sentiram limitadas por um principio
constitucional que lhes impusesse aguarda-
rem iniciativa dos Tribunais de Justica para
aumentar-lhes o0 mimero de integrantes. E re-
pito: a Constituigdo de 1988 dispds, em ter-
mos ortodoxos de federalismo, que as Assem-
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bléias Constituintes Estaduais nao adaptariam
o seu direito preexistente a coisa alguma, mas,
sim, que elaborariam a Constitui¢do dos Es-
tados, observados os principios da Constitui-
¢ao Federal. E mais nada! Regra ortodoxa,
regra classica do federalismo ortodoxo.

Pode erigir-se em um desses principios a
regra do art. 96, II, “b” ? Disso, Senhor Pre-
sidente, com todas as vénias, ndo me conven-
ci. Cuida-se de explicita limitagdo ao Poder
Legislativo, nio s6 dos Estados, mas também
da Unido. E, assim como, na Unido, ninguém
interpretard essa regra como vinculando um
outro poder constituinte limitado, que € o po-
der de reforma constitucional, ndo vejo como
distinguir, para entender que, com relag@o aos
Estados, onde se 1€ *“ Poder Legislativo” leia-
se “Poder Legislativo ou Constituinte Esta-
dual”.

Por isso nio visto a carapuca de me ter
apegado a miopia de uma interpretagio literal.
Nio! Af sim estd um principio, estd um coro-
lério do principio fundamental e da clausula
pétrea da independéncia e harmonia dos Po-
deres. Mas qual é o campo desse principio
fundamental, desse principio cardeal, posto
logo no frontespicio da Constitui¢do, no seu
art. 22?7 E, obviamente, o regime dos Poderes
instituidos.

E principio atinente aos poderes constitui-
dos ndo se pode opor, data venia, nem pela
letra nem — o que, também, me impressiona
mais — pelos principios, a um Constituinte
Estadual — que é limitada, sim, que nao é
soberana, ndo, mas que por defini¢io, porque
€ uma Constituinte, embora limitada, embora
derivada, embora decorrente, embora restrita,
é, em relagdo aos poderes instituidos do Es-
tado, um poder superior a todos eles; ou entao
ndo seria uma Constituinte.

Por esses fundamentos, Senhor Presidente,
que sdo apenas a expressio de uma firme
convicg¢do, estou em que continua vilido o
ensinamento do primoroso acérdio desta Cor-
te na Representagao 99.

Em homenagem a esse precedente, e com
vénias para a preferéncia, entre tantos votos
brilhantes, pelo do meu conterraneo, o saudo-
so Ministro Orozimbo Nonato, é que eu resu-
miria tudo o que atabalhadamente quis dizer,
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lendo a passagem de seu voto, transcrita no
primoroso parecer do emiente Ministro Ra-
fael Mayer, este, a propésito do caso presente.
disse entdo Orozimbo Nonato:

“E exato que as Assembléias Constituintes
dos Estados nio tém soberania constituinte.
Elas encontram o campo limitado pela agdo
da Constituinte Federal. Suas raias ndo sio
indefinidas; podem, entretanto, transpor para
o plano estadual aquilo que o modelo federal
autoriza e faculta.

Nos limites das suas fungdes, t€ém de estru-
turar os trés poderes do Estado e na compo-
si¢do do Poder Judicidrio estd a de fixar o
nimero de desembargadores do Tribunal de
Justica.”

A meu ver, Orozimbo disse tudo nesses dois
pardgrafos modelares.

Naio concebo, a falta de um principio claro,
indiscutivel, da Constituigao Federal, como
se possa dizer que uma Assembiéia que rece-
be autorizagido para constituir e reconstituir
um Estado nao possa dispor, com toda a carga
da sua legitimagio democrética, sobre a com-
posi¢do de um dos 6rgdos ou do Orgdo Su-
premo de um dos Trés Poderes desse Estado.

E certo que ndo levo essa supra-ordenagio
do poder constituinte estadual em relagio aos
poderes instituidos, as raias do absoluto. J4
cheguei, em debate ainda inconcluso, a con-
ceder que posso entender abusivo o exercicio
do poder constituinte estadual quando visa,
efetivamente, a fraudar poderes ordinarios
que, por forca da Constituicdo Federal, hio
de tocar aos poderes instituidos. Ndo, entre-
tanto, quando cuida-se da estrutura bdsica de
um dos poderes do Estado. E cuidou, Senhor
Presidente — esse argumento, se nao é dog-
maticamente decisivo € politicamente impres-
sionante —, e cuidou por qué? Porque emen-
da supressiva eliminou da atual alinea “a” a
atribuicdo, a iniciativa privativa dos Tribunais
de Justica ndo sé sobre o nimero dos Tribu-
nais de Algada, mas também sobre o seu pré-
prio nimero; prerrogativa defendida pelos
Tribunais de Justica e negada, explicita e mo-
tivadamente, pela Assembléia Constituinte.

A interpretacao da alinea “b”, com todas
as vénias, hd de conciliar-se com essa evidén-
cia, sobretudo se se quer interpretar a limita-



¢do ali posta a * Poder Legislativo do Estado”
como abrangente do poder constituinte dos
Estados.

Com essas breves consideracdes, expres-
sando apenas uma antiga convic¢ao, julgo im-
procedentes ambas as agGes diretas.

VOTO

O SR. MINISTRO CELIO BORJA: — Sr.
Presidente, confesso a V. Exa., que profiro
este voto com certa melancolia: a melancolia
da velhice. Ndo porque fiquei velho — acho
que isto é motivo de alegria; ter vivido e estar
vivendo € bom — mas, porque me perpassa
o sentimento de que os principios em que
acredito envelheceram e, talvez, tenham en-
velhecido definitivamente.

Sr. Presidente, sempre me ensinaram, e
acredito nisso, que o regime federativo &, fun-
damentalmente, um sistema de organizagdo
de ordens normativas que de certa forma se
coordenam, e cada uma delas € criada por um
poder constituinte auténomo. Assim como a
ordem internacional limita a ordem juridica
nacional, a ordem juridica da Unido limita a
ordem juridica dos Estados. Mas a Unido e o
seu poder constituinte ndo se substituem ao
poder constituinte dos Estados. Quem cria —
¢ falo como normativista que sou, abstraindo
aspectos histéricos, sociolégicos etc — as ins-
tituigGes locais e o constituinte local, € o cons-
tituinte estadual. Quem cria o poder executivo
exercido pelo Governador, quem cria o poder
legislativo exercido pela Assembléia, quem
cria a Justi¢a Estadual, encarnada no Tribunal
de Justica e nos Tribunais e Juizes a eles
subordinados, é o constituinte estadual. Isso
me ensinaram, e nisso continuo acreditando.
E isto estd na Constituicdo ao assegurar aos
Estados o poder de organizarem-se, reconhe-
ce-lhes a faculdade de se darem ORGAOS
(art. 25, CAPUT, Const.). Ensinaram-me,
também, a distinguir entre o Poder Legislativo
ordindrio e o Poder Constituinte, distingdo
que vale tanto para a Unido, como para os
Estados. Orgdo constituido, o Tribunal tem
uma atribuigdo que é prevista, prenunciada
pela Constitui¢ao Federal, e que se ndo lhe é

atribuida pela Constituicio do Estado traz
para essa a pecha de inconstitucionalidade em
face daquela, sem divida nenhuma. Mas
quem lhe d4 as atribui¢bes, quem o organiza,
quem o institui € o Constituinte da correspon-
dente 6rbita de Governo. Quando, nas a¢Ges
diretas de inconstitucionalidade, se pede que
o Supremo Tribunal faga o confronto entre a
norma do Estado e a da Unido, para o efeito
de declarar a inconstitucionalidade da primei-
ra e suspender-lhe, portanto, a eficicia ¢ a
validade, afinal, o que se tem? Tem-se, exa-
tamente, a aplicagdo do principio da supre-
macia da Constituigdo Federal segundo o
qual, mesmo emanada legitimamente dos 6r-
gdos que exercem autonomia local, norma
alguma pode contrapor-se a constituicao total
ou nacional. E, por isso mesmo, criou o cons-
tituinte esse mecanismo de ajustamento. Ago-
ra, dizer-se — e isso ndo consigo entender,
partindo, evidentemente, dos pressupostos
normativistas a que adiro — que ndo existe
uma superioridade da norma constitucional
estadual sobre a norma ordindria estadual
também nao me é possivel assimilar.

Sr. Presidente, entendo, portanto, que os
subsidios dados a mim pelo voto do Ministro
GALLOTTI e os que se lhe seguiram, e com
a vénia daqueles que dissentem de S. Exa.,
autorizam-me a julgar improcedentes ambas
as agoes.

VOTO

O SENHOR MINISTRO NERI DA SIL-
VEIRA: — Sr. Presidente. A organizagao po-
litico-administrativa da Repiiblica Federativa
do Brasil ndo segue o modelo classico que
inspirou a federagdo americana na sua criagdo
e organizagdo. Para isso € bastante que se
tenham presentes as normas inseridas no Ti-
tulo IT da Constitui¢do de 1988, notadamente
nos Capitulos que concernem a organizagio
dos Estados € dos Municipios, que formam
com a Unido a federag@o brasileira.

Com efeito, os entes que compdem a Fede-
racdo sdo auténomos, segundo o art. 18 da
Carta da Repiiblica, mas sd@o autdnomos, nos
termos da Constituigao.
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Nesse sentido, reza o art. 25, da Lei Maior:

“Art. 25 — Os Estados organizam-se e re-
gem-se pelas Constituigdes e leis que adota-
rem, observados os principios desta Consti-
tuicdo.”

Para ndo avangar, desde logo, outras obser-
vagdes, considero os Poderes dos Estados.
Também os trés Poderes dos Estados-mem-
bros tém sua organizagfo prevista na Consti-
tui¢do Federal. Assim, quanto ao Poder Exe-
cutivo, a Constitui¢do Federal estabelece seja
composto de Governador e Vice-Governador
(art. 28). Nio serd possivel que o Estado pre-
tenda ndo existente o Vice-Governador, como
ja foi assim, em Constituigdes anteriores. No
que concerne a Assembléia Legislativa, a
Constituigao ndo deixa aos Estados a autono-
mia de estabelecerem seu niimero; desde logo,
no art. 27, prevéem-se 0s Critérios a seguir na
fixagdo do nimero de membros das Assem-
bléias Legislativas, “verbis”:

“Art. 27 — O nimero de Deputados a As-
sembléia Legislativa corresponderd ao triplo
da representagio do Estado na Cdmara dos
Deputados e, atingido o nimero de trinta ¢
seis, serd acrescido de tantos quantos forem
os Deputados Federais acima de doze.

§ 12 — Ser4 de quatro anos o mandato dos
Deputados Estaduais, aplicando-se-lhes as re-
gras desta Constituigdo sobre sistema eleito-
ral, inviolabilidade, imunidade, remuneragao,
perda de mandato, licenga, impedimentos e
incorporacio as Forgas Armadas.

§ 22 — A remuneragido dos Deputados Es-
taduais serd fixada em cada legislatura, para
a subseqiiente, pela Assembléia Legislativa,
observado o que dispdem os arts. 150, II, 153,
IMe 153, § 2%, 1.

No regime de 1891, alguns Estados manti-
nham sistema bicameral, ndo porque a Cons-
tituicdo o previsse, mas porque no exercicio
da sua autonomia assim o dispunham. Desse
modo, nao héd de causar espécie, no que con-
cerne ao terceiro Poder, nessa enumeracao, o
Poder Judicidrio, que também a Constitui¢do
Federal haja disposto quanto a sua organiza-
¢do, em termos, desde logo, a garantir em
plenitude a sua autonomia.
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Com efeito, pode-se dizer mesmo que, na
tradig¢@o constitucional brasileira, o Poder Ju-
dicidrio Republicano, nio obstante guardada
a dualidade das Justicas, prépria do regime
federativo, é um sistema de tipo nacional, é
um Poder nacional. As Constitui¢des Federais
Republicanas enumeraram sempre a Justica
dos Estados, ao lado dos 6rgaos da Unido. E
mais. No sistema da Constituicio de 1988,
previram-se — na enumeragao do art. 92, en-
tre os 6rgdos do Poder Judicidrio, — (ndo se
disse Poder Judicidrio da Unido, Poder Judi-
cidrio dos Estados, mas Poder Judicidrio
como um Poder nacional), — os Tribunais e
juizes dos estados, Distrito Federal e Territ6-
rios. Qual Poder, que se configura como na-
cional, a Constitui¢do, inclusive, no art. 99
assegurou-lhe, como um todo, a autonomia
administrativa e financeira. Pois bem, a este
Poder, de feigdo nacional, a Constitui¢do quis
definir estrutura, organizagio, os principios
bésicos de seu funcionamento, ao estipular no
art. 93, quanto 2 existéncia de um Estatuto da
Magistratura Nacional. Isso quer significar
que a Constituigio Federal ja regulou os prin-
cipios da organizagdo judicidria nos Estados
onde existem entrincias. Disse como os ma-
gistrados ascenderiam aos Tribunais de Alga-
da, a forma de composigdo dos Tribunais de
Justica, regulando essa matéria. Assim sendo,
ndo hd de causar estranheza pudesse o cons-
tituinte federal, desde logo, nesta definigdo
do modelo judicidrio brasileiro, ter estipula-
do, como o fez, no art. 96 da Lei Maior, ao
definir competéncias privativas dos Tribunais
Federais e Estaduais. Nao disse apenas que
era dos Tribunais Federais, mas, também, dos
Estaduais. E, depois, no que concerne i com-
peténcia legislativa, enumerou, de explicito,
no inciso II do art. 96:

“Art. 96 — Compete privativamente:

II — ao Supremo Tribunal Federal, aos Tri-
bunais Superiores e aos Tribunais de Justica
propor ao Poder Legislativo respectivo, ob-
servado o disposto no art. 169”: “omissis”.

Outro principio da maior importincia, o do
art. 169, vincula também os Estados:

“Art. 169 — A despesa com pessoal ativo
e inativo da Unido, dos Estados do Distrito
Federal e dos Municipios ndo poderé exceder



os limites estabelecidos em lei complemen-
tar.”

Essa regra se aplica, desde logo, ao Poder
Judicidrio dos Estados. E o que resulta da
parte final do art. 96, II: propor a criagdo e a
extingdo de cargos, fixagdo de vencimentos,
e tudo que diz respeito a estrutura judiciéria,
observado o art. 169.

E, no art. 125, referindo-se a principios ge-
rais da organizagiio judicidria dos Estados,
estabelece a Constituigio:

“Art. 125 — Os Estados organizarao sua
Justica, observados os principios estabeleci-
dos nesta Constituigdo.”

Isso significa que devem ser seguidos todos
esses principios que se conumeram nos arts.
93, 95 e 96, porque sio todos da organizagdo
do Poder Judicidrio e hdo de se respeitar nos
Estados. Por igual, o art. 37, XI, da Lei Mag-
na.

A sua vez, o parigrafo 12do art. 125 da Lei
Magna preceitua que a competéncia dos tri-
bunais sera definida na Constitui¢io do Esta-
do, sendo a lei de organizagdo judicidria de
iniciativa do Tribunal de Justica.

E de entender, portanto, que a Constituigdo
Federal quis reservar ao Tribunal de Justica,
ndo s6 a administragdo do Poder Judicidrio
local, mas a proposi¢do de tudo aquilo que
convenha 2 organizac¢do do Poder Judici4rio
nos Estados. Nio hd como se compreender
ndo vinculado a esses preceitos o constituinte
estadual, porque, qual decorre do sistema, ele
dispde de um poder limitado precisamente
pelos principios e regras da Constitui¢do Fe-
deral. Assentou-se, af, que o Tribunal de Jus-
tica est4 reservado formular o juizo de con-
veniéncia e de necessidade quanto ao aumen-
to do mimero de seus membros. Compreendo
que, no momento da elaboragio da Constitui-
¢do Estadual, ndo podiam os constituintes lo-
cais deixar 3 margem esses principios da
Constituicdo Federal, que tém fundamental-
mente o propésito de resguardar a inde-
pendéncia e a autonomia do Poder Judicidrio
nos Estados.

Se se examinar o sistema da Constitui¢cdo
Federal de 1988, cabe observar preocupagio
constante no sentido de garantir a inde-
pendéncia do Judicidrio nos Estados, a fim de

evitar a influéncia de fatores que nido digam
respeito 2 administragdo da Justica. Por isso
mesmo, a promogao dos juizes, inclusive ao
Tribunal de Justica, é reservada ao pr6prio
Tribunal de Justica, modificacao essa signifi-
cativa, sem divida, em nosso sistema consti-
tucional.

Com tais breves consideragGes, tendo em
conta, basicamente, esse aspecto do cardter
nacional do Poder Judicidrio e de sua defini-
¢do na Carta Federal, meu voto acompanha o
do eminente Ministro Paulo Brossard, julgan-
do procedentes as agOes diretas de inconsti-
tucionalidade e declarando inconstitucionais
os dispositivos das Constituiges dos dois Es-
tados, que aumentaram o nimero de membros
dos Tribunais de Justica, sem proposta do
respectivo Tribunal.

VOTO

O SR. MINISTRO MOREIRA ALVES: —
Sr. Presidente, tendo a atual Constitui¢io con-
siderado cldusula pétrea o principio da sepa-
ragdo de Poderes, cujo coroldrio € o da inde-
pendéncia entre eles, ndo me parece que possa
haver divida de que cabe 2 Constituigdo Fe-
deral estabelecer o ambito de atuagdo desses
Poderes para que seja observado o principio
da separagéo deles.

Portanto, quando se trata de iniciativa ex-
clusiva de um desses Poderes — matéria que
diz respeito ao dmbito de sua exclusiva atua-
¢do —, essa norma constitucional federal se
aplica nio apenas 3 Unido, mas também aos
demais niveis de governo que integram a Fe-
deragdo. Ela, portanto, ndo pode ser afastada
pelo legislador federal ou pelo legislador es-
tadual, este ainda quando constituinte.

Por outro lado. Sr. Presidente, o artigo 96
da atual Constitui¢io ndo € um modelo de
légica, bastando para demonstré-lo que o in-
ciso outorga genericamente ao Supremo Tri-
buna! Federal, aos Tribunais Superiores e aos
Tribunais de Justiga competéncia para “a al-
teragdo do nimero de membros dos tribunais
inferiores”, o que obviamente nio se aplica
ao Supremo Tribunal Federal, e para “a cria-
¢do ou extingdo dos tribunais inferiores”, o
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que evidentemente nao se aplica ao Supremo
Tribunal Federal e aos Tribunais Superiores,
pois, no ambito federal, os Tribunais inferio-
res estdo rigidamente disciplinados pela pré-
pria Constitui¢do. Por isso, Sr. Presidente, se
é certo que na alinea “a” do inciso I do artigo
96 ndo se alude mais a alteragdo do nimero
de membros dos tribunais inferiores, também
é certo que na alinea “b” do mesmo inciso II
permanece o preceito que é da iniciativa ex-
clusiva desses Tribunais propor ao Legislati-
vo “a criacdo e a extingdo de cargos... de seus
membros”, preceito este que estd indissolu-
velmente vinculado 2 questdo da alteragao do
nimero dos seus membros, pois esta implica,
se se altera o nimero para mais, a criagdo de
cargos, ou se se altera o nimero para menos,
a extingdo de cargos.

Ademais, Sr. Presidente, como lembrou hi
pouco o eminente Ministro NERI DA SIL-
VEIRA, o Poder Judicidrio é um Poder Na-
cional, e, por isso mesmo, ao contrario do que
ocorre com os Poderes Executivo e Legisla-
tivo, a Constitui¢ao Federal o estrutura e dis-
ciplina quer no tocante a Justica Federal quer
no tocante a Justi¢a Estadual. Por isso mesmo,
foi necessario que o § 12do artigo 126, a titulo
de excegiio, outorgasse a Constitui¢io dos Es-
tados-membros a atribui¢do de definir a com-
peténcia dos Tribunais Estaduais (de Justica
e de Algada), porque no artigo 96, 11, d, atri-
buira aos Tribunais de Justica a iniciativa ex-
clusiva de projetos de lei que alterem a orga-
nizagdo e a divisao judicidrias.

Em se tratando, Sr. Presidente, de um Poder
Nacional, como o é o Poder Judicidrio, ndo
hé sequer que se invocar a posi¢io constitu-
cional dos Estados-membros dentro da Fede-
ragdo.

Assim, Sr. Presidente, com a vénia dos que
dissentem dessa orientagdo, acompanho o
voto do Ministro PAULO BROSSARD e dos
que o seguiram, considerando procedentes
ambas as agOes diretas de inconstitucionali-
dade.

VOTO

O SENHOR MINISTRO SYDNEY SAN-
CHES (PRESIDENTE):
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A interpretagdo conjugada dos artigos 96,
II, “b”, 125 e seu pardgrafo 12 da parte per-
manente da Constituicdo Federal, bem como
do art. 11 do A.D.C.T., leva-me 2 concluséo
de que, sé mediante provocagao dos Tribunais
de Justica, pode ser alterado, por criagdo ou
extin¢do, o nimero de cargos de seus mem-
bros.

Por amor 2 brevidade, reporto-me aos fun-
damentos dos votos que julgaram procedentes
as agdes diretas de inconstitucionalidade n%s
157 e 274, para concluir no mesmo sentido,
com a devida vénia dos que dissentem.

EXTRATO DA ATA

ADIn n2 274-1 — DF

Rel.: Min. Octdvio Gallotti. Reqte: Procu-
rador-Geral da Reptiblica. Reqda: Assem-
bléia Legislativa do Estado de Pemambuco
(Adv.: Pedro Gordilho).

Decisdo: — Apés o voto do Relator, jul-
gando improcedente a agdo, pediu vista dos
autos o Ministros Ilmar Galvao. Falaram pelo
Ministério Piblico Federal o Dr. Aristides
Junqueira Alvarenga e pela requerida o Dr.
Pedro Gorditho. Plendrio, 25.09.91.

Decisdao: — Por maioria de votos, o Tribu-
nal julgou procedente, em parte, a agdo, para
declarar a inconstitucionalidade das expres-
sdes “vinte e cinco”, contidas no caput do
art. 58 da Constitui¢do do Estado de Pernam-
buco e de todo o seu § 12, vencidos os Minis-
tros Relator, Marco Aurélio, Sepiilveda Per-
tence e Célio Borja, que a julgavam improce-
dente, declarando constitucionais tais expres-
s6es. Votou o Presidente. Relator para o acér-
dio o Ministro Paulo Brossard. Plendrio,
05.02.92.

Presidéncia do Senhor Ministro Sydney
Sanches. Presentes 2 sessdo os Senhores Mi-
nistros Moreira Alves, Néri da Silveira, Oc-
tdvio Gallotti, Célio Borja, Paulo Brossard,
Sepiilveda Pertence, Celso de Mello, Carlos
Velloso, Marco Aurélio e Ilmar Galvao.

Procurador-Geral da Repiiblica, Dr. Aristi-
des Junqueira Alvarenga.

LUIZ TOMIMATSU — Secretério



COMENTARIO
ADIN 2741

1. A acdo direta visou a declaragio de in-
constitucionalidade de parte do art. 58 e de
todo o seu pardgrafo 12 da Constitui¢do do
Estado de Pernambuco.

2. O parégrafo 12 conflitaria com o disposto
no art. 96, I1, b, da Constituigdo Federal, por-
que retiraria do Tribunal de Justica a iniciativa
de lei que extingiiisse cargos de Desembarga-
dores. E o art. 58 ofenderia o art. 106, pari-
grafo 12, da Lei Complementar n¢ 35/79, e,
em conseqiiéncia, o art. 112, pardgrafo unico,
da Emenda Constitucional n® 1/69, com a re-
dacgdo dada pela Emenda n2 7/77, assim como
0 art. 22 — que estabelecem o principio da
independéncia e harmonia dos Poderes — e
o mencionado art. 96, II, b, da Constituigio
atual, j4 que elevara, sem proposta do Tribu-
nal, de quinze para vinte e cinco o\niimero de
seus integrantes.

3. A alegagdo de ofensa ao dispositivo da
Lei Complementar n® 35/79 era mesmo im-
pertinente. E que a declaragio de inconstity-
cionalidade haver4 de resultar de ofensa direta
— e ndo reflexa — a texto da Constituigao.

4. Superada a questdo concernente 2 alega-
da ofensa ao art. 106, parig. 12, da Lei Com-
plementar n2 35/79, examinou-se a pretendida
contrariedade entre os dispositivos da Cons-
tituicdo estadual e os arts. 22 ¢ 96, II, b, da
Constitui¢ao Federal.

5. O nicleo da agdo direta era, como dito,
a elevagdo do niimero de Desembargadores.

6. Matéria sobre a qual, como rememorado,
o Supremo Tribunal Federal j4 se pronunciara
em notdvel julgado, que recebeu a adesao ex-
pressa de quase todos seus integrantes.

7. Este julgado foi proferido na Repre-
sentacdo n2 99/47, sendo dela relator Octivio
Gallotti, Relator originario do julgamento ora
comentado). Outros julgados, proferidos an-
tes do julgamento desta Representacio, foram
decididos a luz de outra realidade constitucio-
nal, caracterizada pela excessiva supremacia
da Unido, em prejuizo do sistema federativo.
Supremacia que ressalta a limitagdo imposta
ao poder constituinte dos Estados, reduzido

ao papel de mero adaptador das Constituigoes
Estaduais as normas da Constitui¢ao Federal.

8. Para o caso ora comentado, o precedente
a ser considerado haveria de ser aquele pro-
ferido na vigéncia da Constitui¢ao de 1946,
cujas linhas mestras, ao restaurarem a pirimi-
de federativa, serviram de modelo para a atual
Constituig¢ao.

9. O poder constituinte estadual, embora
derivado, sujeito a principios ja estabelecidos
na Constituigio Federal (Constituigio de
1946, art. 13; Constituigao 1988, art. 25), ti-
nha — como tem —contetido amplo, porque
limitado apenas por aqueles mesmos princi-
pios.

10. E por ser poder constituinte, haveria de
estar fora e acima dos poderes constitucionais
estaduais, seja o Legislativo, seja o Executi-
vo, seja o Judicidrio, como, com inegdvel
acerto, acentuou o entio Procurador-Geral da
Repiiblica, autor da Representacio n® 99/47,
o saudoso Ministro Luiz Gallotti.

11. Expondo a controvérsia, salientou S.
Exa:

“A questio a resolver € a seguinte:

O art. 124, n2 VIII, da Constitui¢do estabe-
lece que os Estados, ao organizarem a sua
Justiga, obedecerdo, entre outros principios,
a0 de que s6 por proposta do Tribunal de
Justiga podera4 ser alterado o niimero de seus
membyos.'

Pergunta-se se essa limitagdo atinge apenas
o Poder Legislativo ordindrio, ou alcanga
também o Poder Constituinte.”

12. Trazendo ao debate pronunciamentos
divergentes de eminentes juristas, pronun-
ciou-se, o entdo Procurador-Geral da Repii-
blica, pela legitimidade da regra da Constitui-
¢do do Parand de 1947, que fixara em onze o
nimero de Desembargadores do seu Tribunal
de Justica, até entdo composto de oito mem-
bros, afirmando, com grande poder de persua-
sdo:

“Nao temos diivida de que, em regra, as
limitagGes contidas no art. 124 da Constitui-
¢do atingem, quer opoder legislativo ordina-
rio, quer o constituinte estadual. Porque, em
regra, elas disciplinam matéria da competén-
cia do legislador ordinério, e evidente seria a
sua burla e dos fins a que visou a Constituigo
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Federal, se o legislador constituinte as contra-
riasse.

No caso em exame, porém, relativo a exi-
géncia de proposta do Tribunal de Justi¢a para
que possa ser alterado o nimero de desem-
bargadores que o integram, ha que distinguir,
a nosso ver, entre a hipétese de fixagio da-
quele mimero pelo Poder Constituinte ¢ a de
sua alteragdo pelo Poder Legislativo.

No segundo caso, prevalecerd a regra de
exigir-se prévia proposta do Tribunal de Jus-
tica; no primeiro nio.”

13. No sentido desse pronunciamento foram
os votos do Relator, Ministro Ribeiro da Cos-
ta, do Ministro Hahnemann Guimaraes, do
Ministro Lafayette de Andrada, e, finalmente
do Ministro Orozimbo Nonato, que assim
conclui:

“Quando se fala em nimero inalterdvel de
Juizes, o ponto de referéncia, a medida dessa
inalterabilidade € a lei constitucional. Nao
pode a lei estadual alterar, sem a audiéncia
dos desembargadores, o nimero de Juizes do
Tribunal de Justica. Mas pode fazé-lo aquele
poder, aquela assembléia que se constitui para
compor a vida administrativa e juridica do
Estado.”

14. Se na vigéncia da Constitui¢io de 1946,
que expressamente impunha aos Estados o
principio da inalterabilidade do ntimero dos
membros dos Tribunais de Justiga, salvo pro-
posta desses préprios Tribunais (art. 124,
VIII), o entendimento consagrado foi o de que
o principio ndo se dirigia ao constituinte es-
tadual, mas apenas ao legislador ordinério,
com maior razio se haveria de se aplicar esse
mesmo entendimento diante da Carta Politica
de 1988, que ndo atribui mais aos Tribunais
Superiores (entre os quais se incluem os Tri-
bunais de Justica) a iniciativa de, com exclu-
sividade, propor a alteragio “do nimero de
seus membros e de qualquer outro Tribunal”’,
mas, tio-so, a iniciativa de propor, como esté
no 96, 11, a, “a alteragdo do niimero de mem-
bros dos tribunais inferiores” .

15. As observagdes do em. Ministro Rafael
Mayer, em parecer sobre a matéria, merecem
ser reproduzidas:

“Inspirando-se na Corte Suprema Norte
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Americana para instituir o Supremo Tribunal
Federal, buscou, no entanto, reiteradamente,
o constituinte brasileiro, a evitagdo das vicis-
situdes por que passou a famosa congénere
na sua composi¢do numérica, por pressio do
executivo e do legislativo, para a consecugio
ou obstru¢do de determinadas tendéncias ju-
risprudéncias de seu interesse. Temeu-se no
Brasil (lembra Pontes de Miranda), que inte-
resses politicos, favoritismos e necessidades
ocasionais da maioria levassem a mudangas
e diminui¢cdes do mimero de membros; do
mais alto Tribunal.

E de ver, portanto, que h4 modelo federal
plausivel na Constituicio de 1988, cujas li-
nhas mestras hdo de ser seguidas pela Cons-
tituicao Estadual.”

16. O argumento langado contra o disposto
no pardg. 12, do art. 58, da Constituigio do
Estado de Pernambuco, que admitiu a possi-
bilidade de elevagao do nimero de Desem-
bargadores, mediante lei de iniciativa do Tri-
bunal de Justica, constituia uma contradi¢do
em seus préprios termos. Basta se considerar
que esse dispositivo teve a finalidade de as-
segurar ao Tribunal uma iniciativa que j4 ndo
lhe era dada pelo constituinte federal, que
adotou como modelo fixar, no texto da pré-
pria Constitui¢do, a composi¢do numérica dos
Tribunais superiores, evitando fosse ela alte-
rada em nivel de lei ordindria.

17. Dir-se-4 que, embora titular daquela ini-
ciativa, ficara o Tribunal impedido de propor
a redugio do nimero de seus membros, resul-
tando daf a apontada inconstitucionalidade.

18. Atentando-se, porém, para o fato de que
o principio adotado pela vigente Constituigao
da Repiiblica foi o de proibir a possibilidade
dessa reducdo (CF, art. 104, 107 ¢ 119), im-
perioso seria concluir-se pela legitimidade
daquele dispositivo.

19. O julgado ora comentado revé, com
votos vencidos, alguns desses principios, afir-
mando a inconstitucionalidade do aumento do
nimero dos desembargadores sem proposta
do Tribunal de Justica.

PEDRO GORDILHO, advogado em Brasi-
lia e Sdo Paylo. ’





