LICITACAO — OBJETO DIVISIVEL — ADJUDICACAOQ POR ITENS

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

Proc. 7.759/94

GRUPO I — CLASSE VII — Plenério
TC-007.759/94-0.

Solicitagdo: Critério de Licitagao.

Interessada: Brasilia Distribuidora de Oxi-
génio e Gases Especiais Ltda — BRASIGAS.

EMENTA: Solicitagdo. Irregularidade na
aplicagio da Lei n? 8.666/93. Ndo conhecer
da solicitagio por falta de amparo regimental.
Firma entendimento sobre a adjudicagio por
itens e ndo pelo preco global, enderegcando
comunicagio ao interessado e demais Orgaos
de controle interno € extemo.

A empresa em epigrafe, representada junto
ao Tribunal pelo seu Gerente-Proprietdrio, es-
clarece que ‘‘habitualmente a compra de Ga-
ses Medicinais para o abastecimento de um
Hospital Piiblico é feita através de uma tinica
licitagdo, abrangendo os diversos gases de-
mandados pelo Hospital”. Hi casos em que
as licitagdes sdo realizadas objetivando a
aquisi¢do de até 10 diferentes espécies de ga-
ses medicinais, os quais sd3o cotados separa-
damente, apresentando-se o prego por item e,
em conseqiiéncia, o pre¢o global do forneci-
mento. Alega que tal procedimento leva a pra-
tica de dois graves vicios, ‘‘com substanciais
prejuizos aos cofres publicos”, a saber:

1) exige-se nos editais capacita¢do para o
fornecimento da totalidade dos gases, impe-
dindo, assim, a habilitagdo de tradicionais for-
necedores de diversos gases objeto da licita-
¢a0. Cita como exemplo a inclusdo do produto
Oxigénio Liquido juntamente com produtos
gasosos, o que afasta a maioria dos proviveis
licitantes, dada a necessidade do transporte ¢
armazenamento criogénico;

2) determinados Orgdos interpretam que Os
critério de julgamento pelo menor preco refe-
re-se ao menor prego global e ndo a0 menor
preco do item, o que, além de impedir a di-
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versificacdo de fornecedores, pode acarretar
sensiveis prejuizos financeiros. Como exem-
plo, observa que um participante pode ser
derrotado em todos os itens e ter um menor
preco global. Conclui indagando:

“l — E licito, numa licitagdo com virios
itens independentes, colocar exigéncias para
habilitagdo proporcionais ao fornecimento to-
tal, impedindo a participagio de fornecedores
que poderiam competir em determinados
itens?

2 — E licito, numa licitagdo com vérios
itens, considerar vencedor o participante que
apresentar o menor prego global?”’

2. Encaminhado a SAUDI, o Sr. Secretdrio
de Auditoria e Inspegdes dirige-se ao interes-
sado acusando o recebimento do expediente,
ao passo que solicita do mesmo a indicagdo
de pelo menos uma licitagdo na qual tenham
ocorrido as possiveis irregularidades e que
esclareca se a empresa apresentou ou nio im-
pugnacio ao edital (fl. 3).

3. Em resposta, a empresa declara que o
exemplo tipico do relatado na Representagdo
é a Tomada de Precos n? 002/92, realizada
pelo Hospital Universitario de Brasilia, onde
pode se observar que para incluir nove gases
distintos em uma s6 licitagdo, o edital foi
alterado seis vezes, tendo, em razio disso, a
participacdo de apenas um licitante (anexa
copia de documentos com as seis versdes) e
diz mais, que ndo impugnou a mesma Tomada
de Pregos por ter verificado ‘‘haver muito
distincia entre nossas pretensées de participar
da licitagdo e o entendimento dos responss-
veis pelo julgamento da possivel impugna-
¢do”’. (fls. 4/53).

4. A instrugdo, apés analisar a natureza do
pedido, se consulta, representagio ou dentin-
cia, entende que na primeira hipdteses falta
legitimidade ao interessado, a teor do art. 210



do Regimento Interno do TCU. Quanto as
outras duas opgdes, igualmente faltaria ampa-
ro Regimental, pois referidas hipéteses pres-
supdem casos concretos sobre os quais se pos-
sa proceder o exame (art. 113, § 12 da Lei
8.666/93, art. 53 da Lei n2 8.443/92 e arts. 206
a 209 do Regimento Interno TCU).

5. O fato citado pelo requerente ocorreu em
abril de 1992, portanto, antes da vigéncia da
Lei 8.666/93, bem como da nova Lei Organica
¢ Regimento Interno do Tribunal. Assim, para
se analisar em profundidade a matéria, torna-
se-ia necessdrio o pronunciamento formal dos
responsdveis, 0 que demandaria ‘‘dispéndio
de recursos humanos e materiais incompati-
veis com o retomo que poderiam gerar’’, em
especial se for considerado o fato de que os
atos adotados j4 produziram os seus efeitos
juridicos, levando-se ainda em conta que os
procedimentos n3o podem ser automética e
necessariamente classificados como irregula-
res a época.

6. O Analista responsivel pela instrugio dos
autos, noticia que manteve contato telefénico
com o interessado, para obtengdo de informa-
¢Oes adicionais, tendo este esclarecido que
continua a prética de tais procedimentos, re-
cusando-se, entretanto, a identificagio formal
de fato concreto, com receio de represilias
por parte dos responséveis pelas ditas licita-
¢oes.

7. Diante disso, considera o relato dos fatos
intempestivos e insuficientes os elementos
apresentados para caracteriza¢do da irregula-
ridade, propondo, em conseqiiéncia o arqui-
vamento do processo. Contudo, sustenta que
a questdo levantada, em tese, € sumamente
importante, uma vez que o exercicio da pratica
em exame e em determinadas condi¢des pode
ocasionar prejuizos ao Erdrio, bem como in-
fringir principios constitucionais do art. 37,
inciso XXI, e legais basicos do art. 32, § 12,
inciso I, da Lei 8.666/93, por restringir o ca-
réter competitivo da licitagdo.

8. Assim, firma o entendimento de que
‘‘para uma mesma licitacdo que envolva itens
¢é desejavel, sempre que possivel e, em espe-
cial, quando forem auténomos entre si, que as
exigéncias de habilitagdo sejam especificadas
para cada item ou grupos de itens e que a

adjudicagio se dé item a item’’. Tal possibi-
litard a mais ampla competi¢do com maiores
resultados para a administragio piblica.

9. A propésito, menciona a posigio deste
Relator quando da aprovagio do anteprojeto
de lei contendo sugestdes do Tribunal sobre
o Estado das Licitagdes ao Congresso Nacio-
nal (Decisdo n2 293/92), para em seguida in-
vocar 0 § 12do art. 82 da Lei n? 8.666/93 que
ampara a tese levantada. No mesmo sentido
¢ o inciso IV do art. 15 do citado diploma
legal.

10. Concluindo, entende que o Tribunal ndo
deve tomar conhecimento do pedido sob exa-
me, por ndo ter sido caracterizada qualquer
irregularidade, mas sugere valer-se da opor-
tunidade para ‘‘baixar orientacdo de cariter
normativo aos 6rgios e entidades sob sua ju-
risdi¢io” no sentido da aplicagdo das normas
retromencionadas. Assim propde:

*a) ndo conhecer da presente solicitagio,
por ndo atender aos requisitos do art. 210 do
Regimento Interno do TCU;

b) firmar o entendimento, em cardter nor-
mativo, de que, em decorréncia do disposto
no art. 32, § 12, inciso I; art. 82, § 12 e artigo
15, inciso 1V, todos da Lei n? 8.666/93, é
obrigatéria admissdo, nas licitacdes para a
contratagiio de obras, servigos e compras, ¢
para alienagbes, onde o objeto for de natureza
divisivel, sem prejuizo do conjunto ou com-
plexo, da adjudicagdo por itens e nao pelo
preco global, com vistas a propiciar a ampla
participagdo dos licitantes que, embora nido
dispondo de capacidade para a execugo, for-
necimento ou aquisi¢do da totalidade do ob-

“jeto, possam, contudo, fazé-lo com referéncia

a itens ou unidades autdnomas, devendo as
exigéncias de habilitagdo adequarem-se a essa
divisibilidade; e

c) comunicar a Decisdo que vier a ser ado-
tada em conseqiiéncia do presente processo,
enviando cdpia da mesma, bem assim desta
Instrugdo, Relatério e Voto:

c.1) as unidades integrantes dos sistemas de
controle intemo dos Poderes Executivo, Le-
gislativo e Judicidrio, para conhecimento e
orienta¢io aos 4rgaos e entidades vinculados;

c.2) ao Requerente para conhecimento; e

¢.3) aos Tribunais e Conselhos de Contas
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dos Estados e Municipios, a titulo de colabo-
ragdo.”

11. Os Srs. Diretor da 22 DT e Secretério de
Auditoria e Inspegbes colocam-se de acordo
com a instrugio. (fls. 54/58).

E o Relatério.

VOTO

12. Realmente, nio ficou comprovada nos
procedimentos licitatérios realizados pelo
Hospital Universidade de Brasilia na aquisi-
¢do de nove gases distintos para uso nesse
nosocdmio a préitica de qualquer irregularida-
de e o préprio interessado tal ndo alega, tanto
assim que, no momento préprio, acolheu a
classificagdo dos licitantes. Razdo por que
nada cabe a decidir a respeito.

13. Contudo, levanta a instrugdo dos autos
situagdo que deve ser examinada pelo Tribu-
nal face ao que dispdem o § 12 do art. 82e o
inciso IV do art. 15, ambos da Lei n? 8.666/93,
a saber:

§ 12 As obras, servigos e fomecimentos se-
rdo divididos em tantas parcelas quantas se
comprovem técnica € economicamente vii-
veis, a critério e por conveniéncia da Admi-
nistracdo, procedendo-se 2 licitagdo com vis-
tas ao melhor aproveitamento dos recursos
disponiveis no mercado ¢ a ampliagdo da
competitividade, sem perda da economia de
escala.” (grifo nosso).

“Art. 15 — As compras, sempre que pos-
sivel, deverdo:

IV — ser subdivididas em tantas parcelas
quantas necessdrias para aproveitar as pecu-
liaridades do mercado, visando economicida-
de;”

14. Esses dispositivos visam permitir que
empresas de menor porte possam participar
de licitagées, ampliando, assim, a possibilida-
de de maior competitividade, concorrendo
para a economicidade na administragdo pibli-
cal. Esse principio deve ser adotado como
norma ¢, tanto quanto possivel, aplicado.

15. No caso em tela, a cotagio separada de
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gases medicinais podera reduzir os custos dos
mesmos, permitindo a ampliag&o de licitantes.
Nestas condi¢des VOTO por que o Tribunal
adote a decisdo que ora proponho.
Sala das Sessoes, em 15 de junho de 1994.
PAULO AFFONSO MARTINS DE OLI-
VEIRA, Ministro Relator.

DECISAO Ne 393/94-TCU-Plendrio

1. Processo n? TC-007.759/94-0.

2. Classe de Assunto: (VII) Solicitagdo de
pronunciamento deste Tribunal sobre irregu-
laridade na aplicagdo da Lei n® 8.666/93.

3. Interessado: Brasflia Distribuidora de
Oxigénio e Gases Especiais Ltda — BRASI-
GAS.

4. Entidade. BRASIGAS.

5. Relator: Ministro Paulo Affonso Martins
de Oliveira.

6. Representante do Ministério Publico: ndo
atuou.

7. Unidade técnica: Secretaria de Auditoria
e Inspe¢oes — SAUDIL

8. Decisdo: O Tribunal Pleno, diante das
razoes expostas pelo Relator, DECIDE.

8.1. ndo conhecer da presente solicitag3o,
por ndo atender aos requisitos do art. 210 do
Regimento Interno do TCU;

8.2. firmar o entendimento, de que, em de-
corréncia do disposto no art. 32, § 12, inciso
I; art. 82, § 12 e artigo 15, inciso IV, todos da
Lei n2 8.666/93, € obrigatéria a admissdo, nas
licitagdes para a contratagio de obras, servi-
¢0s € compras, € para alienag¢des, onde o ob-
jeto for de natureza divisivel, sem prejuizo do
conjunto ou complexo, da adjudicagdo por
itens € nao pelo prego global, com vistas a
propiciar a ampla participa¢do dos licitantes
que, embora nio dispondo de capacidade para
a execugdo, fomecimento ou aquisigéo da to-
talidade do objeto, possam, contudo, fazé-lo
com referéncia a itens ou unidades auténo-
mas, devendo as exigéncias de habilitagdo
adequarem-se a essa divisibilidade; e

8.3. comunicar esta Decisdo, enviando c6-
pia da mesma, bem assim da Instrugio, Rela-
tério e Voto:

8.3.1. as unidades integrantes dos sistemas



de controle interno dos Poderes Executivo,
Legislativo e Judicidrio, para conhecimento e
orientagio aos 6rgaos e entidades vinculados;

8.3.2. ao Requerente para conhecimento; e

9. Ata n? 27/94 — Plenirio.

10. Data da Sessdo: 15/06/1994 — Ordin4-
ria.

11. Especificagdo do quorum:

11.1. Ministros presentes: Elvia Lordello
Castello Branco (Presidente), Luciano Bran-

ddo Alves de Souza, Adhemar Paladini Ghisi,
Carlos Atila Alvares da Silva, Homero dos
Santos, Paulo Affonso Martins de Oliveira
(Relator, Olavo Drummond e os Ministros-
Substitutos Bento José Bugarin e José Anto-
nio Barreto de Macedo.

Elvia L. Castello Branco, Presidente.
Paulo Affonso Martins de Oliveira, Minis-
tro Relator.





