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Introdugdo

A Lei de Improbidade Administrativa completou 10 anos de existéncia polémi-
ca, onde acertos e erros foram verificados, visando manter o equilibrio entre a
plausibilidade do ingresso da agdo de improbidade € a materialidade do fato a ser
apurado. Ou, em outras palavras, como a Lei 8.429/92 possui um carater aberto, o
Ministério Publico, em alguns casos, minoria, € verdade, no curso dos anos, tem
procurado enquadrar qualquer ato administrativo nos comandos incertos do aludido
ordenamento legal.

Tal ato possui a for¢a de desestabilizar o homem publico, que, antes mesmo do
seu julgamento, fica exposto a condenagao publica.

Consciente de que houve um certo abuso no aumento desenfreado do nimero
de acdes de improbidade administrativa, o Executivo baixou a Medida Proviséria
n°. 2.225-45, de 4 de setembro de 2001, que alterou a Lei de Improbidade para
acrescer-lhe dispositivos legais capazes de estancar injusticas ou desconfortos com
a colocagdo indevida no pélo passivo de pessoas notdrias ou que nao deveriam figurar
na aludida rela¢do processual.

Para que fossem retiradas desta incomoda situacdo, necessario se fazia que
aguardassem o nem sempre célere iter processual.

Sucede que, pela inovagdo da MP n°. 2.225-45/2001, o juiz determinard, em
primeiro lugar, a notificagdo dos Réus para se manifestarem por escrito, antes de
recebida a agdo (§ 7° do art. 17).
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Essa salutar inovag@o traz em seu espirito a cura de sérias e graves perseguigoes,
onde o réu era obrigado a amargar a condi¢do passiva na ac¢do de improbidade,
alimentada pela midia, até que fosse transitada em julgado a decisdo respectiva.

Agora, tal realidade teve a pagina virada, em razdo do atual § 8°, do art. 17, da
Lei de Improbidade exigir um juizo de plausibilidade da via eleita, onde o magistrado
poderad rejeitar a agio, desde que convencido da inexisténcia do ato de improbidade,
da improcedéncia da ac¢do ou da inadequagio da via eleita, verbis:

“Art. 17 —(...)

§ 8°— Recebida a manifestacdo, o juiz, no prazo de trinta dias, em decisdo
Sfundamentada, rejeitard a a¢do, se convencido da inexisténcia do ato de
improbidade, da improcedéncia da a¢do ou da inadequagdo da via eleita.”

Nessa vertente, para ser recebida a lide, € necessdrio que o Juizo, no prazo de
30 dias, fundamente a sua decisio sobre o recebimento ou nao da ag¢do de improbi-
dade.

Deixando de lado a esfera processual, o nosso enfoque serd o cabimento da agao
de improbidade administrativa para combater decisdes judiciais ou pronunciamentos
dos magistrados quando da sua fungio judicante. A questdo € instigante, por ainda
ndo ter merecido da doutrina a devida e justa reflexdo.

Pedimos licen¢a para adentrar em um terreno pouco explorado, mas muito
importante em se penetrar, pois até que ponto o controle de decisdes judiciais pelo
MPF, através da ac¢do de improbidade. fere a independéncia do Poder Judiciario?

Do cardter aberto da lei de improbidade

O sujeito ativo da Lei de Improbidade vem estabelecido nos artigos 1°, caput,
e pardgrafo unico, 2° e 3° que elencam o agente piblico, latu sensu ou particular
que se beneficie ou ajude (induza) o servidor a cometer atos contririos aos estabe-
lecidos em seu comando legal.

Agente publico, segundo defini¢do de Marcelo Caetano,! é:

“Todo aquele que exer¢a uma atividade implicando presta¢do pessoal de
servicos a Administragdo Publica, sob a dire¢do dos respectivos drgdos,
serd um agente da Administra¢do.”

Naio resta diivida que os atos de improbidade praticados por qualquer agente
publico, servidor ou ndo, contra a Administragao direta, indireta ou fundacional de
qualquer dos Poderes da Unifo, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e
dos Territérios, serdo punidos na forma do aludido comando legal.

1 Marcelo Caetano, Principios Fundamentais do Direito Administrativo, Coimbra, Almedina,
1996, p. 285.
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Em tese, o0 Magistrado esté ou niio abrangido no contexto da Lei de Improbidade?

Pela dicgdo dos arts. 1°e 2° da Lei n°. 8.429/92, a conclusio inicial, sem maiores
aprofundamentos na presente fase do estudo, é de que sim, pois o cariter amplo da
norma atinge o juiz, que € um agente publico.

Se o leque do raio de abrangéncia do sujeito ativo da Lei de Improbidade é bem
amplo, por igual a determinagio dos ditos atos ndo fica atrés, tendo em vista que o
legislador deixou bem abertas as hipdteses a serem investigadas, no intuito de punir
os infratores.

A Lei n°. 8.429/92 considerou os atos de improbidade administrativa divididos
em trés grupos: enriquecimento ilicito (art. 9°, I a XII), prejuizo ao erdrio (art. 10,
I a X1I), e atos que atentem contra os principios da Administragdo Publica (art. 11,
I a VIII).

Na esteira da amplitude exagerada, declina o art. 11 do multicitado comando
legal, ao inserir ao lado das figuras conhecidas do enriquecimento ilicito e da lesao
ao erario, uma nova modalidade de ilicito de improbidade, que sdo os atos que
“atentam contra os principios da Administragdo Piiblica”, mantendo essa tradigio
de indeterminagio.

Para uma melhor visualizag¢do, mister se faz que se verifique a redag¢do da norma
em destaque:

“Art. 11 — Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra
os principios da administra¢do publica qualquer ato ou omissdo que viole
os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade e lealdade as insti-
tuicdes, e notadamente:”

A interpretagdo dessa norma eleva o intérprete a funcgio de legislador, quando
da aplicagdo da mesma, face ao seu cardter aberto e inconclusivo.

Em critica aberta a redagio do art. 11, Paulo Eduardo Bueno,” ilustre Procurador
Regional da Repiiblica do Estado de So Paulo, deixou grafado:

“Entretanto, tal escolha foi extremamente infeliz, posto que simplesmente
constitui uma norma indeterminada, que ndo pode ser admitida em um
Estado Democrdtico de Direito. A primeira vista, poderiamos pensar que
se trata de uma espécie de “lei em branco”, que, a semelhang¢a da “norma
penal em branco”, necessita ser complementada por outros preceitos quanto
aos pressupostos configurados do ilicito, ou seja, que remete ou reenvia
sua determinagcdo a uma outra norma juridica. Entretanto, de norma em
branco ndo se trata, pois, neste caso, o grau de indeterminagdo é muito
maior, uma vez que a remessa ou o reenvio € feito ndo a uma outra norma,

2 Paulo Eduardo BUENO, “Improbidade Administrativa no Exercicio da Atividade Policial”, in
Improbidade Administrativa — 10 anos da Lei n°. 8.429/92, organizado por José Adércio Leite
Sampaio ¢ outros, 2002, ed. Del Rey, p. 402.
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mas a principios ou deveres que, por sua prépria natureza, jd sdo indeter-
minados. Assim, a norma em exame representa a indeterminacdo da inde-
terminagdo, o que equivale a um nada juridico, na medida em que a
complementagdo fica exclusivamente ao arbitrio do intérprete.”

A seguir, o nominado publicista arremata:’

“Observe-se que as normas penais em branco, por si s6, jd ndo bastante
problemdticas, posto que podem configurar uma delegacdo de poderes
inadmissivel em nosso sistema constitucional que prevé a divisdo de pode-
res. Com efeito, segundo nossa Constitui¢cdo, a defini¢ao de qualquer crime
é atribui¢do exclusiva do Poder Legislativo.”

Pois bem, o caput do art. 11 é bem amplo e perigoso, pois como uma norma
punitiva que estipula graves sang¢des, com conotagdes penais, ndo se afigura como
razodvel deixar a cargo do subjetivismo do Poder Judicidrio a aplica¢do da norma,
sob pena do seu préprio esvaziamento.

[sto porque, o que € legal para uma determinada pessoa pode nio ser para outra,
em virtude do grande campo de interpretagio do direito, que por ndo ser uma ciéncia
exata, possibilita ao intérprete véarias conclusdes sobre um texto legal. Dai porque o
Poder Judiciario estd abarrotado de ag¢des judiciais contra o Poder Piblico.

Pela visdo do caput do art. 11, da Lei de Improbidade Administrativa, todos os
atos ou omissdes que violem os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade
e lealdade as institui¢Ges, sofrerdo san¢des pesadas.

Desse enredo, extrai-se, a nosso ver, do contexto legal a legalidade e a impar-
cialidade, que, como jd dito, sdo conceitos indeterminados demais para figurar no
rol dos atos de improbidade administrativa.

J4 os deveres de honestidade e lealdade as institui¢des, nada mais sdo do que
uma reedig¢io ao principio da moralidade administrativa,* que também se enquadra
na hipétese ventilada, dada a sua também indeterminagio.

Pois bem, houve um excesso do Poder Legislativo, com grave invasdo a prépria
legalidade, pois equiparar atos que até podem ser enquadrados como ilegais, a
improbidade administrativa € o mesmo que atentar contra a independéncia dos
Poderes de interpretar as normas para executd-las. Um ato ilegal, que fere a legali-
dade, impessoalidade ou até mesmo a moralidade, necessariamente ndo sdo obriga-
dos, por si s6, a serem enquadrados na Lei de Improbidade, pois a boa fé ou a
intengdo pura do agente sdo suficientes para a retirada de tdo grave enquadramento
legal.

3 Ob. cit. ant., p. idem.

4 “Para nds, o agente piblico que atende aos deveres de honestidade e lealdade acata o principio
da moralidade administrativa.” (Marcelo de Figueiredo, Probidade Administrativa — Comentdrios
a Lei 8.429/92 e Legislagdo Complementar — 4* ed., Malheiros, p. 10S.
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Nio se pode vulgarizar o ato de improbidade,” aumentando o seu raio de
abrangéncia de uma forma desenfreada, pois senfo todos os atos questionados no
Poder Judiciario, por afrontar preceitos legais, serdo tidos como improbos, enqua-
drando os administradores pablicos nas pesadas san¢des administrativas que a Lei
n°® 86.429/92 comina.

Portanto, entendemos que o agente piblico poderd ser enquadrado no art. 11,
da Lei de Improbidade, se incorrer em algumas violagGes previstas em seus incisos,
por ser muito amplo o leque de abrangéncia do aludido capur, sendo invidvel
equiparar violagbes a principios constitucionais como um ato improbo.

Decisdo judicial ndo se enquadra nas hipoteses tratadas pela lei de improbidade

Dado o cardter de indeterminacio do art. 11, da Lei de Improbidade, o MPF
tem interpretado, de maneira equivocada, que a decisdo judicial que fira a legalidade
ou a imparcialidade, dentre outros principios, se enquadra no contexto da Lei
8.429/92.

Alinha-se a esta ética o ilustre mestre F4bio Konder Comparato,® que chegou
ao ponto de averbar:

“Quanto ao Poder Judicidrio, cujos membros ndo sdo eleitos pelo povo,
ele exorbita claramente de suas fungdes, se, sob pretexto de interpretar a
Constitui¢do e as leis, decidisse criar sponte proprio direito novo. Ndo é
mister grande esfor¢o de raciocinio para perceber que, se o Poder Judicid-
rio se arrogasse competéncia para dizer como e por intermédio de que
drgdo iria decidir um litigio sobre a aplicacdo da Constitui¢do e das Lelis,
os jurisdicionados a elas, mas sim aos proprios Tribunais. Por conseguinte,
nesse aleijdo de democracia, todo poder emanaria ndo do povo, mas dos
Juizes que o povo ndo escolheu.”

Em que pese o respeito e a admira¢io que nutrimos pelo citado publicista, ndo
concordamos com as suas colocagdes, pois o juiz, certas ou erradas as suas decisdes,
representa para a sociedade a garantia da democracia, pois € cedi¢o que no jogo
politico do Estado, o Executivo expande as suas garras para o Legislativo, sendo
certo, que a histdria tem deixado marcas dessa nefasta influéncia, onde leis foram

5 “Deveras, novamente a lei peca por excesso ao equiparar o ato ilegal ao ato de improbidade;
ou, por outra, o legislador, invertendo a dicgao constitucional, acaba por dizer que ato de improbi-
dade por ser decodificado como toda e qualquer conduta atentatdria a legalidade, lealdade, impar-
cialidade, etc. Como se fosse possivel, de uma penada, equiparar coisas, valores e conceitos distintos.
O resultado € o arbitrio. Em sintese, ndo pode o legislador dizer que tudo € improbidade.” (Marcelo
de Figueiredo, Probidade Administrativa — Comentdrios a Lei 8.429/92 e Legislacdo Complemen-
tar, 4* ed., Malheiros, ps. 104.

6 Fabio Konder COMPARATO, *“ Competéncia do Juizo de 1° Grau”, in Improbidade Adminis-
trativa, 10 anos da Lei n°. 8.429/92, 2002, Del Rey, ps. 125.
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baixadas contra a Constitui¢do, para acomodar os interesses de foco do Poder do
Principe.

Assim, mesmo nio sendo eleitos pelo povo, os Juizes representam a ‘justica
encarnada”, curando chagas de injusticas das sociedades e restabelecendo a digni-
dade dos que sofrem pelo arbitrio do Poder Central.

Retirar do Magistrado a sua independéncia e seu livre convencimento ¢ 0 mesmo
que engessar a Justica, deixando os jurisdicionados ao talante da prépria sorte.

Sabemos, por Tocqueville, que a democracia tanto € uma organizagdo politica,
quanto uma sociedade que coloca a igualdade de condi¢gdes em seu Amago. Quanto
mais a democracia — sob dupla forma de organizagio politica e social — se emancipa,
mais ela procura na justica uma espécie de salvaguarda, o que traduz a profunda
unidade no fenémeno do aumento de poder da justica.

O magistrado passa a ser o tltimo guardido de promessas, tanto para a sociedade
(sujeito). quanto para a comunidade politica.

Por isso é que, ao reeditar a guarda dos seus juramentos, o juiz mantém viva
em sua memoria o ideal de justica.

Pedindo venia ao Ministério Pablico Federal e ao ilustre Fabio Konder Com-
parato, entendemos que o juiz, quando no exercicio da sua sagrada fungdo jurisdi-
cional, ndo poderd ser punido ou prejudicado pelas omissdes que manifestar ou pelo
teor de suas decisoes, salvo se cometer impropriedades ou excesso de linguagem,
consoante o determinado no artigo 41 da Lei Orgénica da Magistratura Nacional:

“Art. 41 — Salvo os casos de impropriedade ou excesso de linguagem, o
magistrado ndo pode ser punido ou prejudicado pelas opiniGes que mani-
Sfestar ou pelo teor das decisoes que proferir.”

Esse comando legal possui como escopo garantir a independéncia do Juiz, que
€ manifestada quando, regularmente, emite opinidoes ou profere decisdes.

A imunidade do magistrado, quando no exercicio das suas fung¢des jurisdicionais
emite suas decisdes ou opinides, retira a faculdade do MP atacid-la via a¢do de
improbidade administrativa. Qualquer parte, ou até mesmo o fiscal da lei, que é o
Ministério Piblico, deverd manifestar nos atos processuais, o seu inconformismo
contra qualquer decisdo ou omissdo que proferir o magistrado condutor da lide.

Falta, portanto, possibilidade juridica’ para o ingresso de agio de improbidade
administrativa contra ato judicial, a teor do art. 267, IV do CPC, que combinado
como § 8°doart. 17, da Lei de Improbidade, levard a dita agdo para a sua conseqiiente
exting¢io liminarmente, sem a necessidade de citagcdo dos Réus.

Nessa vertente, o art. 41 da LOMAN, nio permite que o magistrado, no exercicio
de suas fungdes jurisdicionais, possa ser enquadrado na Lei de Improbidade pelas
opinides que manifestar ou pelo teor das decisdes que emanar.

7 “Por possibilidade juridica do pedido entende-se a admissibilidade da pretensdo perante o
ordenamento juridico, ou seja, a previsio ou auséncia de vedagdo, no direito vigente, do que postula
na causa.” (STJ, RT 625/83)
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Juiz de primeiro grau ndo possui competéncia para julgar a¢ées de improbidade
de seus colegas quando eles se enquadrarem na hipétese do artigo 41 da Loman

Em longo e brilhante artigo, Fabio Konder Comparato,8 seguindo a esteira da
Jjurisprudéncia da Corte Constitucional alema, sustenta que ndo existe privilégio de
foro para o Poder Judicidrio, podendo o Magistrado de Primeira Instincia processar
e julgar seus colegas, quando envolver o questionamento da improbidade adminis-
trativa:

“Como foi salientado neste estudo, com apoio na jurisprudéncia da Corte
Constitucional alemd, a vedagdo do privilégio de foro é uma regra consti-
tucional que se aplica néo so contra o Executivo e o Legislativo, mas também
contra o proprio Judicidrio. A excelsa fun¢do politica deste é zelar pelo
estrito respeito aos principios constitucionais, vem procurar adaptd-los aos
valores e necessidades que os proprios juizes entendam relevantes e dignos
de consideragdo. Num Estado de Direito, todos os titulares de poder hdo
de submeter-se a Constitui¢do e as leis. Com maioria de razdo, aqueles cuja
missdo unica consiste em guardd-las e em obrigar todos os demais a fazer
o0 mesmo.”

Deixando de lado hipétese do juiz-administrador, que € aquele que exerce,
concomitantemente, a fungdo de julgador e de administrador piblico, entendemos
que o juiz de primeiro instincia € incompetente para julgar agdo de improbidade
contra atos judiciais de seus colegas.

Como visto alhures, a LOMAN n#o permite a tentativa de se controlar exter-
namente as decisdes ou opinides exaradas em autos judiciais através da agdo de
improbidade.

O magistrado vitalicio s6 perderé o cargo nas hipéteses do artigo 26 da LOMAN,
tendo inicio o procedimento respectivo, na forma do art. 27, do multicitado Diploma
Legal:

“Art. 27. O procedimento para a decreta¢do da perda do cargo terd inicio
por determinagdo do Tribunal, ou do seu Orgdo Especial, a que pertenga
ou esteja subordinado o magistrado, de oficio ou mediante representagdo
Sfundamentada do Poder Executivo ou Legislativo, do Ministério Piiblico ou
do Conselho Federal ou Secional da Ordem dos Advogados do Brasil.

§ 1° Em qualquer hipdtese, a instauragdo do processo preceder-se-d da
defesa prévia do magistrado, no prazo de quinze dias, contado da entrega
da copia do teor da acusagdo e das provas existentes, que lhe remeterd o
Presidente do Tribunal, mediante oficio, nas quarenta e oito horas imedia-
tamente seguintes a apresentacdo da acusagdo.

8 Fabio Konder COMPARATO, Competéncia do Juizo de 1° Grau, cit. ant., p. 120.

193



§ 2° Findo o prazo da defesa prévia, haja ou ndo sido apresentada, o
Presidente, no dia itil imediato, convocard o Tribunal ou o seu Orgdo
Especial para que, em sessdo secreta, decida sobre a instauragdo do pro-
cesso, e, caso determinada esta, no mesmo dia distribuird o feito e fard
entregd-lo ao relator.

§ 3° O Tribunal ou o seu Orgdo Especial, na sessdo em que ordenar a
instauracdo do processo, como no curso dele, poderd afastar o magistrado
do exercicio das suas funcoes, sem prejuizo dos vencimentos e das vanta-
gens, até a decisdo final.

§ 4° As provas requeridas e deferidas, bem como as que o relator determinar
de oficio, serdo produzidas no prazo de vinte dias, cientes o Ministério
Piiblico, o magistrado ou o procurador por ele constituido, a fim de que
possam delas participar.

§ 5° Finda a instrucdo, o Ministério Piiblico e o magistrado ou seu procu-
rador terdo, sucessivamente, vista dos autos por dez dias, para razoes.

§ 6° O julgamento serd realizado em sessdo secreta do Tribunal ou de seu
Orgdo Especial, depois do relatério oral, e a decisdo no sentido da pena-
lizagdo do magistrado sé serd tomada pelo voto de dois ter¢os dos membros
do colegiado, em escrutinio secreto.

§ 7° Da decisdo publicar-se-d somente a conclusdo.

§ 8° Se a decisdo concluir pela perda do cargo, serd comunicada, imedia-
tamente, ao Poder Executivo, para a formalizacdo do ato.”

Ora, o privilégio do foro, para o Magistrado, vem contido tanto na Constitui¢ao
Federal (art. 105, I) como na LOMAN.

Assim, quando o MP ingressa com ag@o judicial visando questionar atos juris-
dicionais, com pedido de san¢Ges ou afastamento provisério de magistrados, havera
o privilégio de foro do magistrado. Esse privilégio é a minima garantia que o Juiz
possui para ser independente e destemido, se curvando apenas a sua consciéncia e
convicgao.

O artigo 33 da LOMAN declara como prerrogativa do magistrado nio estar
sujeito a notificagdo ou a intimac¢do para comparecimento, salvo se expedida por
autoridade judicial (inc. IV), sendo certo, que o seu pardgrafo tnico € claro quando
estabelece que: “no curso da investigag¢do, houver indicio da prética de crime por
parte do magistrado, a autoridade policial, civil ou militar, remeterd os respectivos
autos ao Tribunal ou Orgido Especial competente para o julgamento, a fim de que
prossiga na investigagio.”

Voltamos a repetir. o foro privilegiado do Tribunal ou Orgao Especial compe-
tente para o julgameni: do magistrado possui o conddo de garantir a sua inde-
pendéncia, retirando qualquer tipo de pressio externa.
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Para justificar a competéncia do juiz singular, Fibio Konder Comparato,” aduz
que a demanda contida na Lei n® 8.429/92 nao possui natureza penal e, por essa
razdo, competente é o juiz de 1° grau para julgar e processar contendas sub oculis:

“Ora, a mesma Lei 8.429, a par das disposi¢cées que tém por objeto a
definicdo dos atos de improbidade administrativa e a fixacdo das penas
correspondentes, contém uma sé defini¢do de crime: é a constante do art.
19.

Por conseguinte, pode-se, em teoria, discutir sobre a a¢do de improbidade
administrativa tem natureza civel, ou se ela é sui generis. O que parece,
contudo, indisputdvel é que essa ag¢do judicial ndo tem natureza penal.”

O cardter da Lei de Improbidade € hibrido, pois apesar do artigo 19 da aludida
lei estar contido no capitulo VI, sob o titulo: “DAS DISPOSICOES PENAIS”, a
execucdo penal se fard na instancia prépria.

Contudo, n3o resta divida que o ato de improbidade administrativa possui
desdobramento criminal, pois como ja dito anteriormente, ela consistird em enrique-
cimento ilicito do agente, ou atos que causem prejuizo ao erdrio, ou, por fim, atos
que atentem contra os principios da Administracio Piblica.

Portanto, possuem, os casos de improbidade, indicio de prética de crime, que a
teor do pardgrafo tnico do art. 33 da LOMAN, deverdo ser enviados os autos ao
Tribunal ou Orgdo Especial competente para o julgamento, quando se tratar de Juiz.

Tanto € assim, que a prépria Lei de Improbidade Administrativa, no seu § 3°
do art. 14, quando se refere aos servidores federais, manda que seja instaurada
investiga¢do destinada a apurar a pratica do ato de improbidade, processada na forma
prevista nos arts. 148 a 182 da Lei 8.112/90 e, em se tratando de servidor militar,
de acordo com os respectivos regulamentos disciplinares.

Como visto, a Lei 8.429/92 nao citou a LOMAN, pelo fato do magistrado,
quando no exercicio da sua fung¢ao jurisdicional, estar imune a este tipo de controle
externo, bem como, quando figurar como juiz-administrador, havendo indicio de
crime, somente o seu Tribunal ou Orgao Especial possuirem poderes para tal fim.

Conclusdo

Por todo o exposto, entendemos que o magistrado, quando exara opinides ou
profere decisdes judiciais, estd imune 2 lei de improbidade administrativa.

Sendo verificado qualquer indicio de improbidade administrativa por parte do
magistrado, competente serd o seu Tribunal ou Orgiao Especial.

9 Ob. cit. ant., p. 127.
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I stndos ¢ Pareceress
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Teoria dos Direitos Fundamentais
Org. Ricardo Lobo Torres

Esta coletanea de artigos e ensaios tem por objeto
o estudo da fundamentacio, eficicia, extensao e
interpretagao dos direitos bdsicos, tanto no plano
constitucional como no internacional. Os direitos —_—
fundamentais se confundem com os direitos huma- TEORIACOS DIREITOS
nos. A retomada da reflexao sobre os direitos fun- FUNDALENTAIS
damentais comeca a acontecer nas Faculdades de

Direito, que nas ultimas décadas a haviam abando- i
nado, seja pela pesada crosta de positivismo que S
predominou no ensino juridico, seja pela afasia no At
discurso da liberdade condicionada por motivos
politicos.
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