EMPRESA ESTATAL — LIMITE DE REMUNERACAQ — VANTAGEM PESSOAL

Aplicagdo da Lei n* 8.852/94 com respeito a empregados de sociedade

de economia mista.

PARECER

I

Da Consulta

1. Tendo em vista a recente Lei n* 8.852, de
4 de fevereiro do corrente ano, a sociedade de
economia mista X, integrante da Administra-
¢do Federal indireta, formulou-nos as seguin-
tes perguntas:

a) os valores a serem comparados com 90%
da remunerag¢io de Ministro de Estado sdo os
vinculados ao cargo, ficando as vantagens

pessoais limitadas ao diferencial entre 90% e
100% dessa remuneragio?

b) as parcelas de natureza indenizatéria,
como verba de representagio, continuam ex-
cluidas do limite de remuneragio?

¢) o adicional por dispensa do cargo de
confianga, regulamentarmente instituido, es-
taria incluido entre as rubricas que formam a
“‘vantagem pessoal”’ ou estaria excluido do
limite, conforme entendimento esposado no
Parecer GQ 08/94, da A.G.U., aprovado pelo
Sr. Presidente da Repiiblica?
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¢} o limite de remuneragdo aplica-se a su-
plementagdo de aposentadoria pela Fundagéo
de Seguridade Social e ao abono complemen-
tacdo da Consulente, nas duas tnicas vezes
em que este foi concedido?

1I

Do Sistema da Lei n®8.852/94

2. Uma das principais finalidades dessa lei,
na qual se converteu a Medida Proviséria n®
409 deste ano, foi a de estabelecer limites a
retritui¢do pecunidria devida na administra-
¢do publica direta, indireta e fundacional de
qualquer dos poderes da Unido (art. 1°, caput).
Aplica-se, portanto, a esta empresa, que inte-
gra a administrago indireta do Poder Execu-
tivo Federal.

3. Na esfera desse Poder, o maior valor de
vencimentos corresponderd a:

“90% (noventa por cento) da remuneragio
devida a Ministro de Estado™’;

e, em qualquer do trés poderes, o limite
méximo de remuneragdo correspondera:

““aos valores percebidos, em espécie, a qual-
quer titulo, por membros do Congresso Na-
cional, Ministros de Estado ¢ Ministros do
Supremo Federal’ (art. 3°).

4. As expressoes ‘‘vencimentos’ e ‘‘remu-
neracdo” nio foram empregadas como sind-
nimos, mas com a significa¢do que a lei acer-
tadamente lhes deu. Assim, no que concerrne
ao objeto da consulta em foco, cumpre regis-
trar que o seu art. 1° define:

“] — como vencimento bdsico:

c) o saldrio basico estipulado em planos ou
tabelas de retribui¢do ou nos contratos de tra-
balho, acordos ou dissidios coletivos, para os
empregados de empresas piiblicas, de socie-
dades de economia mista, de suas subsidia-
rias, controladas ou coligadas, ou de quais-
quer empresas ou entidades de cujo capital ou
patrimdnio o poder publico tenha o controle
direto ou indireto, inclusive em virtude de
incorporagio ao patriménio piblico.

II — como vencimentos, a soma do venci-
mento bésico com as vantagens permanentes
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relativas ao cargo, emprego, posto ou gradu.
¢ao;

III — como remuneragéo, a soma dos ven-
cimentos com os adicionais de cardter indiv1-
dual e demais vantagens, nestas compreendi-
das as relativas & natureza ou ao local de
trabalho e a previstano art. 62daLein“8.112,
de 1990, ou outra paga sob o mesmo funda-
mento, sendo excluidas:

a) didrias;

b) ajuda de custo em razio de mudanga de
sede ou indenizagao de transporte;

¢) auxilio-fardamento;

c¢) gratificagido de compensagio orginica, a
que se refere o art. 18 da Lei n° 8.237, de
1991;

e) saldrio-familia;

f) gratificagdo ou adicional natalino, ou dé-
cimo terceiro saldrio;

g) abono pecunidrio resultante da conversio
de até 1/3 (um ter¢o) das férias;

h) adicional ou auxilio natalidade;

1) adicional ou auxilio funeral;

j) adicional de férias, até o limite de 1/3
sobre a retribuic¢do habitual;

1) adicional pela prestagdo de servigo ex-
traordindrio, para atender situagdes excepcio-
nais e tempordrias, obedecidos os limites de
duragdo previstos em lei, contratos, regula-
mentos, convengdes, acordos ou dissidios co-
letivos e desde que o valor pago nio exceda
em mais de 50% (cingiienta por cento) o es-
tipulado para a hora de trabalho na jornada
normal;

m) adicional noturno, enquanto o servigo
permanecer sendo prestado em horario que
fundamente sua concessio;

n) adicional por tempo de servigo;

0) conversdo de licen¢a-prémio em pectinia
facultada para os empregados de empresa pi-
blica ou sociedade de economia mista por ato
normativo, estatutdrio ou regulamentar ante-
rior a 1° de fevereiro de 1994,

p) adicional de insalubridade, de periculo-
sidade ou pelo exercicio de atividades peno-
sas percebido durante o periodo em que o
beneficidrio estiver sujeito as condigdes ou
aos riscos que deram causa a sua concessio;

q) hora repouso e alimentagdo e adicional
de sobreaviso, a que se referem, respectiva-



mente, o inciso II do art. 3° e o inciso II do
at. 6° da Lei n® 5.811, de 11 de outubro de
1972

1) vutras parcelas cujo carédter indenizat6rio
esteja definido em lei, ou seja reconhecido no
ambito das empresas piiblicas e sociedades de
economia mista por ato do Poder Executivo.”

5. Aalinea *‘r”’, supra transcrita, fora vetada
pelo Presidente da Reptiblica, mas o Congres-
so Nacional rejeitou o veto.

6. Em face do estatuido no art. 5% “‘no am-
bito do Poder Executivo... 0os responséveis
pela diregdo ou presidéncia de entidade inte-
grante da administragio federal indireta...
adotardio as medidas indispenséveis a adequa-
¢do das situagdes que se encontrem em desa-
cordo com o disposto nos arts. 2° e 3%, proce-
dendo:

I — ao ajuste dos planos ou tabelas de
retribui¢o a que se refere a alinea “‘e”’ do
inciso I do art. 1% ou das normas que disci-
plinam a concessdo de vantagem permanente
relativa ao cargo, emprego posto ou gradua-
¢do’’;

II — a transformag@o em vantagem pessoal
nominalmente identificada, sujeita ao limite
previsto no art. 3%, das parcelas que excederem
o montante a que se refere o art. 2° aplican-
do-se a essa vantagem os mesmos percentuais
de reajuste por ocasido das revisdes ou ante-
cipagdes de vencimento, soldo ou saldrio ba-
sico, observado o disposto no § 3° do art. 6°
(inciso cujo veto foi também rejeitado pelo
Congresso Nacional);

IIT — a redagdo das remuneragdes ou pro-
ventos de aposentadoria que ultrapassarem o
limite estabelecido no art. 3%, atendendo-se ao
que determinam o caput do art. 37 da Cons-
tituicdo Federal e o art. 17 do Ato das Dispo-
si¢des Constitucionais Transit6rias”.

m

Da Inconstitucionalidde de Redugdo
Salarial

7. A Consulta concerne a sociedade de eco-
nomia mista empreendedora de atividade eco-

ndémica que estd sujeita, portanto, a regra es-
tatuida no § 1° do art. 173 da Constituigdo:

‘A empresa piiblica, a sociedade de econo-
mia mista ¢ outras entidades que explorem
atividade econdmica sujeitam-se ao regime
juridico préprio das empresas privadas, inclu-
sive quanto as obrigacdes trabalhistas e tribu-

8. Ora, entre os direitos que, no seu art. 7°,
a Carta Magna assegura aos trabalhadores,
dos quais resultam obrigagdes empresariais,
esta:

“VI — irredutibilidade do saldrio, salvo o
disposto em convengdo ou acordo coletivo™.

9. Como j4 tivemos a oportunidade de.assi-
nalar, trata-se de uma das raras hipéteses de
flexibilizagdo sob tutela sindical admitidas
pela Carta Magna vigente. E concluimos:

*“a redugdo do saldrio, ainda que em cir-
cunstincias excepicionais e transitérias, s6
poder4 ser autorizada pelos mencionados ins-
trumentos da negociagéo coletiva’ (*‘Comen-
tdrios 3 Constituigdo’’, Rio, Freitas Bastos,
1990, vol. I, p. 381).

10. Nem se alegue que o estatuido no art.
17 do Ato das Disposi¢bes Constitucionais
Transitérias, invocado sem éxito no veto re-
jeitado pelo Congresso Nacional, fundamenta
a redugdo de saldrios no ambito das socieda-
des de economia mista. E que esse dispositivo
ndo se refere a saldrios que sido pertinentes a
relagdo de emprego privado, mas a vencimen-
tos, remuneragio, vantagens, adicionais e pro-
ventos de aposentadoria no Ambito do servigo
piblico. Daf por que, a nosso ver, no plano
das empresas privadas ndo foi excepcionada,
ainda que transitoriamente, a eficécia juridica
do preceituado no art. 7%, inciso VI, da Carta
Magna, que assegura ‘“‘irredutibililidade do
saldrio, salvo o disposto em convengio ou
acordo coletivo.

v

Das Vantagens de Natureza Pessoal
11. Para efeito da limitacdo da retribui¢io

pecunidria devida na administragdo piblica
direta, indireta e fundacional de qualquer dos
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Poderes da Unido, a Lei n* 8.852 distinguiu
entre:

a) “‘as vantagens permanentes relativas ao
cargo, emprego, posto ou graduagdo” (art. 1°,
inciso II);

b) “‘os adicionais de carater individual e
demais vantagens nestas compreendidas as re-
lativas a natureza ou ao local de trabalho e a
prevista no art. 62 da Lei n* 8.112, de 1990,
ou outra paga sob o mesmo fundamento” (art.
1%, inciso III);

¢) “‘Os adicionais e vantagens de caréter
pessoal relacionadas nas alineas do inciso III
citado e os adiantamentos de cardter indeni-
zatério (interpretagio a contririo-senso do
§ 1° do art. 1°%).

12. As vantagens inerentes ao cargo, ou
fung¢do (item a), devidas independentemente
de quem o exerga, se somam aos vencimentos
do servidor ou aos saldrios do empregado, ndo
podendo o total exceder, na Administragio
Federal, direta, indireta ou fundacional, a
90% da remuneragido do Ministro de Estado
(art. 2°).

J4 os adicionais e vantagens de cardter pes-
soal, excluidos do conceito de remuneragdo
adotado pela Lei n® 8.852, podem ultrapassar
o limite fixado no art. 3%, mas a base do cdlculo
ndo pode superar, no caso em foco, os 100%
da remuneragdo do Ministro de Estado (art.
1%, § 2°). Isto é, os percentuais concernentes
a esses adicionais e vantagens ndo podem ser
calculados sobre remuneragao superior ao li-
mite do art. 3°.

A%

Da Verba de Representagdo

14. Os conceitos de vencimento bdsico, in-
clusive saldrio bésico, de vencimentos e de
remuneracdo adotados pela Lei n® 8.852 e,
bem assim, a exclusdo do calculo da retribui-
¢d0 pecunidria, cujos limites fixam, das di4-
rias e ajudas de custo, dos auxilios natalino,
funeral e fardamento e de outros pagamentos
sem carater retributivo do trabalho prestado,
revelam que o legislador respeitou o principio
segundo o qual vencimentos, soldo, remune-
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ragéo ou saldrio do servidor piblico, civil ou
militar e do empregado que se dedica a ativi-
dades privadas sdo devidas pelo trabalho e
nio para o trabalho.

15. Esse principio decorre tanto da Lei n°
8.112, de 1990, que dispde sobre o regime
juridico dos servidores piiblicos civis da
Unido, das autarquias e das fundag¢des publi-
cas federais (CF. arts. 40, 41, 51, 53, 58 ¢ 60)
e da Lei n® 8.237, de 1991, que define o soldo
devido aos militares (art. 6°), como da Con-
solidagdo das Leis do Trabalho (arts. 457 e
458) e legislagdo complementar (art. 9° da Lei
n® 4.266/63, sobre saldrio-familia; art. 3° da
Lei n® 6.321/76, sobre programas de alimen-
tacdo do trabalhador, art. 3* da Lei n°
7.418/85, sobre vale-transporte).

16. Mas a Lei n® 8.852, que ora analisamos,
foi prudente ao estabelecer a regra, ja trans-
crita no item 6 deste Jparecer, constante do §
1° do seu art. 1% evidenciando, por légica
interpretagdo, que os adiantamentos e outras
prestagdes de natureza indenizatdria nio sdo
computdveis no conceito de remuneragio.
Manteve, assim, a acertada orientacdo adota-
da pelo Decreto Lei n* 2.355, de 1987, que
excluiu do rol dos titulos computéveis, para
efeito do limite entdo fixado de oitenta sal4-
rios de referéncia, aqueles que tinham carater
indenizatorio e nio retribuitivos dos servigos
prestados.

17. Convém sublinhar que esse pardgrafo
aludiu, com muita jurisdicidade, a ‘‘adianta-
mentos’’, porque, na relagdo de emprego pu-
blico e na execugdo dos contratos de trabalho,
as prestagdes de cardter indenizatério nédo se
restringem ao ressarcimento de dano, pots al-
cancam as verbas estimadas a priori para
atendimento de despesas resultantes do exer-
cicio do cargo e as calculadas a posteriori para
o reembolso dessas despesas. Alids, a lei do
regime tnico do servidor publico explicitou
esse conceito (art. 51 da Lei n® 8.112/90).

18. Como escrevemos alhures, do sistema
legal aplicdvel as sociedades de economia
mista deduzem-se duas regras fundamentais:

a) se a prestagdo for concedida pela execu-
¢do dos servigos ajustados no contrato de tra-
balho, ela tera carater retribuitivo e, por con-
seguinte, natureza salarial:



b) se a prestagdo for concedida para que o
empregado possa bem cumprir suas obriga-
¢Oes contratuais, ela ndo terd aquele cardter,
ndo podendo classificar-se como salario.

19. Ao explicar essa distingdo largamente
acolhida pelo Direito comparado, o renomado
EFREN CORDOVA denominou de:

“prestagdes habilitadoras as que t€m por
objeto tornar possivel ou facilitar a execugio
do trabalho tais como gastos de representacao,
subsidios de transporte e ferramentas de tra-
balho’’ (‘‘Las formas indirectas de remunera-
cién y los beneficios extrasalariais”, in ‘El
Saldrio”’, Montevideo, Ed. Jur. M. Fernandez,
1987, vol. II, pag. 259).

20. Por conseguinte, a verba, ou gratifica-
¢io de representa¢do, quando visa, formal e
faticamente, a atender, no interesse do empre-
gador, a gastos pertinentes ao exercicio de
determinados cargos, nio deve ser considera-
da como remuneracgio do empregado. Na ver-
dade, essa prestacdo traduz uma indenizagdo
a forfair de despesas que determinados altos
empregados realizam no interesse da empresa.

21. Vale sublinhar que a rejeicdo do veto
presidencial 2 ja transcrita alinea ‘‘r”’, do in-
ciso II1, do art. 1°, da lei em exame, reforga a
conclusio de que a verba, ou gratificagio de
representagdo, quando ndo corresponde a
mero rétulo de um simulado pagamento de
saldrio, estd excluida do conceito de ‘“‘remu-
neracdo” limitada pelo art. 3°.

22. Se é verdade que, no servigo piblico,
sua utilizagio foi desvirtuada, ndo menos cer-
to € que essa anomalia ndo € suficiente para
modificar-lhe a natureza juridica. Destarte, na
atividade privada, a verba ou gratificagio de
representagio conservarid o seu cariter nio
remuneratdrio, desde que se ndo configure
similagdo com o fim de encobrir uma real
contraprestagdo do servigo prestado pelo em-
pregado.

23. Alids, a natureza juridica dessa presta-
¢80 e o seu desvirtuamento no servigo piiblico
foram objeto de pronunciamento da douta
Consultoria Geral da Repiblica, que merece
transcrigdo. Depois de mostrar que a repre-
sentagdo mensal constitui gratificagdo de na-
tureza indenizatéria € como tal foi instituida
em favor dos exercentes de cargos de dire¢do

e assessoramento superior (DAS), o referido
parecer acentuou:

“De fato, o teor do § 1° do artigo 3° do
Decreto-lei n° 1.445/76, a representagdo men-
sal em apreco foi instituida com caréter inde-
nizatério, como gratificagdo, logo, sem aderir
ao vencimento, via de conseqiiéncia inconsi-
derada para efeito de calculo de qualquer van-
tagem, indenizac¢do, desconto previdencidrio
ou proventos de aposentadoria. E assim ex-
pressamente dispde o aludido § 1°

Sucede, porém, que esse perfil juridico ndo
suportou as pressdes €, com o tempo, desfi-
gurou-se. Assim, por exemplo, o Decreto-lei
n® 1.746, e 27.12.79, baixado para alterar a
Lei n® 6.732, de 04.12.79, e dar outras provi-
déncias, dando-as, em seu artigo 2°, determi-
nou fosse considerada a representagdo mensal
institufda pelo Decreto-lei n® 1.445/76, na
aplicagdo da citada Lei n® 6.732/79, passando
assim a integrar os proventos da inatividade.
n} E o Decreto-lei 73, de 03.03.80, a vista do
disposto no mencionado artigo 2° do Decre-
to-lei n® 1.746/79, estabeleceu que, desde ja-
neiro de 1980, passou a ser devida a contri- -
buigdo previdencidria sobre o valor da repre-
senta¢cd@o mensal tantas vezes mencionada’’.
(DOU de 10.12.87, pag. 21.297).

24. No mesmo sentido pronunciaram-se os
egrégios Tribunal Federal de Recursos (trans-
formado no Superior Tribunal de Justi¢a), Tri-
bunal Superior do Trabalho e Tribunal de
Contas da Unizo:

“A verba de representa¢ido nio tem, segu-
ramente, natureza remuneratoria, mas indole
exclusivamente indenizatdria, estimada pelos
dispéndios do servidor no desempenho de
suas fungdes”. (TFR, 3a. T., Proc. A-MS-
96.334-CE; Rel. Min. Laquer Scartezzini; ‘Re-
pertdrio de Jurisprudéncia Trabalhista de Jodo
de Lima Teixeira Filho, vol. IV, pag. 274);

“Nio integra o saldrio a verba de repre-
sentacdo que seja ressarcimento de despesas
uteis feitas pelo empregado, cuja fungio exige
relagdes publicas e convivio social” (TST,
2a., T., Ac. n® 2.669/79; Proc. RR-1.772/79;
Rel. Min. BARATA SILVA; “‘Repertério”
cit., vol. I, p. 487. Idem, da 3* Turma, no Proc.
RR-2.689/81, Rel. REZENDE PUECH, “Re-
pertério” cit., vol. II, p. 536);
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“Trata-se de verba destinada a cobertura de
gastos com o aparato inerente a um cargo de
direcdo. Na esfera da Administra¢o Indireta,
este Tribunal tem aceito tais despesas, desde
que devidamente disciplinadas em regula-
mento interno de forma a evitar possivel des-
virtuamento de sua finalidade”. (TCU, sessdo
plendria de 22.03.89, Proc. 003.705/89/5, Rel.
Min. CARLOS ATILA ALVARES DA SIL-
VA; DOU de 21.04.89, p. 6.133).

25. Quanto ao reconhecimento do cariter
indenizatério da verba de representagdo por
ato do Poder Executivo — caracteristica que
decorre da sua verdadeira finalidade — certo
¢ que esse ato, referido na precitada alinea
“r”’, pode resultar da aprovagio do plano ou
regulamento de cargos e saldrios por 6rgdo
que supervisiona a politica de recursos huma-
nos das empresas estatais ou de ato explicito
do Presidente da Repiiblica ou do correspon-
dente Ministro de Estado.

26. Na Consulente, porque nio possui na-
tureza salarial, a verba de representagdo ndo
¢ paga nas férias e licengas, nem é computada
no 13 saldrio e no célculo das contribuigdes
da Previdéncia Social, do FGTS e da Funda-
¢do de Seguridade Social, o que significa que
ndo se reflete nos proventos da aposentadoria.

27. Em conclus3o: ndo se pode vislumbrar
simula¢do no pagamento de verba, ou gratifi-
cagdo de representagdo que objetive atender,
em valores pertinentes e no interesse da em-
presa, a despesas necessdrias ao desempenho
de determinadas funcdes.

VI

Do Adicional de Dispensa de Cargo
de Confianga

28. Norma regulamentar ja revogada, inte-
grante de antigos Regulamentos de Cargos e
Saldrios da Consulente, assegurava um adi-
cional de dispensa ao empregado que exerce-
ra, pelo menos por seis anos, cargo em comis-
sdo ou de confianga. Em obediéncia a legis-
lacdo superveniente, os novos regulamentos
excluiram esse abono do rol das vantagens
asseguradas, tendo o Conselho Nacional de
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Politica Salanal reconhecido que os emprega-
dos que exerciam cargos em comissio ou de
confianga em 06 de margo de 1985 fariam jus
a mencionada presta¢do pecunidria se € quan-
do implementassem as condi¢Oes para o seu
deferimento.

29. O adicional de dispensa corresponde a
diferenga entre o nivel do cargo em comissao
ou de confianga e o do cargo efetivo atribuido
ao empregado; nao é devido a quem foi exo-
nerado a pedido (salvo por doenga) ou por
motivo disciplinar; cessa quando o beneficia-
do volta a exercer cargo em comissio ou de
confianga com gratificacio que lhe seja igual
ou superior, sendo reduzido proporcional-
mente, se de valor inferior.

30. Trata-se de vantagem que integra o pa-
triménio juridico individual do empregado,
alcangado pelo conceito de remuneragio es-
tipulado no art. 1%, inciso III, da Lei n° 8.852,
¢, portanto, compondo a remuneragio sujeita
ao teto de 100% de que cogita o art. 3°, e ndo
os vencimentos, ou saldrios, limitados aos
90% referidos no art. 2°.

31. Como se infere, o adicional de dispensa,
cujo direito foi adquirido por alguns empre-
gados, constitui prestacdo similar a prevista
no art. 62 da Lei n® 8.112, de 1990: a gratifi-
cagio dos “‘quintos’’, incorporada A remune-
ragio do servidor piiblico civil da Unido, das
suas autarquias e fundagdes, decorrentes do
exercicio de fungdo de diregdo, chefia ou as-
sessoramento.

32. Ora, a Lei n* 8.852, ao distinguir entre
“vencimentos’’ e ‘‘remuneragdo” — esta li-
mitada, na Administragio Federal direta, in-
direta e fundacional, a retribui¢do pecunidria
do Ministro de Estado (art. 3°); aqueles sujei-
tos ao limite de 90% dessa retribuigio (art. 2°)
— incluiu explicitamente no conceito de re-
muneragio a vantagem:

“prevista no art. 62 da Let n° 8.112. de
1990, ou outra paga sob o mesmo fundamen-
to” (art. 1°, inciso III).

33. A Consulta alude a parecer do Advoga-
do Geral da Unido, aprovado pelo Senhor
Presidente da Republica, no sentido de que:

“Nao obstante caracterizar-se como de um
direito personalissimo, as parcelas denomina-



das de quintos se incluem no ‘teto’ de remu-
nera¢do do servidor publico federal™.

34. A Lei n° 8.852, como ji registramos,
ndo discrepa desse entendimento, pois inclui
os aludidos “‘quintos’’ e outras prestagdes pa-
gas sob o mesmo fundamento no conceito de
remuneragdo € nao no de ‘‘vencimentos’’, aos
quais se equiparam os salarios”’.

35. Todavia, ainda que tivesse adotado regra
discrepante do entendimento esposado pelo
precitado Parecer, € evidente que prevalece-
ria, mesmo porque a orientagio adotada pela
AGU teve em vista 0 teto de remuneracdo
fixado por legislagdo substituida pela Lei de
04 de fevereiro de 1994.

36. Destarte, o adicional de dispensa que
sobrevive na Empresa Consulente esta inclui-
do entre as vantagens de cardter individual
que compdem a remuneracdo a que se refere
o inciso III do art. 1°, sujeita ao limite estabe-
lecido no art. 3° da Lei n® 8.852.

vil

Da Complementagdo e da Suplementagdo
da Aposentadoria

37. Os empregados da Consulente que, por
ato de vontade, ingressaram na Fundagio de
Seguridade Social Z, recebem, quando se apo-
sentam pela Previdéncia Social, uma suple-
mentacdo calculada de acordo com o seu Re-
gulamento Bdsico. E, como assinala a Con-
sulta, a propria empresa, por duas vezes, con-
cedeu a ex-empregados aposentados um abo-
no-complementagao.

38. Por conseguinte, hi aposentados que
recebem:

a) proventos da aposentadoria pagos pelo
INSS, que é uma autarquia integrante da Ad-
ministragdo Federal;

b) abono-complementagio pago pela Con-
sulente, que € uma sociedade de economia
mista componente da Administra¢do Federal
indireta;

c) suplementagio de aposentadoria paga
pela Fundagio Z, que é pessoa juridica de
direito privado ndo integrante da Administra-
¢do Federal.

O art. 4° da Lei n® 8.852 prescreve que o
disposto nos arts. 1° a 3%, que fixam os limites
méiximos de retribuigio pecunidria nos trés
Poderes da Unido, ‘‘aplica-se também:

IV — aos proventos da inatividade...”

39. A palavra “‘proventos’’ tem significagio
ampla, abrangendo, sem diivida, tanto as pres-
tacdes da aposentadoria, como os abonos que
as complementam ou suplementam.

40. Ocorre que a lei em aprego tem o seu
campo de incidéncia delimitado, no art. 1°,
“a’:

*“administra¢do ptblica direta, indireta e
fundacional de qualquer dos Poderes da
Unido™.

41. Alcanga, portanto o INSS e a Consulen-
te; ndo, porém, a Fundagdo Z. Esta é uma
fundagdo de direito privado, ¢ ndo uma das
“fundagGes piblicas” de que trata o art. 39
da Constituigdo, referida na Lein® 8.112 como
“fundacdes piiblicas federais™ (art. 1°).

42. Daf a conclusdo que, a nosso ver, se
impde: a soma dos proventos da aposentado-
ria com o abono-complementagio concedido
pela Consulente, que € uma vantagem de ca-
réter pessoal, ndo poderd exceder o limite fi-
xado pelo art. 3° da Lei n° 8.852; mas, para
esse fim, nio deve ser computada a suplemen-
tacdo da Fundagio de Seguridade Social.

SMJ, € o que nos parece.

Rio de Janeiro, 23 de margo de 1994. Ar-
naldo Lopes Siissekind.
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