ESCUTA TELEFONICA — PROVA ILITICA — NULIDADE
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Prova ilicita: escuta telefénica mediante autorizagdo judicial: afirma-
¢do, pela maioria, da exigéncia de lei, até agora ndo editada, para que, “‘nas
hipdteses e na forma’ por ela estabelecidas, possa o juiz, nos termos do art.
5% XI1, da Constitui¢do, autorizar a interceptagdo de comunicagao telefénica
para fins de investiga¢do criminal; ndo obstante, indeferimento inicial do
“habeas corpus”’ pela soma dos votos, no total de seis, que, ou recusaram
a tese da contaminagdo das provas decorrentes da escuta telefonica, inde-
vidamente autorizada, ou entenderam ser impossivel, na via processual do
“habeas corpus”’, verificar a existéncia de provas livres da contaminagdo e
suficientes a sustentar a condenagdo questionada; nulidade da primeira
decisdo, dada a participagao decisiva, no julgamento, de Ministro impedido
(MS 21.750, 24.11.93, Velloso); consegiiente renovagdo do julgamento, no



qual se deferiu a ordem pela prevaléncia dos cinco votos vencidos no ante-
rior, no sentido de que a ilicitude da interceptagdo telefénica — a falta de
lei que, nos termos constitucionais, venha a disciplind-la e viabilizd-la —
contaminou, no caso, as demais provas, todas oriundas, direta ou indireta-
mente, das informagdes obtidas na escuta (fruits of the poisonous tree), nas
quais se fundou a condenagdo do paciente.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
Habeas Corpus n. 69.912
(novo julgamento)

Paciente: Lourival Mucilo Trajano

Impetrante: Aluisio Martins

Coator: Tribunal Regional Federal da 4* Regido
Relator: Ministro SEPULVEDA PERTENCE

EMENTA: Prova ilicita: escuta telefénica
mediante autoriza¢ao judicial: afirmagio, pela
maioria, da exigéncia de lei, até agora nio
editada, para que, ‘‘nas hipéteses ¢ na forma™
por ela estabelecidas, possa o juiz, nos termos
do art. 5%, XII, da Constituicido, autorizar a
interceptagdo de comunicagio telefonica para
fins de investigagido criminal; nid obstante,
indeferimento inicial do habeas corpus pela
soma dos votos, no total de seis, que, ou re-
cusaram a tese da contaminagdo das provas
decorrentes da escuta telefonica, indevida-
mente autorizada, ou entenderam ser impos-
sivel, na via processual do habeas corpus,
verificar a existéncia de provas livres da con-
taminagdo e suficientes a sustentar a conde-
nagdo questionada; nulidade da primeira de-
cisdo, dada a participagdo decisiva, no julga-
mento, de Ministro impedido (MS 21.750,
24.11.93, Velloso); conseqiiente renovagéo do
julgamento, no qual se referiu a ordem pela
prevaléncia dos cinco votos vencidos no an-
terior, no sentido de que a ilicitude da inter-
ceptagio telefdnica — a falta de lei que, nos
termos constitucionais, venha a disciplina-la
e viabilizd-la — contaminou, no caso, as de-
mais provas, todas oriundas, direta ou indire-
tamente, das informagbes obtidas na escuta
(fruits of the poisonous tree), nas quais se
fundou a condenagdo do paciente.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos,
acordam os Ministros do Supremo Tribunal
Federal, em sessdo plendria, na conformidade
da ata do julgamento e das notas taquigréficas,
por maioria de votos, em deferir o pedido de
habeas corpus para anular o processo a partir
da prisdo em flagrante, inclusive.

Brasilia, 16 de dezembro de 1993. Octivio
Gallotti — Presidente. Sepiilveda Pertence —
Relator.

RELATORIO

O Senhor Ministro Sepiilveda Pertence —
Na cessdo de 25.3.93, assim relatei o caso
(leu, f. 114-118).

O meu voto — que deferiu a ordem e de-
clarou a nulidade radical do procedimento,
nele incluidos o inquérito e a prisao em fla-
grante (f. 119-133) — foi acompanhado, na-
quele mesmo dia, pelos ems. Ministros Rezek
(f. 134), Galvao (f. 136), Marco Aurélio (f.
138) e, em 30.6.93, depois do voto-vista em
contrdrio, do em. Ministro Paulo Brossard,
pelo do em. Ministro Celso de Mello (f. 174).

De sua vez, pela denegagdo da ordem, vo-
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taram os ems. Ministros Velloso (f. 140),
Brossard (f. 150), Sanches (f. 184), Néni (f.
187), Moreira Alves (f. 192) e V. Ex*, Presi-
dente Gallotti (f. 194).

Desse modo, em 30.6.93, proclamou-se o
indeferimento do habeas corpus por seis vo-
tos contra cinco.

O acérdio sera publicado no DJ de 26.11.93.

Sucede que, enquanto se reviam as notas
taquigraficas, o paciente impetrou mandado
de seguranga, no qual — revelando ter atuado
no processo condenatério pelo Ministério Pi-
blico o il. Procurador da Repiiblica Domingos
Sdvio Dresch da Silveira, filho do nobre Mi-
nistro Néri da Silveira — pretendia que se
alterasse o resultado do julgamento do habeas
corpus para anuncid-lo como deferido.

Na sessdo plendria de 24.11.93, relator o
em. Ministro Carlos Velloso, o Tribunal nio
conheceu do mandado de seguranga, mas, re-
conhecendo o impedimento alegado (embora
ndo documentado nos autos do habeas cor-
pus), deferiu habeas corpus de oficio para
anular o julgamento anterior.

Em conseqiiéncia, para a renovagao do jul-
gamento, trago o feito 3 Mesa.

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Sepiilveda Pertence (Re-
lator) — O meu voto reafirma o proferido em
25.3.93, quando da primeira chamada do
caso, para, nos termos entdo enunciados, de-
ferir 0 habeas corpus.

As razdes entdo deduzidas — e manifesta-
mente enriquecidas pelos quatro Ministros
que fundamentadamente concluiram no mes-
mo sentido —, das quais, data venia sigo
convencido, soma-se, no caso concreto, que,
efetivamente, ao final do primeiro julgamen-
to, a decisdo deveria ter sido a concessdo da
ordem, dado que, se entdo revelado o impe-
dimento de um dos juizes, se teria verificado
o empate, que favorece o paciente (RISTF,
art. 150, § 3°).

Defiro o habeas corpus para anular o feito,
desde a prisdo em flagrante, inclusive: € o meu
voto.
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EXTRATO DA ATA

Habeas Corpus n® 69.912-0. Origem: Rio
Grande do Sul. Relator: Min. Septilveda Perten-
ce. Pacte.: Lourival Mucillo Trajano. Impte.:
Aluisio Martins. Coator: Tribunal Regional
Federal da 4* Regido.

Decisdo: Adiado o julgamento pelo pedido
de vista dos autos, formulado pelo Ministro
Ilmar Galvio, depois dos votos dos Ministros
Relator e Francisco Rezek, deferindo o pedido
de habeas corpus, para anular o processo a
partir da prisdo em flagrante, inclusive. Impe-
dido o Ministro Néri da Silveira. Plendrio,
25.11.93.

Presidéncia do Senhor Ministro Octdvio
Gallotti. Presentes 2 sessdo os Senhores Mi-
nistros Néri da Silveira, Sydney Sanches, Se-
pulveda Pertence, Celso de Mello, Carlos Vel-
loso, Marco Aurélio, Ilmar Galvio e Francis-
co Rezek. Ausentes, justificadamente, os Se-
nhores Ministros Moreira Alves e Paulo Bros-
sard.

Procurador-Geral da Reptiblica, Dr. Aristi-
des Junqueira Alvarenga. Luiz Tomimatsu —
Secretario.

VOTO
(VISTA)

O Senhor Ministro llmar Galvdo: Senhor
Presidente, o meu pedido de vista, nesse pro-
cesso, deveu-se a necessidade de certificar-me
acerca de fatos que foram referidos nos deba-
tes, cuja existéncia, se comprovada, determi-
naria alteragdo no meu voto. Feito o devido
exame, verifiquei que os autos ndo noticiam,
realmente, a ocorréncia desses fatos.

Por isso, ndo havendo motivo para mudar
meu entendimento, ratifico o0 meu voto profe-
rido, deferindo o pedido.

VOTO

O Senhor Ministro Marco Aurélio: Senhor
Presidente, o Ministro-Relator defere o Ha-
beas Corpus, entendendo que a prova base do



préprio inquérito, a noticia em si do crime, foi
obtida mediante meio ilicito. Acompanho S.
Ex'., concedendo a ordem e pego para deixar
registrado o que tive oportunidade de consig-
nar sobre o tema em processo diverso:
Solicitei vista destes autos, apds sinalizar
quanto a impropriedade de esta Corte vir a
receber a dentincia com base apenas em uma
fita gravada clandestinamente. Se é certo que
o Cédigo de Processo Civil revela que todos
os meios legais, bem como os moralmente
legitimos, ainda que néo especificados em dis-
positivo nele contido, sdo habeis para provar
a verdade dos fatos, em que se fundam a agdo
e a defesa (artigo 332), sendo que qualquer
reprodugdo mecéinica — como a fotogrifica,
cinematogrifica, fonogrifica ou de outra es-
pécie — faz prova dos fatos ou das coisas
representadas, se aquele contra quem foi pro-
duzida lhe admitir a conformidade — artigo
383 — normas aplicdveis subsidiariamente ao
processo penal (Cédigo de Processo Penal,
artigo 3°), ndo menos correto € que os aludidos
preceitos nio se sobrepoem a Carta da Repu-
blica, no que consigna, como garantias cons-
titucionais, a inviolabilidade da intimidade, da
vida privada, da honra ¢ da imagem das pes-
soas, bem como a inadmissdo, em qualquer
processo, de provas obtidas por meios ilicitos
— incisos X e LVI do artigo 5°. Ora, tratan-
do-se de gravagdo obtida de forma ardilosa e
incorreta, mediante a pritica condendvel de
escamotear um gravador visando a obter a
armazenagem de informagdes, forgoso é con-
cluir que se estd diante de prova indiciaria
alcangada por meio ilicito, ao arrepio ndo s6
dos padrdes éticos e morais, como também da
" prépria Carta, no que preserva a intimidade
da pessoa. Nio vejo, Sr. Presidente, diferenga
substancial entre a gravagio feita por terceiro,
até mesmo provocada por um dos interlocu-
tores, mediante interceptago, e aquela decor-
rente da gravacio procedida a sorrelfa por um
destes tltimos. O meio utilizado ndo merece
o endosso desta Suprema Corte, ainda que se
tenha em mira a persecu¢io criminal, tendo
em conta ato de servidor publico ou agente
do poder. O interesse piiblico ndo se sobre-
pdem aos aspectos éticos e morais, mas com
estes deve estar em perfeita comunhdo, isto

sem que se considere a intimidade protegida
constitucionalmente. Nio & crivel que se con-
fira a uma gravagio obtida clandestinamente
eficdcia suficiente a respaldar o recebimento
de uma denuncia para, apds, no julgamento
da agdo penal, declarar-se que se trata de pro-
va conseguida por meio ilicito. O principio
16gico da ndo-contradigdo estard ferido de
morte.

Contudo, na assentada em que teve inicio a
apreciagio deste processo, assaltaram-me di-
vidas tocantes 2 existéncia de outros indicios,
ja que o Ministério Piiblico nio apresentou a
dentincia de imediato, fazendo-o apés a tra-
mitagdo do inquérito por mais de um ano,
mediante o qual a Policia Federal ouviu pes-
soas e colheu elementos diversos. Examinan-
do estes autos, constatei que a dentincia estd
respaldada na aludida fita, mas também dire-
ciona, no item 10 de folhas 5 a 7, a outros -
indicios colhidos. Dentre esses esté o relativo
ao que seria o0 empenho do indiciado, junto
ao Conselho Curador do Fundo de Garantia
doTempo de Servico, na 10* reunido realizada
no dia 23 de maio de 1991, no sentido de,
excepcionalmente, vir a ser autorizado o re-
manejamento de recursos da rubrica “infra-
estrutura” para a rubrica ‘‘saneamento’’, vi-
sando a propiciar a feitura de obras no Estado
do Acre. A Ata de folhas 192 a 215 revela
que a reunido foi iniciada pelo Secretirio Na-
cional do Trabalho e que o Indiciado, aden-
trando o recinto, dela participou, ponderando
que os casos do Amapa e do Acre deveriam
ser analisados com excepcionalidade e men-
cionou as preocupag¢des do Sr. Ministro da
Saiide com a qualidade da 4gua consumida
naqueles Estados e, portanto, com o célera.
Ora, este aspecto ndo deixa de ser um indicio
que, somado a outros, como os depoimentos
reveladores de que o interlocutor que obteve
a fita procurard autoridades constituidas par-
lamentar, pessoas do Gabinete militar da pre-
sidéncia da Repiiblica e do Ministério da Jus-
tica — objetivando dar conta do que ouvira
no didlogo mantido com o Indiciado — de-
poimentos de folhas 56, 145 e 260 — autori-
zam o recebimento da dentincia. A regra é o
Tribunal deliberar pelo recebimento ou rejei-
¢do da dentincia, estando no campo do excep-

149



cional a improcedéncia da acusa¢do — parte
final do artigo 6° da Lei n* 8.038/90. Instau-
rada a agdo penal, ter-se-d oportunidade de
implementar-se o contraditério com mais lar-
gueza, devendo, entdo, o Ministério Pxiblico
comprovar a procedéncia do que articulado
na dentincia, ji que o principio da defini¢io
no caso de divida passara a beneficiar ndo a
sociedade, mas o Réu. O que transparece im-
préprio é, diante de situagdo nebulosa, con-
cluir-se pela improcedéncia da acusagdo. A
declaragdo desta hd de restar de revelagao
manifesta, pelos elementos coligidos, da in-
subsisténcia do que articulado na dendncia.
Por estas razoes e declarando a fragilidade
dos indicios coligidos, sem, no entanto, deixar
de reconhecer a existéncia deles, e também, a
auséncia total de valia da gravagdo obtida
clandestinamente, porque, por meio ilicito,
acompanho o Relator, recebendo a dentincia.
E o meu voto.

VOTO

O Senhor Ministro Carlos Velloso — Sr.
Presidente, reitero o voto que proferi no pri-
meiro julgamento, quando sustentei, primeiro,
a ilicitude da prova — escuta telefénica — e,
segundo, que, afastada a prova considerada
ilicita, ha, nos autos, outras provas que auto-
rizam a condenagdo, o que foi reconhecido,
alias, na instincia de apelagio, vale dizer, no
Tribunal Regional Federal. N3o seria possi-
vel, ademais, nos estreitos limites do habeas
corpus, o exame aprofundado da prova, para
verificar se a afirmativa constante do ac6rdao
do Tribunal Regional ¢ ou ndo verdadeira.

Em conclus3o, voto no sentido do indeferi-
mento do habeas corpus, com a vénia sempre
devida ao eminente Ministro Relator e aos
eminentes Ministros que o acompanharam.

VOTO

O Senhor Ministro Celso de Mello — Im-
pOe-se destacar, como expressiva conquista
dos direitos assegurados aqueles que sofrem
a agdo persecutéria do Estado, a inquestiona-
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vel hostilidade do ordenamento constitucional
brasileiro as provas ilegitimas (aquelas que se
produzem com vulneragdo das normas de di-
reito processual) e as provas ilicitas (aquelas
que se coligem com transgressdo das regras
de direito material). A Constitui¢do do Brasil,
ao repelir a doutrina do male captum, bene
retentum, sancionou, com a inadmissibilidade
de sua vdlida utilizacdo, as provas inquinadas
de ilegitimidade ou de ilicitude.

A norma inscrita no art. 5%, LVI, da Lei
Fundamental da Repiiblica promulgada em
1988, consagrou, entre nds, com fundamento
em sélido magistério doutrindrio (ADA PE-
LEGRINI GRINOVER, ‘Novas Tendéncias
do Direito Processual’, p. 60/82, 1990, Fo-
rense Universitdria, MAURO CAPPELLET-
TI, “Efficacia di prove illegittimamente am-
messe € comportamento della parte”, in Re-
vista di Diritto Civile, p. 112, 1961; VICEN-
Z0O VIGORITI, ‘‘Prove illecite e constituzio-
ne”’, in Rivista di Diritto Processuale, p. 64 ¢
70, 1968), o postulado de que a prova obtida
por meios ilicitos deve ser repudiada — e
repudiada sempre — pelos juizes e Tribunais,
“por mais relevantes que sejam os fatos por
ela apurados, uma vez que se subsume ela ao
conceito de inconstitucionalidade...”” (ADA
PELLEGRINI GRINOVER, op. cit., p. 62,
1990, Forense Universitdria).

A clausula constitucional do due process of
law — que se destina a garantir a pessoa do
acusado contra agdes eventualmente abusivas
do Poder Piiblico — tem, no dogma da inad-
missibilidade das provas ilicitas ou ilegiti-
mas, uma de suas proje¢cdes concretizadoras
mais expressivas, na medida em que o réu tem
o impostergdvel direito de nio ser denuncia-
do, de ndo ser julgado e de nao ser condenado
com base em elementos instrutérios obtidos
ou produzidos com desrespeito aos limites
impostos pelo ordenamento juridico ao poder
persecutdrio e ao poder investigatério do Es-
tado.

A absoluta invalidade da prova ilicita infir-
ma-lhe, de modo radical, a eficicia demons-
trativa dos fatos e eventos cuja realidade ma-
terial ela pretende evidenciar. Trata-se de con-
seqiiéncia que deriva, necessariamente, da ga-
rantia constitucional que tutela a situagio ju-



ridica dos acusados em juizo penal e que ex-
clui, de modo peremptdrio, a possibilidade de
uso, em sede processual, da prova — de qual-
quer prova — cuja ilicitude tenha sido reco-
nhecida pelo Poder Judicidrio.

ADA PELLEGRINI GRINOVER (“‘A Efi-
cécia dos atos Processuais a luz da Constitui-
¢do Federal”, in RPGESP, vol. 37/46-47,
1992), ao versar o tema das limitagdes que,
fundadas em regra de excluséo, incidem sobre
o direito a prova, analisa a questiio da ilicitude
— mesmo da ilictude por derivagio — dos
elementos instrutérios produzidos em sede
processual, verbis:

*‘A Constituigdo brasileira toma posigao fir-
me, aparentemente absoluta, no sentido da
proibi¢do de admissibilidade das provas ilici-
tas. Mas, nesse ponto, ¢ necessario levantar
alguns aspectos: quase todos os ordenamentos
afastam a admissibilidade processual das pro-
vas ilicitas. Mas ainda existem dois pontos de
grande divergéncia: o primeiro deles é o de
se saber se inadmissivel no processo € somen-
te a prova, obtida por meios ilicitos, ou se é
também inadmissivel a prova, licitamente co-
lhida, mas a cujo conhecimento se chegou por
intermédio da prova ilicita.

Imagine-se uma confissdo extorquida sob
tortura, na qual o acusado ou indiciado indica
o nome do comparsa ou da testemunha que,
ouvidos sem nenhuma coagao, venham a cor-
roborar aquele depoimento.

Imaginem uma interceptagio telefonica
clandestina, portanto ilicita, pela qual se ve-
nham a conhecer circunstincias que, licita-
mente colhidas, levem a apuragio dos fatos.
Essas provas sdo ‘ilicitas por derivagio’, por-
que, em si mesmas licitas, sdo oriundas e ob-
tidas por intermédio da ilicita. A jurisprudén-
cia norte-ameriana utilizou a imagem dos fru-
tos da drvore envenenada, que comunica o seu
veneno a todos os frutos. (...).

Outra tendéncia que se coloca em relagdo
as provas ilicitas é aquela que pretende miti-
gar aregra de inadmissibilidade pelo principio
que se chamou, na Alemanha, da ‘proporcio-
nalidade’ e, nos Estados Unidos da América,
da ‘razoabilidade’; ou seja, embora se aceite
o principio geral da inadmissibilidade da pro-

va obtida por meios ilicitos, propugna-se a
idéia de que em casos extremamente graves,
em que estivessem em risco valores essen-
ciais, também constitucionalmente garanti-
dos, os tribunais poderiam admitir e valorar a
prova ilicita.

A primeira vista, a Constituigio brasileira
parece impedir essa solugio, quando nio abre
nenhuma excegdo expressa ao principio da
proporcionalidade. (...).

A Constitui¢io preocupa-se com o momen-
to da admissibilidade, pretendendo claramen-
te impedir os momentos sucessivos, de intro-
dugio e valoragdo da prova ilicita. Mas, su-
ponhamos que a prova, embora considerada
inadmissivel pela Constituicdo, venha a ser
admitida no processo. E que a prova ingresse
no processo, vulnerando a regra constitucio-
nal.

De duas, uma: ou partimos para a idéia de
que nesse caso a atipicidade constitucional
acarreta, como conseqiiéncia, a nulidade ab-
soluta e, portanto, no plano processual, a pro-
va admitida contra constitutionem serd nula e
nula serd a sentenga que nela se fundar; ou
entdo, numa interpretacio mais consentinea
com a norma constitucional, firmamos o en-
tendimento de que a Lei Maior, ao considerar
prova, tem-na como ‘ndo prova’, como prova
inexistente juridicamente. Nesse caso, ela serd
simplesmente desconsiderada.

O Cédigo de Processo Penal Italiano de 88
fala, nesses casos, de proibi¢do de utilizar a
prova. Nosso ordenamento nao prevé expres-
samente a conseqiiéncia do ingresso, no pro-
cesso, da prova ilicita, mas sua ineficicia
como prova surge do sistema.”

O fato irrecusivel, Sr. Presidente, é que
prova ilicita é prova inidénea. Mais do que
isso, prova ilicita é prova imprestdvel. Ndo se
reveste, por essa explicita razdo, de qualquer
aptidio juridico-material. Prova ilicita, sendo
providéncia instrutéria eivada de inconstitu-
cionalidade, apresenta-se destituida de qual-
quer grau, por minimo que seja, de eficacia
juridica.

A Exclusionary Rule — considerada essen-
cial pela jurisprudéncia da Suprema Corte dos
Estados Unidos na defini¢do dos limites da
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atividade probatéria desenvolvida pela Poli-
cia e pelo Ministério Piiblico — destina-se,
na abrangéncia de seu contetdo, a proteger,
pelo banimento processual de evidéncias ili-
citamente coligidas, os réus criminais contra
a ilegitima produgdo ou a ilegal colheita de
prova incriminadora (Garrity v. New Jersey,
385 U.S. 493, 1967; Mapp v. Ohio, 367 U.S.
643, 1961; Wong Sun v. United States, 371
U.S. 471, 1962, v.g.).

Essa questio — até em fung¢do das razdes
subjacentes ao tema da inadmissibilidade, em
nosso sistema constitucional, das provas ilici-
tas — assume, a meu ver, inegdvel relevo
juridico.

Assentadas essas premissas em torno do
tema suscitado na presente impetragio — que
acentua a ineficdcia probatdria dos elementos
de convicgdo produzidos, em fungdo de ilicito
comportamento, pelos 6rgios da persecugio
penal — impdem-se registrar que a Carta Fe-
deral, ao assegurar a inviolabilidade do sigilo
das comunicagoes telefonicas, atenuou o pri-
mitivo rigor dessa tutela estatal.

O art. 5%, X1I, da Lei Fundamental da Re-
publica, permite, agora, a interceptagdo das
conversacgdes telefonicas. Essa providéncia
excepcional sujeita-se, no entanto, para efeito
de sua vdlida efetivacio, a determinados re-
quisitos que, fixados pelo proprio ordenamen-
to constitucional, condicionam a eficécia ju-
ridica desse meio de prova.

A derrogagido desse principio tutelar do si-
gilo telefénico somente legitimar-se-4, desde
que a interceptagdo, sempre precedida de or-
dem judicial, venha a realizar-se no campo
exclusivo da persecugdo penal e nas hipSteses
a serem ainda definidas em numeros clausus
pelo legislador, 2 quem incumbe prescrever,
de outro lado, o modo e a forma de sua exe-
cugao.

O preceito constitucional em causa ndo se
reveste, quanto a interceptacdo das conver-
sagbes telefonicas, de densidade normativa
suficiente. Ele impde e reclama, para que pos-
sa vélida e eficazmente atuar, a instauragio
de um processo de integragdo normativa de
que derive a lei exigida pela Carta da Repi-
blica.

Nessa matéria, a sé existéncia de ordem
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judicial — que ndo se ajuste as hip6teses ou
ndo observe as formas estipuladas pela lei —
ndo constitui elemento bastante para autorizar
a escuta telefonica para fins de persecugdo
penal.

O preceito inscrito no art. 5°, XII, da Lei
Fundamental qualifica-se, no que se refere a
escuta telefénica, como estrutura juridica do-
tada de insuficiente densidade normativa, a
tornar imprescindfvel, para que possa operar,
a necessdria mediagdo legislativa concretiza-
dora do comando nele positivado. Na realida-
de, a norma constitucional em questio — por
reclamar a interpositio legislatoris — nao
opera, em plenitude, no plano juridico, e no
que concerne a possibilidade das intercepta-
¢oes telefénicas, todas as suas conseqiiéncias
e virtualidades ciicaciais.

A prova oriunda de interceptagdes telefoni-
cas clandestinas, realizadas com inobservan-
cia das prescri¢des constitucionais, revela-se
prova materialmente ilicita. Nem pode funda-
mentar postulagdes acusatérias nem conferir
substrato a juizos condenatérios. O ato de
interceptar clandestinamente comunicagdes
telefonicas, além de criminoso, ofende dire-
tamente a cldusula do devido processo legal.
Ninguém pode ser acusado, julgado ou, o que
€ mais grave, condenado com base em provas
ilicitas. Ressalte-se que a exigéncia do due
process of law, destinando-se a garantir a pes-
soa contra a agdo arbitrria do Estado, colo-
ca-a, por isso mesmo, sob a imediata protegio
das leis. A ilicitude desse meio de prova, con-
sistente na ilegitima interceptagdo de comu-
nicagdo telef6nica, foi proclamada pelo STF,
que, sob a égide do regime juridico anterior,
desautorizou-a, por incompativel com a tu-
tela constitucional da intimidade (v. RTJ
110/798).

A prova ilicita, Sr. Presidente, ndo se revela
idonea, ainda que — a partir dos elementos
de informagdo que eventualmente ministre
aos 6rgdos da persecugdo penal — possa pro-
duzir dados novos que atestem a materialida-
de ou a autoria do fato delituoso. A ilicitude
original da prova transmite-se, por repercus-
sdo, a outros dados probatérios que nela se
ap6iem, dela derivem ou nela encontrem o seu
fundamento causal.



Incensurdvel a andlise que, deste tema, fez
o em. Relator, quando salientou, verbis:

Estou convencido de que essa doutrina da
invalidade probatdria do ‘fruit of the poiso-
nous tree’ € a \inica capaz de dar eficicia a
garantia constitucional da inadmissibilidade
da prova ilicita.

De fato, vedar que se possa trazer ao pro-
cesso a prépria ‘degravacdo’ das conversas
telefonicas, mas admitir que as informagdes
nela colhidas possam ser aproveitadas pela
autoridade, que agiu ilicitamente, para chegar
a outras provas, que, sem tais informagdes,
ndo colheria, evidentemente, é estimular e,
ndo, reprimir a atividade ilicita da escuta e da
gravagio clandestina de conversas privadas.

¢Oes extraidas da escuta telefonica indevida-
mente autorizada é que viabilizaram o fla-
grante e a apreensdo da droga, elementos tam-
bém decisivos, de sua vez, na construgio 16-
gica da imputagdo formulada na dentincia, as-
sim como na fundamenta¢do nas decisdes
condenatérias.

Dada essa patente relagdo genética entre os
resultados da interceptagio telefonica e as
provas subseqiientemente colhidas, nio € pos-
sivel apegar-se a essas (ltimas — frutos da
operacido ilicita inicial — sem, de fato, em-
prestar relevincia probatdria a escuta veda-
da.”

A absoluta ineficicia probatéria dos ele-
. mentos de convicgdo — cuja apuragido decor-
reu, em sua propria origem, de comportamen-
to ilicito dos agentes estatais — torna impres-
tdvel a prova penal em questdo, subtraindo,
assim, a propria condenagio judicial o suporte
que the d4 consisténcia.

Escuta telefonica, ainda que autorizada pelo
juiz, constitui, ante a auséncia da lei recla-
mada pelo art. 5%, XIl, da Carta Politica, pro-
va materialmente ilicita. A Lei Fundamental
da Reptiblica impde, para efeito de atuagio da
norma que excepcionalmente autoriza a inter-
ceptacdo das conversagdes telefonicas, a edi-
¢a40 — necessdria e inelimindvel — de ato
legislativo que, para fins de investigag3o cri-
minal ou de instrugdo processual penal, indi-

que as hipéteses e defina a forma com que se
executard essa grave providéncia.

Sem a lei, revela-se frrita a decisdo judicial
cuja desvalia decorre de seu frontal desrespei-
to a um postulado essencial da Constitui¢do,
motivo pelo qual ainda subsistem, a meu jui-
zo, as razles proclamadas por esta Suprema
Corte no sentido de que “Os meios de prova
ilicitos” — como aqueles decorrentes de in-
terceptagGes ou gravagdes clandestinas de
conversages telefdnicas — “‘ndo podem ser-
vir de sustentagdo ao inquérito policial ou a
acdo penal’ (RTJ 122/47, rel. Min. CELIO
BORJA).

Desse modo, Sr. Presidente, e com estas
consideragées, pego vénia para, acompanhan-
do o magnifico voto do em. Relator, deferir
o pedido de habeas corpus.

E o meu voto.

VOTO
(CONFIRMAGAO DE VOTO)

O Senhor Ministro Paulo Brossard — Se-
nhor Presidente, também mantenho meu voto,
que foi no sentido de denegar a ordem. En-
tendo que, no caso, houve a solicitagdo da
autorizagdo judicidria e o juiz, mais de uma
vez, autorizou a escuta, de modo que nio vejo
a alegada ilicitude, penso mesmo que o pro-
cedimento policial foi rigorosamente correto.

Quando do julgamento do Habeas Corpus,
examinei a espécie de maneira até minuciosa,
razio por que agora me limito a confirmé-lo
em todos os seus termos. Indeferi entio o
Habeas Corpus e mantenho o voto.

EXTRATO DA ATA

Habeas Corpus n® 69.912-0. Origem: Rio
Grande do Sul. Relator: Min. Sepilveda Per-
tence. Pacte.: Lourival Mucilo Trajano. Imp-
te.: Aluisio Martins. Coator: Tribunal Regio-
nal Federal da 4* Regido.

Decisdo: Adiado o julgamento pelo pedido
de vista dos autos, formulado pelo Ministro
Ilmar Galvio, depois dos votos dos Ministros
Relator e Francisco Rezek, deferindo o pedido
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de habeas corpus, para anular o processo a
partir da prisdo em flagrante, inclusive. Au-
sentes, justificadamente, os Ministros Morei-
ra Alves e Paulo Brossard. Procurador-Geral
da Repiiblica, Dr. Aristides Junqueira Alva-
renga. Impedido o Ministro Néri da Silveira.
Plenério, 25.11.93.

Decisdo: Por maioria de votos, o Tribunal
deferiu o pedido de habeas corpus, para anu-
lar o processo a partir da prisio em flagrante,
inclusive. Vencidos os Ministros Carlos Vel-
loso, Paulo Brossard, Sydney Sanches e Pre-
sidente (Min. Octivio Gallotti), que o indefe-
riam. Impedido o Ministro Néri da Silveira.
Plenério, 16.12.93.

Presidéncia do Senhor Ministro Octévio
Gallotti. Presentes a sessdo os Senhores Mi-
nistros Néri da Silveira, Sydney Sanches, Pau-
lo Brossard, Sepiilveda Pertence, Celso de
Mello, Carlos Velloso, Marco Aurélio e Ilmar

" Galvio. Compareceram os Senhores Minis-
tros José Dantas, Torredo Braz e William Pat-
terson, do Superior Tribunal de Justi¢a, para
participarem do julgamento do Mandado de
Seguranga n® 21.689-DF. Ausentes, justifica-
damente, os Senhores Ministros Moreira Al-
ves e Francisco Rezek.

Procurador-Geral da Repiiblica, Dr. Aristi-
des Junqueira Alvarenga. Luiz Tomimatsu —
Secretdrio.

COMENTARIO

A matéria do habeas corpus, que motiva este
comentdrio, . tem a particularidade de haver
sido objeto de duas decisdes do Supremo Tri-
bunal Federal, que importaram em julgamen-
tos Opostos, na mesma causa.

Primeiramente, em sessdo de 30 de junho
de 1993, prevaleceu, por seis contra cinco, o
voto do Ministro CARLOS VELLOSO que,
divergindo do relator, Ministro SEPULVEDA
PERTENCE, denegou a ordem, entendendo
que, na hip6tese, a prova constituida mediante
quebra do sigilo de comunicagdes telefonicas
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ndo era Unica e outros dados probatérios las-
treavam o processo penal.

O relator vencido fundamentava a concessido
do writ em que a vedagdo do grampeamento
telefonico ndo apenas tornava ilicita prova,
como especialmente esta fora decisiva. A inad-
missibilidade de prova ilicita contaminava a
legalidade do procedimento criminal, segun-
do a doutrina do “‘fruit of the poisonous tree’’.

Acompanharam o voto divergente os Minis-
tros Paulo Brossard, Sydney Sanches, Néri da
Silveira, Moreira Alves e Luiz Gallotti, com-
pondo a maioria vitoriosa, por minima dife-
renca de votos.

O veto do Relator teve a ades@o dos Minis-
tros Francisco Rezek, Ilmar Galvio, Marco
Aurélio e Celso de Mello. )

O paciente interpds, no entanto, mandado
de seguranga, alegando o impedimento do Mi-
nistro NERI DA SILVEIRA, cujo filho teria
atuado no processo condenatério, na qualida-
de de membro do Ministério Piblico.

Acolhendo a impugnagio, o Tribunal deter-
minou a renovagdo do julgamento, admitido
o impedimento invocado.

Em sessdo de 16 de dezembro de 1993,
inverteu-se a decisdo anterior, concedida a or-
dem de habeas corpus, por maioria de votos.

Mantida a posi¢ao do Relator, Ministro Se-
ptilveda Pertence, ratificaram seus votos an-
teriores os Ministros Francisco Rezek, Ilmar
Galvio, Marco Aurélio e Celso de Mello.

Ausente o Ministro Moreira Alves e impe-
dido o Ministro Néri da Silveira, a primitiva
maioria tornou-se minoritiria, embora manti-
vessem seus votos os Ministros Carlos Vello-
so, Paulo Brossard, Sydney Sanches e Luiz
Gallotti.

O escore original de 6 x 5 inverteu-se para
5 x 4, conduzindo ao deferimento do pedido
de habeas corpus.

A publicagdo dos dois acorddos visa ndo
somente a documentar a singularidade do caso
como especialmente o relevo do debate da
tese sobre a influéncia de prova constituida
pela violagdo do sigilo telefonico.

Caio Tdcito





