FUNCIONARIO PUBLICO — ACUMULACAO — INQUERITO ADMINIS-
TRATIVO

I — Impde-se a proibicdo de acumularem-se cargos quando in-
compativeis entre si. Todavia, se a época da admissG@o no servigo pt-
blico inexistia tal incompatibilidade, ndo se cogitar de md fé do ser-
vidor.

II — A se suspender os vencimentos do servidor, necessdrio se
faz que se instaure o inquérito competente, abrindo-se o contradito-
rio, em respeito ao principio legal da ampla defesa, para somente ai,
e se a conclusdo do inquérito o autorizar, suspenderem-se outros ven-
cimentos, afastado, de conseqiiéncia, o servidor do exercicio da fun-
cdo ilegal, porquanto é defeso o trabalho sem a correspondente remu-
neracao.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao
partes as acima indicadas, decide a Egrégia
Primeira Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, dar provimen-
to ao recurso, na forma do relatério e notas
taquigraficas constantes destes autos e que
ficam fazendo parte integrante do presente
julgado.

Custas, como de lei.

Brasilia, DF, 17 de dezembro de 1990
(data do julgamento). — Pedro Acioli, Pre-
sidente e Relator.
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RELATORIO

O Sr. Ministro Pedro Acioli (Relator):
Cuida-se de Recurso em Mandado de Segu-
ranga, interposto por Margarida Maria Si-
queira da Rocha, em razio de acérddo de-
negatério do mandamus, cuja emenda assim
retrata a decisdo:

“Mandado de Seguranga. Se a acumulagéo
é ilegal, ndo ha ilicitude na suspensio do
pagamento da servidora. Tal medida, acau-
telatéria e de eficdcia transitoria independe
da conclusdo do inquérito administrativo.”
(fl. 94)



O recurso, com fulero no art. 103, 11, b,
da Constituicdo obteve guarida e seguimento
pela instincia a quo e, na manifestagio da
Procuradoria Estadual estd estampada a opi-
niao favoravel ao provimento do mesmo.

Nesta instdncia, aberta vista a douta Sub-
procuradoria Geral da Repuiblica, esta houve
por bem manifestar-se em prol do provimen-
to do Recurso.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Pedro Acioli (Relator):
Dois votos, ambos vencidos, dos Srs. Desem-
bargadores Cardena Amorim € Ellis Figuei-
ra, no meu sentir, apontam a exata solucao
para a quaestio in juri deducta.

Do primeiro voto colhe-se que:

“A jmpetrante foi admitida no Estado em
1977, como celetista.

No ano seguinte, foi admitida na FEEM.
também como celetista, verificando-se pela
fotocépia agora juntada da Carteira Profis-
sional, que as anotacdes estdo lado a lado,
desmentindo, data venia, a afirmagdo do Es-
tado de que a acumulacdo se fizera de ms
fé, omitida a circunstdncia do 19 emprego.

Nessa época, a acumulagdo era licita pois
a Constitui¢do de 69 ndo proibia a acumula-
¢do de cargos na administragdo direta e nas
fundagoes.

Foi a Lei Estadual 410/81 que regulamen-
tou, proibindo-as, as referidas acumulages.

Mesmo depois da Lei 410, entretanto.
como ¢é notdrio, as acumulagdes continua-
ram, até porque a matéria esteve submetida
a Suprema Corte para verificagdo da sua
constitucionalidade.

Tanto é verdade que somente em 14.11.88
foi que a SAD baixou a Resolugdo 1.274
declarando ilegal a acumulacio de cargos em
razdo do advento da norma da Constitui¢do
de 88.

Mas o que ¢ mais significativo nestc
mandamus é que a funcionaria teve suspen-
so 0 seu vencimento antes que se apurasse
no Inquérito Administrativo instaurado a le-
galidade ou ilegalidade da acumulagio.

Ccmo a mé fé esta afastada, pelo simples
exame das anotagbes, ndo se compreende
como uma modesta servidora, sem esclareci-
mento da situagdo questionada, tenha os
seus parcos vencimentos abruptamente sus-
pensos com indiscutiveis prejuizos para a sua
propria manutengdo.

Averbe-se, para finalizar, que em certo
periodo a servidora exerceu o cargo de chefe
do Servico de Readaptagdo, DAI-5, onde en-
globava as duas matriculas!

Basta atentar para o que estd escrito no
Pronunciamento da douta Procuradoria do
Estado para se medir a extensdo da lesdo
sofrida: “Se no processo vier a se compro-
var a licitude do cdmulo, o funcionario sera
reembolsado. . .”.

Para nés é o quanto basta.” (fls. 98/99)
e no voto do Desembargador Ellis Figueira,
pode-se colher que: “Sobremodo dois aspec-
tos da causa nos causaram forte impressdo:
uin, o fato da Impetrante ter tido seus ven-
cimentos sustados, ex-abrupto, sem que te-
nha, concomitantemente, sido a mesma afas-
tada das fungbes exercidas, nisso usufruindo
a Administragio Ptblica do trabalho alheio
sem qualquer contraprestagdo econdmica;
outra, a circunstincia de se apregoar acumu-
lacao ilegal de empregos, mas para sua ve-
rificagfio instaurando-se procedimento admi-
nistrativo, sem que este tenha chegado ao
seu termo logo, afastou-se por uma punigo
a meio do caminho, fazendo-o de modo arbi-
trdrio.” (fl. 100v).

A toda sorte, a Procuradoria Estadual,
bem como a Federal, ndo vislumbraram em
suas analises suporte juridico a respaldar o
ato da administra¢do, postando-se, assim,
pela concessio da seguranga — a primeira
— ¢ pelo provimento do recurso a segunda.

E de ser transcrito parte da manifestagao
da douta SGR, nestes termos:

“Com efeito, o ato impugnado — suspen-
dendo o pagamento dos vencimentos do
cargo tido pelo Poder Publico como ocupado
indevidamente pela recorrente — buscou res-
paldo no artigo 283 do Estatuto dos Functo-
nérios Pablicos do Estado do Rio de Janeiro
e na Resolugdo n® 1.263/88 da Secretaria de
Administra¢cdo daquela unidade federativa.
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‘Acontece que, de um lado, aquele dispo-
sitivo legal — que autoriza o Estado a sus-
pender o pagamento de servidor que, ao fo-
mar posse, omite a informagdo de ja ocupar
outro cargo na Administracio direta ou in-
direta — absolutamente n@o se aplica a si-
tuagdio da recorrente, mesmo porque, na épo-
ca em que foi contratada pela Fundagao Es-
tadual de Educagdo do Menor, nem se coO-
gitava de haver acumulagio indevida nessa
hipétese. Como observou, lucidamente, ©
agente do Ministério Piblico local, “a impe-
trante assumiu a relacdo empregaticia e to-
mou posse no cargo antes da edigdo da Lei
n® 410/81, quando ndo era sequer alvo de
acumulagdo o exercicio de cargo e emprego
na administracio direta e fundagio. Na
oportunidade em que lhe foi imposto reque-
réla (a acumulagio), declarou ambos os car-
gos... Niao se pode, portanto, seja a que ti-
tulo for, aplicarlhe medida tdo gravosa...
em aplicacio de texto legal superveniente,
que considerou acumulagdo de cargos e em-
prego situagio que antes ndo a constitufa”
(fls. 82/83).

Por outro lado, a Resolugdo da titular da
Pasta da Administragio — que preconiza
“a suspensdo imediata do pagamento pelo
exercicio do cargo, emprego ou fungdo que
gerou a acumulagéo ilicita ou irregular” (art.
29) —, essa é, em si mesma, provimento
também despido de qualquer suporte legal,
haja vista que ‘“na Administracdo Publica,
nao ha liberdade nem vontade pessoal. En-
quanto na administragdo particular é licito
fazer tudo que a lei ndo proibe, na Admi-
nistragdo Pdblica s6 é permitido fazer o que
a lei autoriza” (Hely Lopes Meirelles, Direi-
to Administrativo Brasileiro, 3* ed., RT,
pag. 67).

E até possivel que a acumulagdo censura-
da seja ilegal. Ndo importa; o que interessa
é que “a natureza alimentar dos vencimen-
tos ndo permite sejam eles retidos pela Ad-
ministracdo” (Hely Lopes Meirelles, op. cit.,
pég. 431).

Note-se que a seguranga foi impetrada
“para compelir a autoridade coatora a abs-
ter-se de lhe sustar os seus vencimentos ¢
vantagens” (fl. 06). O ponto nodal da con-
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trovérsia, nos dizeres da recorrente, “cinge-
se na ilegalidade da suspensdo dos venci-
mentos correspondentes ao cargo de matri-
cula n? 1.001.533-7, sem prévia apuragéo”
(fl. 55).

Como parece inegdvel, se a regra no direi-
to brasileiro é o pagamento pelo exercicio
do cargo — em principio, nao ha prestacio
de servigo piblico sem retribuigdo pecunia-
ria (vide Hely Lopes Meirelles, op. cit., pag.
429) —, entdo, ao parecer, a recorrente tem
inarreddvel direito aos estipéndios reclama-
dos (ut José Cretella Jr., Curso de Direito
Administrativo, 7* ed., Forense, pag. 544),
porque, incrivelmente, apesar de tudo, “ndo
foi afastada da fun¢do que exerce, apenas
foi-the cortado o meio da sua subsisténcia”
(fl. 110).

Convém salientar que o inquérito adminis-
trativo instaurado para apurar a responsabi-
lidade da recorrente pela acumulagdo dita
ilegal — apensado aos autos do mandado de
seguranga — tramitou sem a garantia do
contraditério e da ampla defesa (art. 59, LV,
Constitui¢do Federal de 1988) e que, como
proclamou um dos votos vencidos na instan-
cia origindria, o procedimento “ainda ndo
foi definitivamente decidido, tendo como til-
tima referéncia, antes da via requisitada, a
convocacdo para o exercicio da opgdo” (fl.
99).

Nem se fale em suspensdo preventiva, a
cujo modelo evidentemente ndo se ajusta
o corte dos vencimentos da recorrente. A
um, porque nido h4 suspensio preventiva dos
pagamentos devidos pela prestagdo de ser-
vigo ptblico; a dois, porque ndo hi suspen-
sdo preventiva sem o afastamento do servi-
dor faltoso: “o funciondrio suspenso nao
presta servico” (Armando Pereira, Prdtica do
Processo Administrativo, ed. FGV, pag. 57);
a trés, porque ndo hi suspensdo preventiva
por prazo indeterminado (art. 215, § 19, Lei
n? 1.711/52).

Em vista do exposto — sem qualquer
comprometimento com a questdo da legali-
dade da acumulagio de cargos desnecessaria-
mente discutida no processo, pois essa é ma-
téria estranha ao objeto da lide, nos termos
em que ficou posta a controvérsia —, o pa-



fécer é no sentido do provimento do recur
so” (fls. 137/139).

Diante do exposto, aderindo aos funda-
mentos aqui colacionados, dou provimento
ao recurso nos termos do pedido.

E como voto.

EXTRATO DA ATA

RMS n® 502-R] (9.065.186) — Relator:
Exmo. Sr. Ministro Pedro Acioli. Recorrente:
Margarida Maria Siqueira da Rocha. T. ori-
gem: Tribunal de Justica do Estado do Rio
de Janeiro. Impetrado: Secretério de Estado

de Administracio do estado do Rio de Ja-
neiro. Recorrido: estado do Rio de Janeiro.
Advogados: Drs. Mauro Roberto Gomes de
Mattos e Fernando Campos Arruda.

Decisdo: a Turma, por unanimidade, deu
provimento ao recurso, nos termos do voto
do Exmo. Sr. Ministro Relator (em 17.12.90
— 1% Turma).

Participaram do julgamento os Exmos. Srs.
Ministros José de Jesus e Garcia Vieira. Au-
sentes, justificadamente, os Exmos. Srs. Mi-
nistros Armando Rolemberg e Geraldo So-
bral. Presidiu o julgamento o Exmo. Sr. Mi-
nistro Pedro Acioli.





