DESAPROPRIACAO — CORRECAO MONETARIA
—SUMULA

— Desapropriacdo. Atualizagcdo da liquidagdo do débito. Sumula 561 :
interpretacdo.

Diz a Sumula 561: “Em desapropriagdo, é devida a corregdo monetdria
até a data do efetivo pagamento da indenizagdo, devendo proceder-se a
atualizacdo do cdlculo, ainda que por mais de uma vez.”

Interpretando-a e fixando-lhe os limites, decidiu o E. Plendrio, no julga-
mento do RE 106.588-5, que ela continua em vigor e as atualizacbes de-
vem ser tantas quantas necessdrias, desde que entre a conta anterior ¢ o
efetivo pagamento haja decorrido prazo igual ou superior a um ano (DJU
1.7.87, Ementdrio 1.508-3).

No caso dos autos, nada impedia a atualizagao do débito, pois entre as
datas da conta e do pagamento decorreu prazo superior a um ano.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Recurso Extraordindrio 107.963

Recorrentes: Felipe Schlachta, sua mulher e outros
Recorrido: Estado do Parand

Relator: Sr. Ministro Sydney Sanches
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos,
acordam os Ministros da Primeira Turma do Su-
premo Tribunal Federal, na conformidade da ata
do julgamento e das notas taquigrdficas, por una-
nimidade de votos, em conhecer do recurso e dar-
lhe provimento para restabelecer a sentenga.

Brasilia, 6 de margo de 1989. — Néri da Silvei-
ra, Presidente. Sydney Sanches, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Sydney Sanches: O Ministério
Piblico federal, em parecer da ilustre Procurado-
ra da Republica Dra. Anadyr de Mendonga Ro-
drigues, aprovado pelo eminente Subprocurador-
Geral Dr. Mauro Leijte Soares, assim resumiu a
controvérsia e, em seguida, opinou pelo conheci-
mento e provimento do recurso (fls. 399-413):

“Ementa: precatdrios: sentido da Sumula
561. Divergéncia de entendimento entre as Egré-
gias Turmas do STF. A Stimula 561 sé autoriza
a expedi¢do de um tunico precatdério complemen-
tar, para pagamento de juros de mora e corregao
monetdria devidos no perfodo que vai da senten-
¢a de liquidagdo ao efetivo pagamento, sob pe-
na de incidir corre¢do sobre corregdo, ao invés de
correcdo do principal, e de ficar perenizado o
processo de execugdo, com a repetida regressdo a
fase processual vencida. Recurso extraordindrio
suscetivel de conhecimento e provimento.

O Recurso Extraordindrio € interposto com
fundamento nas alineas @ e d do permissivo cons-
titucional, fazendo alegagdo de ofensa aos arts.
153, § 22, da Carta Magna, 19¢ 39 da Lei 6.899,
de 1981, 503, paragrafo unico, do Cédigo de Pro-
cesso Civil, e 4° do Decreto federal 86.649, de
1981, bem como de discrepancia do julgado em
relagdo a Sumula 561 e aos arestos apontados a
fls. 350-2.

2. Trata-se da chamada expropriatdria indire-
ta, a qual foi atribuido o valor de Cr$ 30.000,00
em 31.8.78 (quando o MSMVP montava a
Cr$ 1.560,00, segundo o Decreto federal 81.615,
de 1978), razdo por que estd a espécie submetida
ao dbice institufdo pelo art. 525, VIII, do Regi-
mento Interno, na redagao anterior a Emenda 2,
de 1985.

3. Das excludentes i vedagdo regimental, sdo
argiiidas a mdcula a Constituigdo e o dissidio com
a Sumula.

4. O tema constitucional efetivamente estd
assaz prequestionado - pela invocagdo feita em
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resposta a Apelacdo (fl. 301) e nos Embargos de
Declaragdo (fls. 326-38) — mas o que na verdade
estd em causa ¢ o entendimento a ser conferido a
Simula 561, a qual, lembre-se, reza:

‘Em desapropriagdo, ¢ devida a corre¢do mo-
netdria até a data do efetivo pagamento da inde-
nizagdo, devendo proceder-se 3 atualizagio do cil-
culo, ainda que por mais de uma vez.’

5. E que o E. Tribunal ¢ quo, com esteio em
julgado dessa Excelsa Corte, houve por bem inde-
ferir pedido de atualizagdo de cdlculo, apds expe-
didos sucessivos e numerosos precatérios:

‘A situagdo retratada nestes autos representa
estado de coisas que jd ndo pode mais persistir.

Estd ocorrendo, nos precatdrios requisitérios,
que os beneficiados pela indenizagao, ao recebe-
rem os pagamentos, ndo ddo a respectiva quita-
¢do, limitando-se a declarar o recebimento e fi-
cando a quitagdo para ser dada nas Varas de ori-
gem. Af, ao invés da quitagdo, ficam pedindo no-
vas e infinddveis atualiza¢des, louvados numa Su-
mula — a 561 — que o préprio Supremo Tribunal
Federal jd estd modificando diante dos claros e
evidentes inconvenientes que nela se contém.E o
que se depreende de recentes julgados de Supre-
ma Corte, retratados, uns, pelo acérddo publica-
do no Didrio da Justica da Unido, de 20.8.84,
com a seguinte ementa:

‘Desapropriagdo. Correcio monetdria. Sem

que se tenha demonstrado anormalidade sensivel
no curso das providéncias subseqiientes ao cdlcu-
lo da corre¢do monetdria, ndo hd como renovar
indefinidamente o referido cdlculo, em busca de
suplementagdo’
e outros pelo acdérddo de fl. 240 e seguintes, do
qual deflui o entendimento de s6 se admitir uma
unica atualizagdo, conforme estd muito bem ex-
posto nas razdes de apelagdo, as fl. 287-8.

No caso, repita-se, os apelados receberam o
primeiro precatério em novembro de 1983 e, ape-
sar de nio terem recebido o segundo precatério
deferido, em fungdo de pedido de atualizagdo do
primeiro e datado de 17.10.83, jd em janeiro de
84, cerca de trés meses depois, requereram a atua-
lizagio do 29 precatdrio, elevando o pagamento
de Cr$ 24.330.388,57 para Cr$ 59.789.765,00,
conforme nova conta feita no mesmo més de ja-
neiro e homologada em margo seguinte, tudo o
que quer dizer, em resumo, que No curto espago
de cinco meses os Apelados estao querendo trans-
formar uma divida de cerca de 24 milhdes em cer-
ca de 60 milhdes de cruzeiros, divida essa decor-
rente de um precatério inicial jd efetivamente
pago!



Quando, na Stimula 561, o Supremo admitiu
atualizagoes dos cdlculos ainda que por mais de
uma vez, estava, naturalmente, prevendo aqueles
casos em que injustificadas demoras viessem a
causar prejuizos aos beneficidrios das indeniza-
¢oes. Ocorre entretanto, que a intengdo da Simu-
la passou a ser desvirtuada, e por isso o Omgdo Su-
premo mudou a sua orientagido’ (fl. 322-3).

6. Em caso precedente, por tudo semelhante
ao dos autos e, alids, provindo da mesma origem
(RE 107.369-1-PR, Rel. Min. Francisco Rezek,
julgado em 19 de setembro de 1986), essa E xcel-
sa Corte, por sua Colenda Segunda Turma, por
maioria de votos, nio conheceu a irresignagdo ex-
traordindria manifestada, aos seguintes funda-
mentos, expressos no douto voto condutor, de la-
vra do Exm? Sr. Ministro Carlos Madeira:

‘Cuida-se da corre¢ao monetdria do valor da
indenizagdo em desapropriagdo indireta.

O acérddo recorrido entendeu jd satisfeita a
obriga¢do de indenizar, apds sucessivas atualiza-
¢oes do respectivo valor, em virtude de demora
no pagamento. Mas o voto do eminente Relator
entende que tais corregdes visam a assegurar o re-
cebimento do valor real do imével apossado.

No Tribunal Federal de Recursos, jd defendia
posi¢do diferente da do eminente Relator. Dizia
eu, em acérddo de novembro de 1984, tratando
de indenizagdo por ato ilicito, que o respectivo
valor deve sofrer corre¢do até que seja satisfeito
pela Fazenda. O que nio cabe € a corregdo da
corregdo monetdria, pretendida depois do paga-
mento. Tal critério importaria, evidentemente,
corregdo indefinida, pois hd sempre demora entre
a homologagdo do cdlculo € 0 pagamento.

Com efeito, hd um momento em que o valor
da divida € fixado, com a atualizagdo respectiva.
Se a demora no pagamento dessa importancia re-
sulta em nova desvalorizagdo, admite-se seja ela
acrescida, mas sé até af, porque outras corregdes
importariam tornar perene a dfvida. Se o que a
Fazenda pagou jd estava corrigido, sé h4 a corrigir
novamente o que corresponde ao tempo entre a
conta e o pagamento, ndo sendo possfvel novas
atualizagoes.

A tendéncia 4 corregdo sucessiva vinha resul-
tando na postulagdo de que a corregdo fosse cal-
culada por més ou mesmo por dia, o que nio
tem, evidentemente, cabimento.

Fico, assim, com o voto do eminente Ministro
Aldir Passarinho, na sessdo Plendria de 3.5.86, ¢
peco vénia ao eminente Relator, para ndo conhe-
cer do recurso.

7. No sentido do V. decisum ora colacionado
jd houvera sido prolatado, pela mesma Egrégia Se-
gunda Turma, o V. aresto que — pela primeira
vez, ao que se sabe — admitiu uma certa limitagdo
na expedi¢do de precatérios, para evitar a pereni-
zagdo da execugio:

‘A correcdo monetdria deve incidir sobre o va-
lor do imével desapropriado se nao liquidado o
prego dentro do prazo previsto em lei.

Como, entretanto, efetuados os cdlculos, o pa-
gamento ndo € imediato, quando chega ele a reali-
zar-se jd se encontra defasado o valor apurado re-
lativo aos juros e corre¢do monetdria. Cabe, as-
sim, atualizd-lo até a data em que efetivamente
foi liquidado o prego do principal, nio havendo
margem, porém, para futuras corre¢des monetd-
rias pela demora havida no pagamento da corre-
¢do monetdria anterior. E que deve ela incidir
tdo-somente sobre o principal, sob pena de infin-
ddveis e sucessivos pagamentos de corre¢do sobre
correcio’ (RE 78.499-3-SP, Rel. Min. Aldir Passa-
rinho, DJ de 6.5.83, p. 6.026/7).

8. Posteriormente a tal pioneiro julgamento,
tem-<e noticia, ainda, de outras manifestagoes,
da mesma Egrégia Segunda Turma, acerca da re-
novacgio indefinida dos precatérios judiciais, pa-
1a 0 pagamento da mesma divida:

‘Civil. Desapropriagdo. Corre¢io monetdria.
Sem que se tenha demonstrado anormalidade sen-
sivel no curso das providéncias subseqiientes ao
cdlculo da corre¢do monetdria, ndo hd como re-
novar indefinidamente o referido cédlculo, em bus-
ca de suplementagdo’ (Ag. 99.062-3-AgRg-SP,
Rel. Min. Décio Miranda, DJ de 24.8.84, p.
13.481).

‘Precatdrio. Atualizagio do respectivo valor
em virtude da demora no pagamento. Cabe a cor-
re¢do monetdria da dfvida constante do precaté-
rio, cujo pagamento foi retardado por parte da
Fazenda Piblica. A corre¢do monetdria incide
apenas sobre o perfodo compreendido entre a da-
ta da expedi¢do do precatdrio e a do respectivo
pagamento’ (RE 103.282-1-PR, Rel. Min. Carlos
Madeira, DJ de 9.5.86, p. 7.629).

9. Assim, a Egrégia Segunda Turma parece
tender 4 limita¢@o dos precatdrios, na mesma exe-
cugdo.

10. J4 a Colenda Primeira Turma, no entanto,
em seu entendimento mais moderno sobre o tor-
mentoso tema, continua prestigiando a orienta-
¢do adotada na composigdo plendria dessa Excel-
sa Corte:

‘E Iicita a atualizagio complementar do cdlcu-
lo da indenizagdo, quando hd demora no paga-
mento devido.
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2. A Constituigio da Repiblica, no art. 117,
§§ 19¢ 29, estabelece 0 modo por que devem ser
processgdos os precatérios a fim de assegurar a
igualdade entre os credores e a inafastabilidade da
obrigagdo do Estado pelos seus débitos judicial-
mente reconhecidos.

3. Ndo o beneficia com a desvalorizagao da
moeda’ (ACOr 231-1-AgRg-MG e AR 948.7-
AgRg-RJ, Rel. Min. Cordeiro Guerra, Plendrio,
unénime, DJ de 9.12.83, p. 19.415).

11. E o que se deduz do exame, por exemplo,
do Acdrdido prolatado no RE 108.011-6-SP, jul-
gado em 7.3.86, pela E. Primeira Turma, o qual
tem a seguinte ementa:

‘Desapropriagdo. Atualizagdao de conta de li-
quidagdo, mais de uma vez. Possibilidade, em face
das circunstancias atuais, acolhida pela Corte.
Precedentes. Orientagdo prevalente. Recurso ex-
traordindrio ndo conhecido’ (Rel. Min. Oscar Cor-
réa, DJ de 4.4 86,p.4.763).

12. Eis o douto voto condutor, a propésito
da quaestio juris de que ora se cuida:

‘Este Supremo Tribunal Federal ji examinou
inimeras hipdteses semelhantes, fundando-se, po-
rém, os recursos extraordindrios em que vulnera-
do o art. 117, § 29, da Constituigio Federal, em
face da existéncia de pedido de seqiiestro de re-
ceitas publicas. Nesta, outras as invocagoes.

9. E que, também, outra a situagdo de fato.
Com efeito, a iltima conta paga pela recorrente,
de fl. 327, ja foi expedida em cruzeiros —
405.942,88 ¢ ORTNs —~ 411,55; e o depdsito se
fez j4 com base nas ORTNs do dia, como se vé
da ‘Guia de Recolhimento’ de f1. 337, no valor de
3.409.893,41 — o que equivale precisamente as
411,55 ORTNs da conta, na data do depdsito,
29.2.1984, quando a ORTN estava fixada em
828,549.

10. Irrecusdvel, contudo, que ndo pagos os ju-
ros ¢ os honordrios de advogado sobre eles, relati-
vas 80 periodo entre a elaboragdo da conta ¢ sua
quitagdo. Procedimento que se eternizard, a me-
nos que o pagamento se fizesse na data da homo-
logagdo da Conta.

E quanto a isso nio h4 falar em ofensa ao
princfpio da legalidade, nem & coisa julgada.

Por mais esdnixula que parega, essa prdtica se
prolongard quase indefinidamente, ainda que, afi-
nal, as quantias possam tornar-se irrisdrias, desin-
teressando-se os litigantes de pleitear-the o paga-
mento.

11. Isto, alids, jd se salientava neste Tribunal
quando, no julgamento do RE 77.375 (Pleno,
Rel. Min. Xavier de Albuquerque, R7J 77/
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820-827), o eminente Relator afirmou que ‘repe-
tir sucessivamente essas atualizagdes traduzird um
nunca acabar de levantamentos de corregdo’.

Mas, concluiu: ‘Admito que seja assim, mas a
culpa ndo é do expropriado. E ndo vejo como se
possa evitar esse nunca acabar de atualizagdes,
apenas porque d4 trabalho a justiga ou € incomo-
do 3 Administrag3o.

Se o poder expropriante se quiser forrar aes-
sa conseqiléncia, tenha a cautela de, logo apés o
levantamento da conta final, recolher, depositan-
do-o em juizo, o valor fixado. ..

12. Dai surgir a Sumula 561, que, expressa-
mente, admitiu a corregdo até a data do efetivo
pagamento da indenizag3o, devendo proceder-se a
atualizagio do cdlculo, ainda que por mais de
uma vez. Tese que, hd pouco, se reafirmou no RE
97.575, Rel. Min. Alfredo Buzaid — R7J 105/
426’ (cépia integral em anexo a este Parecer).

13. Vejase, no entanto, que a Egrégia Segun-
da Turma vem dando i matéria tratamento di-
verso, mas sob outro enfoque, que ndo considera
o trabatho que os infindos precatérios acarretam
i Justica ou o incdmodo que causam & Adminis-
tragdo, mas sim a pura realidade fictica de que
‘... hd um momento em que o valor da dtvida é
fixado, com a atualizagdo respectiva. Se a demora
no pagamento dessa importincia resulta em nova
desvalorizagdo, admite-se seja ela acrescida, mas
sé até af, porque outras corre¢des importariam
tornar perene a divida.’

14. Estd, tal entendimento, na mesma linha
do pensamento externado no atrds referido RE
78.499-3-SP (Rel. Min. Aldir Passarinho), segun-
do o qual s6 é cabfvel atualizar uma vez o paga-
mento que se fez com demora em fungdo das de-
longas obrigatdrias, inerentes ao procedimento
constitucionalmente imposto i Fazenda Publica
para satisfazer suas dfvidas, porque, se assim ndo
for, estard a corre¢do incidindo sobre corregdo e
n3o, como deve ser, sobre o principal:

‘E que deve ela incidir tio-somente sobre o
principal, sob pena de infinddveis e sucessivos pa-
gamentos de corregdo sobre corregdo.’

15. Travado, como parece estar, o dissidio
entre as duas Egrégias Turmas dessa Excelsa Cor-
te, importa optar por uma das tendéncias, pelo
menos at€ que mais uma vez se pronuncie o Co-
lendo Plendrio.

16. J4 disse a parecerista, alhures, que:

“thua.nto o Pafs ndo se viu mergulhado na
espiral inflaciondria, a defasagem de seis meses
entre a expedigdo do precatério e seu pagamento
— entdo insuficiente & corrosdo expressiva da mo-



eda — ndo chegou a acarretar tentativa de atuali-
zagdo do quantum a ser pago.

A partir, entretanto, do momento em que o
decurso do tempo, por si, passou a constituir mo-
tivo de empobrecimento, comegaram as partes
vencedoras da Fazenda Piblica a bater 3s portas
do Poder Judicidrio, buscando, por virias manei-
ras, esquivar-se ao prejufzo sofrido em decorrén-
cia da delonga no pagamento do precatdrio. As-
sim, pensou-se, primeiramente, que a solugio es-
taria na expedi¢io do “precatério complemen-
tar’ ou ‘suplementar’ , destinado a atender espe-
cificamente o valor da atualizacdo monetdria cor-
respondente ao perfodo da forgada delonga.

(...)
Nio bastasse, porém, essa aparente indefini¢do
do Pretério Excelso sobre a hoje tormentosa
questdo, eis que, mais modernamente, buscam os
credores da Fazenda Piblica forrar<e a deteriori-
zagdo da moeda com o uso de nova modalidade
de atualizagdo dos precatérios: a conversdo da df-
vida em unidades de ORTNSs, para reajuste auto-
mitico de seu valor, por ocasido do pagamento. E
o caso dos autos e, sendo posto em pritica em al-
guns tribunais estaduais, mediante simples edi¢do
de Provimentos' (Parecer emitido em 22.11.84,
no RE 103.684-2-SP).

17. Em outra manifestagdo, também teve a
parecerista o ensejo de afirmar que:

‘E bem wverdade que, no estdgio atual da eco-
nomia brasileira, finalmente parece ter sido alcan-
¢ado o milagre pelo qual a Nagéio ansiava: a redu-
¢do do fndice inflaciondrio i expressdo zero, ob-
tida com a desindexa¢do da economia. Nem isso,
entretanto, evitard que as execugoes contra a Fa-
zenda Piblica se eternizem, com a indefinida ex-
pedicdo de precatérios: sempre restard, a exigir a
atualizagdo, a incidéncia dos juros de mora, inde-
pendentes que sdo do processo inflaciondrio’ (Pa-
recer emitido em 22.4.86, no RE 107.369-1-PR).

18. Continua, infelizmente, ainda atual a pre-
ocupagdo nos tempos de hoje, até mesmo com
respeito a corregio monetdria, eis que, embo-
ra significativamente reduzido, mesmo assim vol-
ta a existir o fndice de inflagdo.

19. O Supremo Tribunal Federal sempre se
mostrou extremamente sensfvel as justas angis-
tias do credor da Fazenda Publica, ante o maltra-
to que sofre, em funcio dos privilégios conferidos
pela lei a seu devedor: credor de particular que
fosse, inexistiriam os problemas referentes i atua-
lizagio da dfvida, j4 que a penhorabilidade dos
bens e o pronto processo de execugdo alcanga-

riam a satisfagio do débito, sem qualquer defasa-
gem de monta no tempo.

20. Essa louvdvel sensibilidade ndo impediu,
todavia, que a Suprema Corte, quando teve pre-
sente um valor maior do que o prejufzo do credor
da Fazenda Publica — o respeito a Constitui¢io —
repudiasse um dos métodos que a engenhosida-
de dos juristas encontra para superar a desatualiza-
¢do dos créditos exigiveis 3 Fazenda Piblica: a
expressdo de precatérios em fndices de ORTNs.
Bem por isso, apds o memorével julgamento do
RE 103.684-2-SP (DJ de 11.4.86,p. 5.396), tran-
qiilizou-se a jurisprudéncia da mais aita Corte do
Pafs, para afastar a possibilidade de serem os pre-
catérios automaticamente corrigidos.

21. Parece que, agora, novo dilema estd posto
a consideragiio dessa Excelsa Corte, desta vez a
exigir definigio quanto a exata conceituagdo da
divida; é ela integrada tdo-s6 pelo principal e pe-
los juros moratérios e corregdo monetdria, estes
vencilos exclusivamente at€é o pagamento do
principal, ou a corre¢io monetdria e os juros de
mora que fluem apds o pagamento da corregdo
do principal também integram a dfvida?

22. Por razbes de ordem estritamente crono-
légico-processual, afigura-se com maior razdo a
Egrégia Segunda Turma, jé que as torregdes su-
cessivas importam em regressio do procedi-
mento a uma fase anterior.

23. E que dispde o art. 611 do Cédigo de
Processo Civil:

“Julgada a liquidagdo, a parte promoverd a
execugdo, citando pessoalmente o devedor.”

24. A liquidagdo constitui, entdo, fase do
processo anterior a da execugdo, sendo esta Glti-
ma perfeitamente distinta da que lhe antecede, a
ponto de exigir nova citagdo, para instauragio da
relag@o processual finda com o julgamento da li-
quidaggo.

25. Ultrapassada, no entanto, a fase de liqui-
dagdo do julgado — que ¢ destinada especifica-
mente a fixar o montante da dfvida — e j4 em
pleno curso a fase da execugdo, eis que, uma vez
satisfeito o precatério, retorna o processo a fase
anterior, para se proceder a nova liquidagdo, que
ensejard nova execugdo, a qual, depois de satis-
feito o precatério suplementar, dard azo a nova
liquidagdo, e assim por diante, repetindo-se, sem
fim, 4 regressdo a estdgio anterior,

26. Ora, tal procedimento €é incompativel
com o princfpio do impulso processual, que exi-
ge siga o feito sempre adiante, quer por iniciativa
das partes, quer em razdo da atuagdo oficial do
Juiz, na persegui¢do do seu propdsito maior e fi-
nalfstico, que € o de encerrar o litfgio.
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27. Considere-se, ademais, que, se 0 objeto da
liquidago € determinar o valor da condenagdo
(art. 603 do Cédigo de Processo Civil), é de se
aceitar que a sentenca de liquidagao vdlida desem-
penhou seu mister, ou seja, fixou o valor da con-
denagio.

28. Se o valor fixado em determinado mo-
mento pela sentenca de liquidagdo se deteriora
antes do efeito pagamento, € jurfdico que, com-
plementarmente, se lhe acresga o quantum neces-
sdrio a recompor o montante fixado, porque,
com essa providéncia, estar-se-4 recuperando a de-
fasagem werificada entre o valor da condenagido,
como fixado pela sentenga de liquidagdo, e o va-
lor do pagamento, conforme encontrado por oca-
sifo da satisfagdo do precatdrio.

29. Mais do que isso, entretanto, importard
em se acrescer o préprio valor da condenagdo,
em procedimento que afeta a coisa julgada, ob-
tida com a sentenga de liquidagdo.

30 E que, ao se corrigir, por terceiro preca-
tdrio, a corre¢ao monetdria e os juros de mora j4
pagos mediante segundo precatdrio, complemen-
tar 4 expedi¢do do primeiro, ndo mais se estard
recompondo a condenagdo, em si, mas apenas se
estard inserindo, nesta, um plus nio estipulado
pela sentenga de liquidagdo, que fixou tio-somen-
te o principal e os juros de mora e corregio mo-
netdria a vencer até o pagamento.

31. Deve atentar-se para a circunstincia de
que, uma vez fixado o montante da condenago,
os dados a considerar, na verificagdo de sua satis-
fagdo, sdo dois:

a) o primeiro € a apuragdo do quanto foi pa-
go;e

b) o segundo € a apuragdo do quando foi
pago.

32. Se o quantum foi inferior & condenagdo,
obviamente deve ser complementado.

33. E se o quantum, embora igual & condena-
¢do, foi pago com demora — que diminui o seu
valor, pela corrosio da moeda — também com-
porta complementagdo.

34. Mas, assim como ndo aumentard a conde-
nac¢do, na hipdtese de ter sido satisfeita a menor
— fazendo-se tio-s6 a complementagdo do que
falta para integrar sua totalidade — igualmente
ndo hd razdo jurfdica para que o montante que
foi pago sem a corregdo monetdria e os juros, de-
vidos durante o perfodo da delonga, venha a ser
aumentado com outros juros € outra corre¢ao
monetdria que ndo aqueles vencidos durante o pe-
rfodo que vai da liquidagdo ao momento do pa-
gamento.
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35. Parece que esse é o pensamento da Egrégia
Segunda Turma, quando faz constar que a corre-
¢3o0 monetdria deve incidir ‘. . . tdo-somente sobre o
principal, sob pena de infinddveis e sucessivos pa-
gamentos de corregdo sobre corregdo’.

36. Resta apenas fazer constar que o entendi-
mento da Egrégia Segunda Turma quanto aos li-
mites da Stimula 561 mostra-se extremamente ra-
zodvel, na medida em que pde termo a perplexi-
dade que causa a existéncia de processos perenes,
0s quais, em iltima andlise, constituem uma insd-
lita afirmagdo da impossibilidade de se conferir,
ao titular de Direito, a reparagdo devida em razdo
da violagdo do mesmo diseito.

37. O parecer €, por conseguinte, de que o re-
curso extraordindrio comporta conhecimento e
provimento.”

E o relatério.

VOTO

O Sr. Mnistro Sydney Sanches (Relator):
1. Trata-se de ag3o indenizatdria, por desapropria-
¢do indireta, julgada procedente pela sentenga de
fl. 163-7, e que se encontra em fase de liquidagdo
(atualizag@o de cdlculo do débito exeqiiendo).

Incidiriam, na hipétese, os ébices dos incs. V1
e VIII do art. 325 do RISTF, na redag@o anterior
a ER 2/85 (v. fl. 345), ndo tendo havido argiiicdo
de relevancia da questao federal.

2. Sucede que o tema da Stimula 561 foi ven-
tilado.no v. acérddo recorrido (fl. 323) e € tam-
bém suscitado no RE (fl. 350, item V).

3. Nesse ponto, portanto, o recurso pode ser
conhecido, pela letra d.

Diz a Stimula 561:

“Em desapropriagao, é devida a corre¢dao mo-
netdria até a data do efetivo pagamento da inde-
nizagdo, devendo proceder-se a atualizagdo do
célculo, ainda que por mais de uma vez.”

5. Interpretando-a e fixando-lhes os limites,
decidiu o E. Plendrio, no julgamento do RE
106.588-5, que ela continua em vigor e as atuali-
zagOes devem ser tantas quantas necessdrias, des-
de que entre a conta anterior e o efetivo paga-
mento decorra prazo igual ou superior a um ano.

Eis a ementa do julgado:

“Desapropriagdo. Corre¢do monetdria. Lapso
supetior a um ano entre o pagamento anterior e o
novo.

Veio a decidir o Supremo Tribunal Federal,
pelo seu plendrio, que, se, apds o primeiro paga-
mento, o quantum apurado, na conta de liquida-
¢do, ndo foi quitado dentro de um ano, justifica-



se, sempre que tal ocofrer, a aplicagdo dos fndi-
ces de corregdo monetdria, para atualizagio do
valor entdo apurado, podendo, assim, a diligéncia
do expropriante, na realizagdo dos pagamentos,
evitar a elaboragdo ad infinitum, de novos célcu-
los suplementares. E a aplicagio da regra previs-
ta no art. 26, § 2 da Lei de Desapropriagdes, na
interpretagdo da Simula 561" (RE 106.588-3-
MG, Rel. Min. Aldir Passarinho, julgado em
19.11.87, Pleno, publicado no DJ de 1.7.87,
Ementdrio 1.508-3).

6. No caso dos autos, a sentenga condenatd-
tia permaneceu irrecorrida, transitando em julga-
do (fl. 163-73).

7. O primeiro célculo de liquidagdo do débi-
to exeqflendo foi feito a 3 de margo de 1982 (fl.
183/4), tendo sido homologado por sentenga irre-
cg)nida, datada de 17 de margo de 1982 (fl. 187
v9).

O quantum do débito, assim apurado (Cr$§ . .
20.153.355,93) (fl. 183 e 187 v9) foi depositado
a disposi¢@o dos autores em data de 24 de novem-
bro de 1983 (f1. 210).

8. Assim, entre a data da conta (3.3.1982) e
a do depésito (24 de novembro de 1983) decor-
reu prazo bem superior a um ano.

9. Nada impedia, portanto, que se procedesse
a atualizagdo do débito, desde 3 de margo de
1982 até 24 de novembro de 1983. Ao menosem
face da interpretagio do E. Plendrio, no RE
106.588-5, j4 referido anteriormente.

10. E foi o que se fez com a conta de fl.
219-20, datada de 19.1.1984, que apurou o mon-
tante de Cr$ 59.789,765,00, atualizadora, tam-
bém, por sua vez, da que prematuramente se fize-
raafl. 196, em data de 8 de margo de 1983.

11. Isto posto, adotando os fundamentos de-
duzidos no v. acérddo do E. Plendrio, que inter-
pretou o alcance da Stimula 561 (RE 106.588-5),
conhego do recurso e lhe dou provimento para
restabelecer a sentenga de fl. 259, que homolo-
gou a conta de atualizagdo de f1.-218-9.

EXTRATO DA ATA

RE 107.963-1-PR — Rel.: Ministro Sydney
Sanches. Rectes.: Felipe Schlachta, sua mulher e
outros (Adv.: Zelia Gianello Oliveira). Recdo. Es-
tado do Parand (Advs.: Osmann de Oliweira e ou-
tros).

Decisdo: por unanimidade, a Turma conheceu
do recurso e [he deu provimento para restabelecer
a sentencga. 13 Turma, 6.3.89.

Presidéncia do Sr. Ministro Néri da Silweira,
Presentes 3 sessdo os Srs. Ministros Sydney San-
ches e Octdvio Gallotti. Ausente, justificadamen-
te, o Sr. Ministro Moreira Alves (Presidente).

Subprocurador-Geral da Reptiblica, Dr. Moa-
cir Antonio Machado da Silva.
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