JURISPRUDENCIA DOS TRIBUNAIS

IMPOSTO DE RENDA ~ DESAPROPRIACAO — INDENIZACAO

— Argiiicdo de inconstitucionalidade parcial do inciso II, do § 29, do art.
19 do Decreto-lei federal 1.641, de 7.12.1978, que inclui a desapropriacdo
entre as modalidades de alienag@o de imoveis, suscetiveis de gerar lucro a pes-
soa fisica e, assim, rendimento tributdvel pelo imposto de renda. Nao hd, na
desapropriacio, transferéncia da propriedade, por qualquer negécio juridico
de direito privado. Nao sucede, at, venda do bem ao Poder expropriante. Nao
se configura, outrossim, a no¢do de preco, como .contraprestacdo pretendida
pelo proprietdrio, modo privato. O quantum auferido pelo titular da proprie-
dade expropriada e, tdo-s6, forma de reposi¢do, em seu patriménio, do justo
valor do bem, que perdeu, por necessidade ou utilidade publica ou por inte-
resse social. Tal o sentido da ‘justa indenizacdo’ prevista na Constituicdo
(art. 153, § 22). Ndo pode, assim, ser reduzida a justa indenizagdo pela inci-
déncia do imposto de renda. Representagcdo procedente, para declarar a in-
constitucionalidade da expressdo “‘desapropriagio”’, contida no art. 19, § 29,
inciso II, do Decreto-lei 1.641/78.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Representagdo 1.260

Representante: Procurador-Geral da Repiiblica
Representados: Presidente da Repuiblica e Congresso Nacional
Relator: Sr. Ministro Neri da Silveira

ACORDAO RELATGRIO

Vistos, relatados e discutidos estes autos,
acordam os Ministros do Supremo Tribunal Fede-
ral, em sess3o plendria, na conformidade da ata
de julgamentos e das notas taquigraficas, a unani-
midade, julgar procedente a representagdo e de-
clarar a inconstitucionalidade da expressdo “‘desa-
propriagdo™ contida no inciso II, do § 29, do art.
19, do Decretodei 1.641, de 7 de dezembro de
1978.

Brasilia, 13 de agosto de 1987. — Néri da Sil-
veira, Presidente e Relator.

O Sr. Ministro Néri da Silveira (Relator): Com
fundamento no art. 119, item I, letra /, da Cons-
tituig@o Federal, o Dr. Procurador-Geral da Repii-
blica, acothendo pretensdo do Instituto dos Ad-
vogados de Sdo Paulo, consubstanciada no expe-
diente de fis. 4/19, argiliu a inconstitucionalida-
de ‘parcial do item I, § 29, do art. 19, do Decre-
todei 1.641, de 7.12.1978, que determinou a in-
cidéncia do imposto de renda sobre os lucros au-
feridos por pessoa fisica na atienagio de iméveis,
incluindo, assim, neste conceito,a desapropriag3o.

R. Dir, adm., Rio de Janeiro,
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2. O dispositivo supracitado, cuja inconstitu-
cionalidade ora se argii, tem este teor:

“Art, 19 — Constitui rendimento tributdvel
o lucro apurado por pessoa fisica em decorrén-
cia de alienagdo de imdveis, no que exceder a
Cr$ 4.000.000,00 (quatro mithdes de cruzeiros)
no ano-base.

§19-(.)

§ 29 — Para efeitos do disposto neste artigo,
consideram-se:

I-(.J)

II — Alienagdo: as operagGes que importem na
transmissdo ou promessa de transmissdo, a qual-
quer titulo, de iméveis ou na cessdo ou promessa
de cessdio de direitos a sua aquisi¢do, tais como as
realizadas por: compra e venda, permuta, adjudi-
cagdo, dagdo em pagamento, doagdo, desapropria-
¢do, procuragio em causa prépria, promessa de
compra e venda, cessdio de direitos ou promessa
de cessdo de direitos a aquisi¢do de imveis e con-
tratos afins em que haja transmissdo de iméveis
ou cessao de direitos 4 sua aquisi¢do.”

3. No expediente de que se originou a repre-
sentagdo, o Instituto dos Advogados de S3o Pau-
lo, a par de discorrer, analiticamente, sobre cada
um dos trés fundamentos basicos de que se valeu
para argiiir a inconstitucionalidade do supratrans-
crito dispositivo, sintetizou-os dessa forma: a)
ndo ser a Lei 2.786, de 1965, que determinou a
nio-incidéncia do imposto sobre lucro imobilis-
rio, nas desapropriagdes, suscetivel de altera¢do
mediante a expedigao de decretoei, que, a seu
ver, ¢ instrumento legislativo inidoneo para alte-
rar a lei; b) que a indenizag3o expropriatdria nao
se enquadra no conceito previsto no art. 21, item
IV, da Constitui¢do Federal, quanto a renda ¢
proventos de qualquer natureza; e C) que a justa
indenizagdo prevista, para o caso de desapropria-
¢do, pelo art. 153, § 22, da Lei Fundamental, ndo
hd de sofrer qualquer redugdo decorrente de gra-
vame tributdrio.

4. Solicitadas informagoes, veio aos autos a
Menssgem 298, do Excelentissimo Sr. Presidente
da Repiblica, acompanhada de parecer da Procu-
radoria-Geral da Fazenda Nacional, onde se pre-
tende demonstrar a constitucionalidade do inciso
II, do § 2%, do art. 12, do Decretodei 1.641, de
1978, anotando-e, em resumo:

— que, na hierarquia dos atos legislativos, en-
contram-se o decretoei e a lei no mesmo plano
do ordenamento jurfdico, “havendo, tio-somen-
te, uma discriminagdo constitucional das maté-
rias, em razdo do processo legislativo de cada nor-
ma, assim como a necessidade da ocorréncia de
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condigBes anteriores e posteriores i edicdo do de-
cretodei na forma do art. 55, da Constituigdo, a
fim de que o mesmo seja convalidado™ (fls. 69),
bem assim que a matéria tributdria se encontra no
dmbito da competéncia prevista no item II, do ci-
tado dispositivo constitucional;

— que, a0 contrdrio da afirmagdo constante
da exposi¢do do Instituto, a tributa¢do de ganhos
obtidos em razio de desapropriagio ndo ¢ uma
novidade instaurada com o advento do Decreto-
lei 1.641, de 1978, mas que o “imposto em tela,
criado pelo Decretodei 9.330, de 10.6.46, sob a
forma de imposto de renda sobre os lucros das
pessoas fisicas em operagdes imobilidrias, tem,
atualmente, disciplinamento através do Decreto-
lei 1.641, de 1978 (arts. 12 a 6%) e do Decreto-
lei 1.814, de 28.11.80 (art. 8), consolidadas, to-
das essas normas, no art. 11, do Regulamento do
Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto
85450, de 4.12.80, e no Decretodei 1.950, de
14.7.82 (sic) (1. 71);

— que, “de acordo com a sistematica atual,
constitui rendimento tributdvel o lucro apurado
por pessoa fisica em decorréncia de alienagdo de
iméveis no ano-base (art 11 do Decreto-ei 1.950,
de 1982)” (fls. 71), ressaltando-se, ainda, haver o

‘legislador equiparado, para efeitos tributdrios, a

desapropriagio a alienagdo, na forma do permissi-
vo coritido no art. 110, do Cédigo Tributdrio Na-
cional, sendo licito ao legislador alterar o concei-
to de desapropriagio, incluindo-a entre as moda-
lidades de alienagdo da propriedade imobilidria.
Afirmou-se, noutro passo, que, ‘“no caso verten-
te, tributa-se, ndo o ato juridico da desapropria-
¢do, nem o valor que tenha sido pago ao expro-
priado, tributa-se, isso sim, o acréscimo patrimo-
nial que por ele haja sido obtido* (fls. 74), as-
segurando-se, assim, ao proprietdrio do bem ex-
propriado a justa indenizag¢do preconizada no art.
153, § 22, da Constituicdo Federal.

As informagdes prestadas pelo Exmo. Senhor
Presidente do Congresso Nacional vieram aos au-
tos, as fl. 80, instrufdas com o pronunciamento
de fls. 81, que, ao discorrer sobre a tramitagao,
no imbito do Poder Legislativo, do decreto-ei
em aprego, fez anexar as copias de fls. 97/104,
que versam sobre o correspondente processo le-
gislativo.

Opinou a Procuradoria-Geral da Repiblica

(fls. 107/117) “pela procedéncia da representa-

¢do, declarada a inconstitucionalidade da pala-
vra ‘desapropria¢do’ contida no art. 29, § 29,
inciso 1(, do Decretoei 1.641, de 7 de dezembro
de 1978 (fls. 117).



E o relatério, do qual a Secretaria remeterd
copia aos Srs. Ministros, de acordo com o art.
172, do Regimento Interno.

VOTO

O Sr. Ministro Néri da Silveira (Relator): O
Subprocurador-Geral da Repiblica, Dr. Moz ir
Antonio Machado da Silva, em parecer aprovado
pelo ijlustre Procurador-Geral, Dr. José Paulo Se-
pulveda Pertence, assim examinou, em seu méri-
to, a representagdo (fls. 109/117):

“Inexiste vicio de inconstitucionalidade for-
mal, a pretexto de ndo ser o decreto-lei instru-
mento idOneo para alterar a Lei 2.786, de 1956.

No regime constitucional vigente, o decreto-
lei tem a mesma hierarquia da lei ordindria. Aten-
didos os pressupostos de urgencia ou de interesse
publico relevante, o decreto-lei pode incidir vali-
damente sobre as maté€rias relacionadas nos varios
incisos do art. 55, sem a limitagdo apontada.

As informagdes fazem, a propdsito, oportuna
citacdo de Victor Nunes Leal, segundo o qual a

caracterizagao da norma como lei formal somente

pode ser feita em razio da competéncia legislativa
atribuida pela Constitui¢do ao érgiao de que ema-
ne (Problemas de Direito Piblico, Rio, Forense,
12 ed., 1960, p. 68). E assinala o eminente autor:
“O valor formal da lei € exatamente igual ao do
decreto-lei, pois uma e outro resultam do exerci-
cio do poder legislativo™ (op. cit., p. 69).

Para restringir o campo de andlise 3 matéria
tributaria e a possibilidade de o decreto-lej esta-
betecer nova hipotese de incidéncia, basta referir
a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
orientada no sentido de que esse ato legislativo
pode instituir ou aumentar tributo, nao obstante
o sentido restritivo que se pretende atribuir a pa-
1avra “lei”, empregada no art. 153, § 29, da Cons-
tituicio Federal (RE 99.698, 99.705, 99.715 e
99.790, DJ de 17.6.83; RE 100.068, DJ de
19.8.83; RE 100.050, RE 100.051, RE 100.063
¢ RE 100.076, DJ de 10.6.83).

Resta, portanto, o exame dos aspectos suscita-
dos no tocante a inconstitucionalidade material.

Ressalta-se, de inicio, que ndo hd uniformida-

de na conceitua¢io econdomica de renda, dividin-
do-se a doutrina em duas teorias: a) a da renda
como atributo da fonte geradora permanente, in-
confundivel com esta (source of income theory),
de origem britdnica; e b) a da renda como acrés-
cimo de valor pecuniirio do patrimdnio entre
dois momentos (increment of wealth theory), de

origem norte-americana, conceito que compreen-
de inclusive as hipdteses de alteragdo do valor
monetario dos elementos de capital, ainda que es-
te tenha permanecido fisicamente inalterado (ca-
pital gains).

Ante tat imprecisdo, as legislaces dos virios
paises ora se servem de um ora de outro dos dois
conceitos tedricos para fixar o fato gerador do
imposto de renda (cf. Aliomar Baleeiro, Direito
Tributdrio Brasileiro, Forense, 53 ed., 1973, p.
169 a 172). O Cédigo Tributirio Nacional abriga
as duas teorias, destacando o rendimento, assim
entendido o ganho derivado do capital, do traba-
tho ou da combinagdo de ambos, que reina os
trés elementos do conceito classico de renda (pro-
veniéncia de fonte patrimonial permanente, possi-
bilidade de reprodugdio periédica e resultado de
exploragio do patrimonio por seu titular), e en-
cerrando na expressao ‘‘proventos de qualquer
natureza” os acréscimos patrimoniais nio com-
preendidos no conceito de rendimento (art. 43,
itens I e II) (ver Rubens Gomes de Souza, Impos-
to de Renda e Desapropriagdo in Revista de Di-
reito Publico 9, p. 154, e Aliomar Baleeiro, op.
cit., p. 169-170).

Importa destacar, porém, que a legislacdo do
imposto de renda, ao disciplinar a matéria perti-
nente aos ganhos de capital, sempre vinculou a in-
cidéncia do tributo a idéia de ganho ou lucro na
alienagdo voluntiria de iméveis, excluida a hipd-
tese de simples restituigdo de capital (cf. Rubens
Gomes de Souza, cit., p. 154-155; Gilberto de
Uchoa Canto, nio incidéncia. . . in Estudos e Pa-
receres de Direito Tributario, Rev. dos Tribunais,
1975,p. 5).

No que se refere especificamente a desapro-
priagdo, o art. 27, § 29, do Decreto-lei 3.365, de
1941, na redagdo do art. 49 da Lei 2.786, de
21.5.56, dispde, in verbis:

“A transmissdo de propriedade decorrente de
desapropriagdo amigdvel ou judiciat ndo ficara su-
jeita ao imposto de lucro imobilidrio™.

A expressio “imposto de lucro imobilidrio”
ndo constitui denominagdo de nenhum tributo es-
pecifico, mas sim do préprio imposto de renda
incidente sobre o lucro na venda de propriedades
imobilidrias. Tanto isso é certo que, ao ser criado
pelo Decreto-lei 9.330, de 12.6.46, j4 se encon-
trava consofidado no Regulamento do Imposto
de Renda aprovado pelo Decreto 24.239, de
1947 (arts. 92 e 95), como caso especial de arre-
cadagio na fonte, tratamento esse mantido nos
regulamentos posteriores (cf. Rubens Gomes de

_Souza, Imposto de Renda — Desapropriagdo, in

49



RDA 75, p. 361; Gilberto de Uchoa Canto, op.
cit., p. 5).

A disposigdo transcrita, como assinala Rubens
Gomes de Souza, visou assegurar ao expropriado
a plenitude da indenizagdo, em obediéncia ao dis-
posto no art. 141, § 16, da Carta de 1946, corres-
pondente ao art. 153, § 22, da Constituigdo vi-
gente. Observa identicamente Ruy Barbosa No-
gueira que ‘“‘ndo se trata de uma isengio do Im-
posto de Renda, mas de uma ndo-incidéncia™ e,
em outra passagem, complementa (Desapropria-
¢@0o e Imposto sobre a Venda, in Estudos Tributa-
rios, SP, 1974, p. 440 e 446):

“Essa intributabilidade decorre da Constitui-
¢do. Garante esta o direito de propriedade em to-
da sua plenitude, sujeitando-o apenas ao direito

de desapropriacio pelo Poder Piblico, desde que -

mediante justa indenizagdo ao proprietario™.

A indenizagdo justa, segundo a explicitagdo
do Decretodei 3.365, de 1941, corresponde ao
valor atualizado do bem expropriado, determi-
nando seu art. 26 que esse valor seja contempora-
neo da avatiagdo. Tem a indeniza¢do o cariter de
uma recomposi¢do patrimonial, inerente ao pro-
prio conceito de desapropriagdo, que se traduz
concretamente na substituigio compulsoria de
um bem patrimonial pelo seu equivalente em di-
nheiro. Essa correlagdo foi assim descrita por Car-
jos Maximiliano sob o regime constitucional de
1946 (Comentarios & Constituigdo Brasileira, 52
ed., 1954, p. 107/8):

“A indenizagdo é a substituigio de um bem
juridico, tirado do patrimonio individual, por ou-
tro equivalente. .. A compensag3o ha de ser tal
que restabeleca a igualdade entre o patrimonio do
expropriado antes da desapropriagdo e depois de-
1a. Deve o particular ficar como se nada houvesse
perdido. . . Calcula-se e determina-se a compensa-
¢do de modo que o proprietdrio ndo perca nem ga-
nhe com o desfazer-se do seu bem™.

Essa ¢, de resto, a opinido indiscrepante da
doutrina. Gilberto De Uchoa Canto-ponderaquea
indenizagdo ndo deve proporcionar ao expropria-
do qualquer lucro ou ganho suscetivel de tributa-
¢do (op. cit.,, p. 9), enquanto Seabra Fagundes
considera que a indeniza¢do so serd justa se puder
repor o expropriado na situagdio econémica que
desfrutava antes da desapropriagdo (Da Desapro-
priagéo no Direito Brasileiro, Freitas Bastos,
1949, p. 343). Ruy Barbosa Nogueira, por igual,
observa que a justa indenizag@io constitui apenas

. um parémetro de reposigdo, e n3o de lucrativida-
de ou de “mais-valia™ (op. cit., p. 454). E Soli-
doneo Leite, por sua vez, assinala que “‘a indeni-
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zagdo, segundo a inteligéncia dada pela jurispru-
déncia francesa a lei que nos serviu de modelo, vi-
sa apenas a repor em dinheiro no patrimonio do
requisitado o equivalente ao que saiu em espécie,
sem que dai resulte nem um empobrecimento,
nem um enriquecimento” (Requisicoes militares
e civis, p. 54, apud Gilberto de Ulhoa Canto, op.
cit,, p. 11).

A desapropriagdo, com efeito, ndo constitui
negdcio juridico de direito privado, nem a indeni-
zagdo garantida pela Constituigdo Federal pode
ser confundida com o prego na venda. Trata-se de
ato de direito piblico, que tem como conseqiién-
cia de direito privado a transferéncia da proprie-
dade, a inteira revelia da vontade do expropriado.
O pagamento da indenizagdio € condi¢do de legiti-
midade da desapropriagdo, mas, como bem acen-
tua Enzo Cappacioli, “ndo esta, como o prego
na venda, em correlagao causal com a transferén-
cia do bem” (Sulla natura dellindennita di es-
propriazione per pubblica utilitd, in Rivista Tri-
mestrale di Diritto Pubblico, Milano, 1953, fasc.
2,p. 365).

Mesmo nos casos de desapropriagio amigivel,
ndo € possivel considerar a hipdtese de transfe-
réncia voluntdria, sendo certo que no passado,
quando predominava a concepgdo de que a desa-
propriagio constitufa uma *“venda forgada”, os
autores afastavam o cardter voluntdrio da aludida
transferéncia, se ocorria acordo sobre a indeniza-
¢do. A expressio ‘“‘desapropriagio consensual’,
alias, significa, em ultima andlise, uma contradic-
tio in terminis. O consenso sobre a medida da in-
denizagdo, consoante ponderagio de Zanobini,
nio transforma a desapropriagio numa transfe-
réncia votuntaria (Guido Zanobini, Corso di dirit-
to amnistrativo, 33 ed., Milano, 1948, v. 4, p.
215).

N3o procede a alegacdo de que antes da Lei
2.786, de 1956, a transmissdo da propriedade de-
corrente da desapropriagdo estava sujeita ao im-
posto sobre lucro imobiliario. J4 nessa época o
Supremo Tribunal Federal e o Tribunal Federat
de Recursos haviam firmado jurisprudéncia no

"sentido da ndo-incidéncia do imposto nas desa-

propriagGes, tendo em vista precisamente que o
carater coercitivo da alienag3o exclufa o negdcio
juridico de compra e venda e que a indenizagdo
ndo tinha a natureza de prego ou valor de venda
(Supremo Tribunal Federal, RE 28.195, DJ de
24.12.56, p. 2.465; Tribunal Federal de Recur-
so0s, Agravo em Mandado de Seguranga 3.430, Re-
vista Forense, 1956, p. 808, e Apelacdo Civel
5.749, Revista dos Tribunais 241/696).



Jd na vigéncia da Lei 2.786, de 1956, preten-
deu-se, n3o raras vezes, que esse dispositivo, so-
mente se aplicasse ds pessoas fisicas. O Tribunal

Federal de Recursos, no entanto, em seguidos -

pronunciamentos, adotou a tese da ndo-incidén-
cia ampla, ou seja, em relagdo a toda desapropria-
¢do, quer recaisse sobre iméveis de pessoas fisi-
cas, quer de pessoas juridicas, destacando o
Exmo. Sr. Ministro Néri da Silveira, entdo inte-
grante daquele Egrégio Tribunal, em voto proferi-
do no Recurso de Revista 1.404/SP, que a regra
tinha o sentido de preservar a justa indenizagdo e
assim assegurar a vigéncia de um principio maior
de indole constitucional (Pleno, Lex-Jurisprudén-
cia do TFR 4, p. 106). Essa jurisprudéncia estd
hoje compendiada na Simuila 39 do Tribunal Fe-
deral de Recursos, assim redigida:

“Nio esta sujeita ao imposto de renda a inde-
nizagdo recebida por pessoa juridica, em decos-
réncia de desapropriacdo amigdvel ou judicial.”

O Supremo Tribunal Federal, por igual, fir-
mou orientagdo convergente, no julgamento do
RE 72.014/SP (Pleno, RTJ 74/703), do RE
77.431/SP (Pieno, RTJ 73/500) e do RE 92.253/
SP (Pleno, RTJ 95/1.354). O entendimento da
Suprema Corte pode ser sintetizado neste trecho
do voto do Exmo. Sr. Ministro Djaci Falcdo, pro-
ferido no RE 72.014, do qual foi relator:

‘*Acontece que na desapropriagdo ndo se ope-
ra uma venda, ndo havendo cogitar da existéncia
de lucro. Na desapropriagdo hd um ato juridico
complexo de direito piblico, um ato de sobera-
nia, por forga do qual se dd a perda da proprieda-
de de pessoa fisica ou juridica, “‘por necessidade
ou utitidade piblica ou por interesse social, me-
_ diante prévia e justa indenizag@io em dinheiro™
(art. 153, § 22, da CF). ImpGe-se o pagamento

do justo valor em dinheiro, a fim de recompor o
patriménio do expropriado, pela perda sofrida.
Nio se cuida, vale insistir, de operagdo de venda,
nem mesmo de venda forgada, conceito hoje su-
perado. A rigor, ndo se busca o elemento prego,
proprio do contrato de compra e venda, mas a
1eposi¢cdo no patrimonio do expropriado do jus-
to valor do bem de que ficou privado. Em sinte-
se, objetivase o resguardo da integridade do pa-
trimédnio. Por isso, ndo € de se permitir que a in-
denizagdo seja alcangada pelo imposto, sob pena
de afetar a sua integratidade, assegurada, de mo-
do induvidoso, pela Constituicdo Federal, ao in-
serir no § 22, do seu art. 153, a locugdo justa in-
denizagdo”.

O art. 19, § 29, item II, do Decretodei 1.641,
de 7.12.78, portanto, ao incluir a desapropriagio

entre as modalidades de alienagio de iméveis sus-
cetiveis de constituir rendimento tributivel pelo
imposto de renda, é ofensivo ao art. 153, § 22,da
Constituigdo Federal, que garante a justa indeni-
zagao nas desapropriages.

O parecer, em conclusio, ¢ pela procedéncia
da representagdo, declarada a inconstitucionalida-
de da palavra “desapropriagio” contida no art.
19, § 29, inciso II, do Decreto-ei 1.641, de 7 de
dezembro de 1978™.

No RE 77.431/SP, acerca de imposto de ren-
da, anotou o ilustre Ministro Xavier de Albuquer-
que (RTJ 73/500): :

*““Alias, decisdes anteriores do Supremo Tribu-
nal Federal tém afirmado principio coincidente
com o que acolhe o acérdo recorrido, no sentido
de que o tributo previsto para o caso de venda
nio incide no caso, diverso, de desapropriagdo.

Uma delas, proferida em 27.10.55, antes mes-

- mo de a Lei 2.786/56 modificar o art. 27 da Lei

das DesapropriagGes, para tomar expressa a nio-
incidéncia do imposto de lucro imobilidrio na
transmissio da propriedade decorrente de desa-
propria¢do amigivel ou judicial, decidiu-se nos ter-

"mos desta ementa (RE 29.432, da Desapropria-

¢do no Supremo Tribunal Federal, de Jardel No-
ronha e Odaléa Martins, 1/262):

“Imposto sobre lucros imobilidrios em venda
de propriedade imobilidria: ndo incide sobre as
desapropriages, em que o proprietério ¢ compul-
soriamente privado do que the pertence, faltando-
the, assim, o arbitrio para a livre disponibilidade,
condicdo para cogitar de lucro”.

No mesmo sentido, juigou-se, em 3.11.64, o

- Ag. 31.206 (coletinea citada, I/300).

No RE 92.253/SP, a Primeira Turma, sobre a
espécie, acentuou (RTJ 95/1.356):

“3, Além disso, o Poder Judicidrio, para bem
aplicar os dispositivos constitucionais, tem de fa-
zer uso de nogdes precisas e claras, ndo sendo de
admitir como legitimo que o imposto de renda
recaia sobre o que, evidentemente, ndo € renda e
cuja interpretagdo fere outro dispositivo da pré-
pria Constituig@o: o do prego justo™.

Nio se da, em realidade, na desapropriagio,
transmissdo da propriedade, por qualquer negd-
cio juridico de direito privado. Ndo hd venda do
bem ao Poder expropriante. Ndo se configura,
dessa maneira, a nogdo de pre¢o, como contra-
prestagdo pretendida pelo proprietario, modo pri-
vato. O quantum auferido pelo titutar da proprie-
dade expropriada é, tio-s6, forma de reposigdo,
em seu patrimdnio, do justo vaior do bem, que
perdeu, “por necessidade ou utilidade piblica ou
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por interesse social”. Tal o sentido da “justa in-
denizagdo™ prevista na Constitui¢io (art. 153,
§ 22). Nesse sentido, ja votei, quando integrava
o colendo Tribunal Federal de Recursos, no Re-
curso de Revista 1.404/SP, referido no parecer
suso transcrito.

Afastando, dessa maneira, a alegagdo de in-
constitucionalidade format do Decreto-ei 1.641,
de 7.12.78, como bem demonstrou o parecer da
Procuradoria-Geral da Repiiblica, acotho, entre-
tanto, o fundamento da entidade suscitante, se-
gundo o qual a justa indenizagdo, garantida no
art. 153, § 22, da Lei Major, nio pode ser reduzi-
da pela incidéncia do imposto de renda.

Do exposto, julgo procedente a representagio
e declaro a inconstitucionalidade da expressio
“‘desapropriagdo”, contida no art. 19, § 29, inci-
so II, do Decreto-lei 1.641, de 7 de dezembro de
1978.

EXTRATO DA ATA

Rp. 1.260-3-DF. Rel.: Min. Néri da Sil-
veira. Rpte.: Procurador-Geral da Republica.
Rpdos.: Presidente da Repiblica e Congresso
Nacional.

Decisdo: julgou-se procedente a Representa-
¢30 e declarou-se a inconstitucionalidade da ex-
pressdo ‘‘desapropriagdo’ contida no inciso II, do
§ 29, do art. 19, do Decreto-lei 1.641, de 7 de
dezembro de 1978. Decisdo uninime. Plendrio,
em 13.8.87.

Presidéncia do Sr. Ministro Néri da Silveira.
Presente a sessdo os Srs. Ministros Djaci Falcio,
Moreira Alves, Oscar Corréa, Aldir Passarinho,
Sydney Sanches, Octavio Gallotti, Carlos Madeira
e Célio Borja. Ausente, justificadamente, os Srs.
Ministros Rafael Mayer, Presidente, e Francisco
Rezek. Procurador-Geral da Repiblica, o Dr. Jo-
sé Paulo Sepiitveda Pertence.





