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HABEAS-DATA -
MINISTRO DE ESTADO -
COMPETENCIA DO TFR

— Habeas-data contra ato do Ministro de Estado. Competéncia origind-
ria, para o processo e julgamento, do Superior Tribunal de Justica. Ao
STF compete julgar, em recurso ordindrio, 0 habeas-data, decidido, em
unica insténcia, pelos Tribunais Superiores, se denegatoria a deciso.

Constituigdo de 1988, arts. 102, II, letra “A""; 105, I, letra “B”’. Normas
transitérias e emissdo no texto constitucional. Até a instalagdo do Superior
Tribunal de Justica, a competéncia para processar e julgar, originariamente,
o habeas- data contra ato de Ministro de Estado deve ser atribuida ao Tribu-
nal Federal de Recursos.

Motivagdo. Habeas-data ndo conhecido, determinando-se a remessa dos
autos ao Tribunal Federal de Recursos.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Habeas-data n® 1-6

Reguerente: Wilson Afonso Kopp Santos
Requerido: Servigo Nacional de Informacdes (SNI)
Relator: St. Ministro Néri da Silveirg



ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos,
acordam os Ministros do Supremo Tribunal Fe-
deral, em sess#io plendria, na conformidade da ata
de julgamento e das notas taquigréficas, 4 unani-
midade, n3o conhecer do pedido de habegs-data
e determinar a remessa dos autos ao Tribunal Fe-
deral de Recursos.

Brasitia, 13 de outubro de 1988. — Néri da
Silveira, Presidente e Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Néri da Silveira (Relator): o
advogado Wilson Afonso Kopp Santos, domicilia-
do em Porto Alegre, com apoio no art. 52, inc.
LXXII, letra g, da Constituigio de 5 de outubro
de 1988, requer habeas-data, ‘‘para assegurar o
conhecimento ‘de registros sobre sua pessoa como
infere existentes no Servigo Nacional de Informa-
coes”.

Esclarece que, aprovado em concurso piblico,
ingressou no quadro de carreira do Banco do Bra-
sil S/A., em 2.9.1957, sendo lotado na Agéncia
de Bagé (RS). Expde, ainda, na inicial (fls. 2/3):

“2. Em 24 de agosto de 1964, sem qualquer
explicacio expressa — e ao arrepio do préprio
regulamento daquela empresa publica — foi dela
sumariamente demitido, por presumfvel e, entfo,
irrecusdvel resolugdo ‘superior’ da Comissdo Geral
de Investigagiio (CGI), 6rgio federal, criado pelo
Decreto n® 53.897/64.

3. Tendo o impetrante, todavia, requerido os
beneffcios da anistia, consagrados pelo Congresso
Nacional da Lei n® 6.683/79, obteve-os, median-
te ato proferido pelo Exmo. Sr. Ministro da Fa-
zenda (Doc. anexo sob n® 2), retomando, por is-
0, a0 servigo ativo, naquela empresa, em 1980,
onde, posteriormentc, veio a aposentar-se.

4. Em virtude da sua anistia, revelou-se-the,
4bvia e finalmente, a subjacente ¢ exclusiva moti-
vagio politica do ato da sua demissdo (ou ‘expur-
go") do Banco do Brasil S/A., em face da qual o
impetrante ingressou, perante a Justica Federal,
com aglo ordindria contra a Unifo, visando a re-
paracio de danos conseqilentes do seu arbitrério
afastamento do servigo, em 1964.

5. Niio se trata, no caso, de mera ‘curiosida-
de’, que, por si s6, jd seria justificivel. Trata-se de
legitimo ¢ imediato intercsse. I que, com o obje-
tivo de, em Juizo, na acio acima referida, fazer

prova ampla e cabal da origem do ato da sua de-
missdo da mencionada empresa piblica, necessita
o impetrante que o Servigo Nacional de Informa-
¢es (SNI) fornega-the os dados que, como su-
p3e, devam nele registrados estar quanto a sua
pessoa e, especialmente, nio 6 dos motivos do
seu afastamento, como da indicagio de quem o
determinou.

E o minimo que se requer de um eficiente ser-
vico de informagao estatal, salvo se n3o for, assim,
tdo eficaz quanto se presumia sédo0.”

Noutro passo da peticio, apds referir a maté-
ria relativa & competéncia para o processo e julga-
mento do pedido, alega (fls. 4):

8. Entende o peticiondrio, SMJ, que, ‘normal-
mente o habeas-data deva ser precedido de reque-
rimento 4 entidade governamental, pois, a rigor,
s6 em face de sua eventual negativa em fornecer
copias das informagdes solicitadas a medida ju-
dicial se tornard adequada.

No entanto, como ja € piiblico e notdrio, em
face do noticidrio que vem sendo divulgado pelos
principais Orgdos de imprensa do pafs (v. doc.
anexo sob n® 3), o Exmo. Sr. Ministro-Chefe do
SNI declarou que esse servigo se reservard a forne-
cer apenas informagdes que, a seu exclusivo crité-
rio, ndo sejam por ele consideradas ‘sigilosas’.

Necessita o impetrante, porém, que, com pres-
teza, a entidade governamental fornega, sem
quaisquer restricdes, a copia de todos os dados
que estejam registrados sobre sua pessoa, a fim
de, com eles também, instruir a agdo judicial ao
alto mencionada, tendo como ré a Unido Federal.

Tem, pois, a presente medida, carater de natu-
reza preventiva, de modo a assegurar ao impetran-
te que os dados existentes sejam-lhe fornecidos

integralmente.

Por isso recorre a protecdo jurisdicional.”

Pede, por fim, “‘seja oficiado a0 Exmo. Sr. Ge-
neral Ivan de Souza Mendes, Ministro-Chefe do
Servico Nacional de Informagdes (SNI), ou a
quem, na ocasido, estiver exercendo o seu Minis-
tério, para que preste todas as informagSes even-
tualmente registradas naquela entidade governa-
mental quanto 3 sua pessoa”.

Submeto, preliminarmente, o feito, em Ques-
tio de Ordem, ao Plendrio, para decisio em tor-
no da competéncia para o processo e julgamento
de habeas-data contra ato de Ministro de Esta-
do.

E o relatério.
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VOTO

O Sr. Ministro Néri da Silveira (Relator): esta-
belece o art. 102, I, letra d, da Constituigdo de
1988, warbis:

“Art. 102 — Compete ao Supremo Tribunal
Federal, precipuamente, a guarda da Constitui-
¢lo, cabendo-lhe:

I — processar e julgar, originariamente: d) o
habeas-corpus, sendo paciente qualquer das pes-
soas referidas nas alfneas anteriores, o mandado
de seguranca e o habeas-data contra atos do Presi-
dente da Republica, das Mesas da Cimara dos
Deputados e do Senado Federal, do Tribunal de
Contas da Unido, do Procurador-Geral da Repu-
blica e do préprio Supremo Tribunal Federal.”

Nio se confere, assim, a0 Supremo Tribunal
Federal, competéncia origindria para o processo
¢ julgamento de habeas-data contra ato de Mi-
nistro de Estado.

Dispoe, de outra parte, em seu art. 105, I,
letra b, a Constituigdo, verbis:

“Art. 105 — Compete ao Superior Tribunal de
Justiga:

I — processar e julgar, originariamente: b)
os mandado- .e seguranga e os hgbeas-data con-
tra ato de Miristro de Estado ou do préprio Tri-
bunal.”

Dessa maneira, em se cuidando de habeasda-
ta contra ato de Ministro de Estado, a competén-
cia origindria, para o processo e julgamento, € do
Superior Tribunal de Justica.

Em seu art. 102 II, letra g, a Lei Maior estipu-
la competéncia do STF para julgar, em recurso
ordindrio, o habeas-corpus, o mandado de segu-
ranga, o habeas-data e o mandado de injungio de-
cididos, em unica instdncia, pelos Tribunais Su-
periores, se denegatoria a decisdo.

Vé-se, dessa sorte, que nio compete ao STF
processar e julgar, originariamente, habeas-data
contra ato de Ministro de Estado, cabendo-lhe,
tdo-s4, conhecer do pedido, em grau de recurso
ordindrio, se denegatéria a decisio de Tribunal
Superior.

Di4-se, porém, na espécie, que o Superior Tri-
bunal de Justiga ainda ndo se instalou.

No art. 27, do Ato das Disposigdes Constitu-
cionais Transitérias, 8 nova Lei Magna da Repi-
blica estabelece, verbis:

“Art. 27 — O Superior Tribuna! de Justica se-
ra instatado sob a Presidéncia do Supremo Tribu-
nal Federal.

§ 1° — Até que se instale o Superior Tribunal
de Justica, o Supremo Tribunal Federal exercerd
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as atribuigdes e competéncias definidas na ordem
constitucional precedente.

§ 7° — Até que se instalem os Tribunais Re-
gionais Federais, o Tribunal Federal de Recursos
exercerd a competéncia a eles atribufda em todo
o territorio nacional, cabendo-lhe promover sua
instala¢do e indicar os candidatos a todos os car-
gos da composicdo inicial, mediante lista triplice,
podendo desta constar juizes federais de qualquer
regido, observado o disposto no § 9°.

§ 10 — Compete & Justica Federal julgar as
agdes nela propostas até a data da promulgagio
da Constitui¢do, e aos Tribunais Regionais Fede-
rais, bem como ao Superior Tribunal de Justiga,
julgar as agdes rescisorias das decisdes até entio
proferidas pela Justica Federal, inclusive daquelas
cuja matéria tenha passado & competéncia de ou-
tro ramo do Judicidrio™.

Foi, dessa maneira, explicita a Constituigio,
no que concerne ao Tribuna! Federal de Recur-
sos, no § 79 do art. 27, do ADCT, apenas, no sen-
tido de que exercera, até a instalagio dos Tribu-
nais Regionais Federais, a competéncia a eles atri-
buida, em todo o territério nacional.

Existe, dessa sorte, no texto da Carta Polftica,
omissio quanto & competéncia para, originaria-
mente, processar e julgar habeas-data contra ato
de Ministro de Estado, até que ocorra a instalagdo
do Superior Tribunal de Justica.

Cumpre, assim, se construa, em torno da nova
Lei Magna, solugiio a quaestio juris da competén-
cia para processar e julgar, originariamente, ha-
beas-data contra ato de Ministro de Estado, du-
rante o perfodo referido.

E certo que, no § 1° do art. 27, do Ato das
Disposi¢des Constitucionais Transitérias, da Car-
ta Politica de 1988, sc prevé que, até a instalagdo
do Superior Tribunal de Justica, exer¢a o Supre-
mo Tribunal Federal “as atribuigSes e competén-
cias definidas na ordem constitucional preceden-
te”, o que se hd de entender, assin: como defini-
das no art. 119, incisos, alineas e paragrafos, da
Emenda Constitucional n® 1/1969, com as altera-
¢des introduzidas pela Emenda Constitucional n®
7/1977. Em sessdo plendria de ontem, 12 de ou-
tubro de 1988, na Avocatdria n® 19-6/DF, a Cor-
te afirmou ndo mais subsistirem as competéncias,
previstas nos referidos dispositivos, concernentes
a institutos jurfdicos extintos pela nova Consti-
tuigcdo, tais como a avocatOria e a representagdo
para interpretacio de lei ou ato normativo fe-
deral ou estadual (Emenda Constitucional n® 1/
1969, na redacio da Emenda Constitucional n®



711977, art. 119, I, letra I, segunda parte, ¢ 0). .
Nio resulta, i evidéncia do § 1° do art. 27, do

ADCT, da Carta Magna de 1988, se haja conferi-

do ao STF o exercicio de competéncias introdu-

zidas, ex novo, na ordem constitucional promul-

gada a S de outubro ultimo, e atribufdas, origina-

riamente, ao Superior Tribunal de Justica, a

exemplo do que sucede com o processo e julga-

mento de hgbeds-dats contra ato de Ministro de

Estado.

Expresss €, de outra parte, a Constituigdo,
no art 102, II, letra g, quanto & competéncia do
STF para processar e julgar, em grau de recurso
ordindrio, o habegs-dats decidido em tnica ins-
tancia pelos Tribunais Superiores, se denegatdria
a decisfo. Nio se lhe pode atribuir, portanto, si-
multaneamente, a competéncia origindria. Pre-
viu-se, af, o duplo grau de jurisdigdo, nessas cau-
sas.

No regime constitucional revogado, incumbia
a0 Tribunal Federal de Recursos o processo e jul-
gamento, originariamente, de mandado de segu-
ranga e habeas-corpus contra ato de Ministro de
Estado (Emenda Constitucional n® 1/1969, art.
122, I, letras ¢ e d, com a redag#o, quanto 3 pri-
meira alfnea, da Emenda Constitucional n® 7/
1977).

Dessa maneira, compreendo que, cabendo ao
Supremo Tribunal Federal processar ¢ julgar, em
grau de recurso ordinario, o habeas-data decidi-
do por Tribunal Superior (Constituigdo, art. 102,
11, letra ¢), ndo se lhe hd de conferir a competén-
cia origindria, nos mesmos feitos. Afirmo, destar-
te, a incompeténcia do Supremo Tribunal Fede-
ral, para conhecer, originariamente, de pedido de
habeas-data contra ato de Ministro de Estado.

Na espécie, tendo em conta os Tribunais Fe-
derais, que decidem, em Wnica instancia, com re-
curso ordindrio ao -Supremo Tribunal Federal,
compreendo que se hé de atribuir ao Tribunal Fe-
deral de Recursos, até a instalagdio do Superior
Tribunal de Justica, a competéncia para processar
¢ julgar, originariamente, o habegs-data contra
ato de Ministro de Estado, considerada a hierar-
quia da autoridade ministerial, o que afasta sub-
meter seus atos a Juiz de primerro grau, como €
de.nosso sistema constitucional, em mandado de
seguranga e hebees-corpus, e em face da natureza
do procedimento do habeasdata.

Do exposto, nio conhego do presente pedido
¢ determino, desde logo, sejam os autos encami-
nhados ao Tribunal Federal de Recursos.

VOTO

O Sr. Ministro Sydney Sanches: St. Presiden-
te, adoto todos os fundamentos deduzidos por V.
Exa. e pelos eminentes Ministros que me precede-
ram, para ndo conhecer da impetragdo e determi-
nar a remnessa dos autos ao TFR.

Enfatizo o disposto no art. 102, I1, g, que atri-
bui a0 STF a competéncia para julgar, em recurso
ordindrio, o habeas-data decidido em tinica ins-
tiincia pelos Tribunais Superiores, se dencgatoria
a decisiio.

Ora, o Tribunal Federal de Recursos, até que
se instale o Superior Tribunal de Justiga, &, na
drea da Justica Federal, um Tribunal Superior.

Assim, observado .o disposto no referido art.
102, II, a, cabera ao STF julgar recurso ordindrio
contra eventual denegacio de habeas-data pelo
TFR, que também € Tribunal Superior.

E se o STF tem essa competéncia recursal or-
dindria, nfo pode ter também competéncia origi-
ndria

Ademais, o habeas-data para obteng¢do de in-
formagdes nada mais é que mandado de seguran-
¢a contra Ministro de Estado, para o qual o TFR
continua competente.

Diante disso, e também da lacuna constitu-
cional, preencho-a, mediante a interpretagdo cons-
trutiva feita por V. Exa. e pelos eminentes Cole-
gas que jd votaram.

EXTRATO DA ATA

HD n® 1-6-DF — Rel.: Min. Néri da Silveira.
Reqte.: Wilson Afonso Kopp Santos (Adv.: Enei-
da Ferme Santos). Reqdo.: Servico Nacional de
Informages (SNI).

Decisdo: nio se conheceu do pedido de ha-
beas-data ¢ determinou-se a remessa dos autos
ao Tribunal Federal de Recursos, unanimemente.
Usou da palavra o Dr. José Paulo Sepilveda Per-
tence, Procurador-Geral da Repiblica. Plendrio,
13.10.88.

Presidéncia do Sr. Ministro Néri da Silveira,
Vice-Presidente, na auséncia justificada do Sr. Mi-
nistro Rafael Mayer, Presidente. Presentes d Ses-
séo os Srs. Ministros Djaci Falcdo, Moreira Alves,
Aldir Passarinho, Francisco Rezek, Sydney San-
ches, Octdvio Gallotti, Carlos Madeira ¢ Célio
Borja. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro
Oscar Corréa. Procurador-Geral da Repiiblica, o
Dr. José Paulo Sepiitveda Pertence.
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