FUNCIONARIO PUBLICO - PRESCRIGCAO -
.FUNDO DE DIREITO

— Gratificagdo de nivel universitdrio. Extingago em decorréncia da Lei
Complementar n? 218/79 do Estado de Sdo Paulo. Frescrigdo.

Acolhida da argiiicdo de relevdncia quanto ao tema “prescricdo de van-
tagem funcional’’

Extingdo de gratificagdo é matéria que diz respeito ao que geralmente
se denomina fundo de direito, pois as questdes relativas ao quantum da
remuneracdo s6 surgem depois de resolvido o problema de saber se essa ex-
tingdo foi, ou ndo, legitima.

Ora, é firme o entendimento desta Corte no sentido de que, em se tra-
tando de questdo relativa a fundo de direito, a prescrigdo diz respeito d
pretensdo relativa a ele, que é disciplinada pelo art. 19 do Decreto n9
20.910/32, e ndo d pretensdo referente ds parcelas que decorrerdo do reco-
nhecimento desse fundo de direito, que se regula pelo art. 39 do mesmo

decreto.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Recurso Extraordindrio n® 115.837.

Recorrente: Estado de Sdo Paulo
Recorridos: Lauro Gomes e outros
Relator: Sr. Ministro Moreira Alves

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos,
acordam os Ministros da Primeira Turma do Su-
premo Tribunal Federal, na conformidade da ata
do julgamento e das notas taquigraficas, por una-
nimidade de votos, conhecer e dar provimento ao
presente recurso.

Brasilia, 30 de junho de 1988.— Moreira Al-
ves, Presidente e Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Moreira Alves: E este o teor do
acorddo recorrido (fls. 1.188-1.191): “‘Acordam,
em Primeira Camara Civil do Tribunal de Justica,
por votagdo uninime, adotado o relatério de fls.
1.185, dar provimento parcial ao recurso dos au-
tores ¢ negar aos demais.

1. A insisténcia da ré na questio prescricional
nio infirma os fundamentos da sentenca, que
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bem demonstram ndo ocorréda em relagdo ao de-
nominado ‘nivel universitario’, porque o funda-
mento de tal pedido liga-se a violagdo ao art. 92,
item VIII, da Constituicdo Estadual por parte da
Lei Complementar n® 218, de 1979, e leis poste-
riores.

Alids, sem que haja prova de pedido adminis-
trativo indeferido, ndo se ha de reconhecer inicio
de prazo prescricional pela simples vigéncia de lei.
A prescrigdo €, assim, a parcelar e ndo a nuclear.

Dai ndo ter a ré nenhuma razio na questdo
prescricional.

E, igualmente, o mesmo ocorre em relagd@o aos
pontos da sentenga que foram favoraveis aos au-
tores. .

O calculo da reciproca influéncia tem seu fun-
damento no art. 92, item VIII, da Constitui¢do
do Estado, como demonstrou o magistrado. A
norma constitucional local tem aplicag¢do, inclusi-
ve, aos policiais militares, pois estes s3o servidores
publicos, como tais considerados pela legislagdo
federal pertinente, ou seja, o regulamento apro-
vado pelo Decreto federal n® 88.777, de 1983,
no seu artigo 46. Alids, nesse sentido ¢é iterativa a
jurisprudéncia.

Portanto, n3o ha como prosperarem o recurso
da Fazenda do Estado e o recurso oficial, que, as-
sim, ficam improvidos.

Quanto ao dos autores, o provimento s pode
ser parcial.

E certo que o extenso litisconsércio (sdo 350
autores) e a longa peticdo inicial (sdo sessenta e
oito folhas), como também as ndo menos longas
outras manifestagGes dos autores, dificultam o
exame de cada situagdo dos autores, diversas en-
tre si.

Mas, ndo se pode criticar o magistrado, como
se fez na apelagdo dos autores, porque, ao certo,
os vinte e sete autores relacionados em fls. 69 es-
tio formulando pedido normativo, embora sem
direito a sexta parte. Bem por isso € incensuravel
a decis2o do magistrado ao considerar que o pedi-
do ¢ futuro e incerto, ou seja, é pedido condicio-
nal. Nula seria a sentenga se julgasse a agdo proce-
dente nesse ponto em relagdo a esses vinte e sete
autores, condicionada essa procedéncia ao preen-
chimento dos requisitos legais para que eles, auto-
res, obtivessem a sexta parte. O art. 461 do Cddi-
go de Processo Civil exige que a sentenca seja cer-
ta e ndo condicional.

Realmente, quanto a esses autores falta o legi-
timo interesse de agir em relagdo ao recalculo dos
vencimentos ou proventos referentes a sexta par-
te, e dafl a extingdo do processo sem aprecia¢do
do mérito no que toca a esse ponto do pedido.
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Com perspicdcia, o magistrado, Dr. Eros Pice-
li, demonstra o inusitado do pedido de corregio
monetdria do cdlculo da sexta parte.-Alids, real-
mente, ndo existe o adicional da sexta parte co-
mo parcela autdnoma a propria sexta parte. Ine-
xiste isso em lei, ou seja, 0 denominado “adicional
da sexta parte’, como, com superioridade, demons-
tra-se na sentenca.

No que toca ao nivel universitirio, porém,
com a devida vénia, da douta sustentagdo da sen-
tencga, esta Colenda Camara tem-no deferido aos
Oficiais da Policia Militar.

Nesse sentido, por exemplo, o acérdio na
Apelagio Civel n® 51.872-1, de Sio Paulo, de
que este também foi o relator e no qual hi cita-
¢do de anterior precedente (Apelagdo Civel no
52.615-1, de Sdo Paulo, relator o eminente De-
sembargador Luis de Macedo), tudo conforme se
encontra publicado na ‘Revista de Jurisprudéncia
do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo’,
vol. 94, p. 194,

Ressalte-se que a Lei Complementar n® 180,
de 1978, na verdade, dispSe sobre a institui¢do do
sistema de administra¢do de pessoal, dando provi-
déncias correlatas e, ao certo, refere-se ‘aos fun-
ciondrios publicos civis e servidores da adminis-
tragdo centralizada e das autarquias do Estado’,
razio pela qual, ao assim legislar, o Estado de Sdo
Paulo ndo estava impedido de estender a regra do
art. 64, item III, a ndo s6 aos funciondrios piblicos
civis, como também a todos os demais servidores
publicos que se encontrem sujeitos ao regime es-
pecial de trabalho policial, dentre os quais, como
focalizado anteriormente, os policiais militares,
porque, ‘servidores da administragdo centralizada’,
aos quais se refere o art. 1° da mesma Lei Com-
plementar n® 180, de 1978, que, no caso, pode
ser combinado com o citado art. 46 do Regula-
mento das Policias Militares, tudo conforme am-
plamente analisado no supracitado acérdio da
apelagdo civel de que este, também, foi o relator.

2. Daf terem dado parcial provimento ao re-
curso dos autores para lhes deferir, também, a
gratificagdo do denominado ‘nivel universitirio’,
mantida, no mais, a sentenga recorrida pelos seus
proprios fundamentos e, assim, improvidos os de-
mais recursos.”

Opostos embargos de declaragdo, foram eles
rejeitados pelo seguinte aresto:

“Acordam em Primeira Camara Qivil do Tribu-
nal de Justi¢a, por vota¢cdo uninime, rejeitar os
embargos de declaragio.

E assim decidem porque a Fazenda do Esta-
do, como embargante, diz inconformar-se com o



acérddo embargado, no ponto em que ele rejeitou
a questdo prescricional, sustentando, em seguida,
ter ocorrido a prescri¢do, que ndo a parcelar reco-
nhecida.

Como tal, os embargos sdo tipicamente infrin-
gentes ¢ ndo de declaragdo.

Daf serem eles rejeitados™ (fls. 1.197).

Interposto recurso extraordindrio, ndo foi ele
admitido pelo seguinte despacho (fls. 1.216-
1.218):

**A agdo em que foi interposto o presente re-
curso extraordindrio ndo estd no elenco exaustivo
do art. 325, do RISTF, com a redagdo dada pela
Emenda Regimental n® 2, de 4 de dezembro de
1985.

Entretanto, hd alegagdo de infringéncia a texto
constitucional e de divergéncia com a simula, o
que, em principio, autorizaria o processamento
do recurso.

Todavia, o v. acérdio recorrido ndo cuidou do
tema constitucional ventilado no recurso.

E o prequestionamento ndo se admite implici-
to (Ag. n® 105.693-2-SP, Rel. Min. Sydney San-
ches, in DJU de 7.1.85; Ag.n® 108.339-5-SP, Rel.
Min. Sydney Sanches in DJU de 10.3.86), e se exi-
ge mesmo em questSes da Lei Maior (Ag. n®
104.382-2-SP, Rel. Min. Djaci Falcdo, in DJU de
14.6.85; Ag. n® 108.016-7-SP, Rel. Min. Francis-
co Rezek, in DJU de 18.12.85).

Por outro lado, o dissidio com a simuta deve
ser manifesto, nio se considerando como tal pre-
tensa divergéncia que s6 ocorreria por via de inter-
pretagdo abrangente de seu emunciado (Ag. n®
95.492-9-AgRg-SP, Rel. Min. Moreira Alves, in
DJU de 25-5-84).

Além disso, ¢ indispensdvel a demonstragdo de
que a tese juridica que, substancialmente, funda-
menta a decisdo recorrida estd em contraposigio
com a do enunciado do verbete (RE 102.0474-
RJ, Rel. Min. Rafael Mayer, in DJU de 23.11.84).

E mais, a questdo ndo foi versada no acérdio
recorrido, ¢ nem foi suprida a omissdo através de
embargos declaratorios, e o prequestionamento
ndo se dispensa nem mesmo em matéria sumula-
da (RE n® 99.203-1-DF, in DJU de 25.3.83; Ag.
n? 99.930-2-PR, Rel. Min. Soares Muiioz, in DJU
de 20.8.84; RE n° 103.159-0-PE, Rel. Min. Syd-
ney Sanches, in DJU de 20.11.84).

Ausente, assim, o indispensavel prequestiona-
mento, quer quanto ao tema constitucional, quer
com relagdo a matéria sumulada, incidem, na espé-
cie, os enunciados das Simulas 282 ¢ 356.

Indefiro, pois, o processamento do recurso ex-
traordindrio interposto, sem prejuizo da argiii¢do
de relevancia da questdo federal.”

O recurso, porém, subju em virtude de ter
sido acolhida a argiii¢do de relevancia, quanto ao
tema relativo a prescrigdo, ficando, assim, preju-
dicado o agravo.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Moreira Alves (Relator): 1. O
acorddo recorrido, depois de manter o entendi-
mento da sentenca de primeiro grau no sentido
da ndo-ocorréncia da prescrigio quanto ao pedi-
do de restauragdo do “nivel universitirio”, a re-
formou para deferir aos autores da ag3o essa gra-
tificagdo, o que implica dizer que lhes restaurou o
direito a ela.

Contra essa decisdo, no que diz respeito a0
nio-reconhecimento da prescrigdo, insurge-se o
ora recorrente, alegando negativa de vigéncia ao
art. 19 do Decreto n® 20.910/32, bem como dis-
sidio de jurisprudéncia.

Tendo sido acolhida a argiiicdo de relevancia
da questio federal quanto ao tema ‘“‘prescricdo
de vantagem funcional™, passo a examinar essa
questdo.

2. A extingdo da gratificagdo de nivel univer-
sitdrio com a sua absorgdo no valor dos vencimen-
tos fixados se deu em decorréncia da Lei Comple-
mentar n® 218, de 2.7.79.

Extingdo de gratificagdo é matéria que diz res-
peito ao que geralmente se denomina fundo de
direito, pois as questdes relativas ao quantum da
remuneragdo sO surgem depois de resolvido o pro-
blema de saber se essa extingdo foi, ou ndo, legi-
tima.

Ora, é firme o entendimento desta Corte no
sentido de que, em se tratando de questdo relati-
va a fundo de direito, a prescri¢do diz respeito a
pretensio relativa a ele, que é disciplinada pelo
art. 12 do Decreto n® 20.910/32, e ndo a preten-
sdo referente as parcelas que decorrerdo do reco-
nhecimento desse fundo de direito, que se regula
pelo art. 39 do mesmo decreto.

Portanto, tem razdo o recorrente ao sustentar
que o acérddo recorrido, por haver deferido o pe-
dido de restaura¢do de gratificagdo extinta havia
mais de cinco anos antes da propositura da a¢do,
negou vigéncia ao art. 1° do Decreto n® 20.910/
32.

2. Em face do exposto, conhego do presente
recurso ¢ lhe dou provimento, para declarar pres-
crita a pretensdo relativa a restauracdo da gratifi-
cagdo de nivel universitdrio extinta em virtude da
Lei Complementar estadual n® 218/79.
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EXTRATO DA ATA

RE n® 115.837-9-SP — Rel.: Ministro Moreira
Alves. Recte.: Estado de Sdo Paulo (Adva.: Naide
Azevedo de Almeida). Recdos.: Lauro Gomes e
outros (Adv.: Ubirajara Silveira).

Decisdo: recurso conhecido e provido. Unani-
me. 12 Turma, 30.6.88.

Presidéncia do Sr. Ministro Moreira Alves. Pre-
sentes 4 sessdo os Srs. Ministros Néri da Silveira,
Oscar Corréa, Sydney Sanches e Octavio Gallotti.
Subprocurador-Geral da Repiblica, Dr. José Ar-
naldo Gongalves de Oliveira.





