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IMPOSTO DE RENDA — DECRETO-LEI N® 2.323/87 —
INCONSTITUCIONALIDADE

— Representagcdo de inconstitucionalidade. Art. 18 do Decreto-Lei n°
2.323, de 26 de fevereiro de 1987, publicado em 5 de margo de 1987.

Improcedéncia da preliminar de inépcia da inicial, até porque o Procura-
dor-Geral da Republica, sem sustentar nela a improcedéncia da representagao,
Se reservou para opinar apos as informagoes, e, afinal, se manifestou pela pro-
cedéncia parcial da argiiicdo.

As obrigagdes de simples quantia regidas pelo principio do nominalismo
sdo dividas de dinheiro, as obrigacdes de simples quantia subordinadas a atua-
lizacdo sdo divida de valor.

Se, em virtude da legislacdo vigente quando da ocorréncia do fato gerador
do imposto de renda (no caso, 31 de dezembro de 1986), deu este nascimen-
to a obrigagdo de dinheiro (obrigacdo de quantidade ou de simples quantia re-
gida pelo principio do nominalismo), ndo pode a lei nova alterar esse efeito,
transformando essa obrigacdo em obrigagio de valor (obrigagdc de quantidade
ou simples quantia subordinada a atualizacdo), sob pena de al:ancar retroati-
vamente o proprio fato gerador, que, incluido na categoria do ato juridico
perfeito, estd salvaguardado da eficdcia retroativa da lei pelo texto constitu-
cional (art. 153, § 39, da Carta Magna).

Ademais, na espécie, tendo o art. 18 do Decreto-Lei n® 2.323 determinado
que o critério da atualizac@o monetdria se faria com a expressio do valor do im-
posto em numero de OTNs, mediante sua divisdo pelo valor pro rata da OTN
em 31 de dezembro de 1986, a reaplicagdo, por diploma legal de 5 de mar¢o
de 1987 (data da entrada em vigor do referido Decreto-Lei), de valor de OTN
anterior implica também retroatividade. Impossibilidade de declaragdo da in-
constitucionalidade apenas da expressio “em 31 de dezembro de 1986, por
impossibilidade de o Poder Judicidrio — que s6 pode atuar como legislador
negativo — alterar o sentido inequivoco da norma juridica impugnada como
inconstitucional.

Assim, por qualquer dngulo por que seja o dispositivo em causa examina-
do em face do art. 153, § 39, da Constituicdo Federal, é ele inconstitucio-
nal in totum.

Representagdo que se julga procedente, para declarar inconstitucional o
art. 18 do Decreto-Lei n® 2.323, de 26 de fevereiro de 1987, publicado em
5 de margo de 1987.



SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Representagdo n® 1.451

Representante: St. Procurador-Geral da Repiblica
Representado: Sr. Presidente da Repiblica
Relgtor: St. Ministro Moreirg Alves

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acor-
dam os Ministros do Supremo Tribunal Federal,
na conformidade da ata do julgamento e das no-
tas taquigraficas, por unanimidade de votos, jul-
gar procedente a representagdo, para declarar in-
constitucional o art. 18 do Decreto-lei n® 2.323,
de 26 de fevereiro de 1987, publicado em 5 de
margo de 1987.

Brasilia, 25 de maio de 1988. — Rafael Mayer,
Presidente. Moreira Alves, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Moreirg Alves. O Exm® Sr. Pro-
curador-Geral da Republica, por solicitagio da
Confederagdo das Associa¢Ses Comerciais do Bra-
sil e por sugestio do Dr. Antonio Carlos Mendes,
Procurador da Repiiblica em S#o Paulo, argiii a
inconstitucionalidade do art. 18 do Decreto-lei
n?9 2.323 de 26 de fevereiro de 1987, o qual reza:

“Art. 18. O imposto de renda devido pelas
pessoas juridicas relativo ao exercicio financeiro
de 1987 serd atualizado monetariamente por oca-
sifo do seu pagamento.

Pardgrafo unico. A atualizacdo a que se refe-
re este artigo serd procedida de acordo com o se-
guinte critério:

a) — O valor do imposto serd expresso em nu-
mero de OTN, mediante sua divisio pelo valor
pro rata da OTN em 31 de dezembro de 1986;

b) — O valor do imposto a pagar serd determi-
nado pela multipticagio do mimero de OTN cor-
respondente a cada quota ou quota unica pelo
valor da OTN no més de seu pagamento™.

Em longa exposigfio, em que sintetiza o essen-
cial das teses que, a propdsito, se contrapdem (a
da Juiza Federal Licia Valle Figueiredo Collarile,
em favor da inconstitucionalidade, e a dos Drs.
Eivany Antonio da Silva ¢ Antonio Carlos Men-
des, respectivamente, Coordenador do Sistema de
Tributagdo da Secretaria da Receita Federal e
Procurador da Repuiblica, contra a inconstitucio-
naldade), finaliza o Exm® Sr. Dr. Procurador-Ge-
ral da Repiiblica por salientar que ambas as teses
tém relevante fundamentagdo, razdo por que se

justifica a apresentagdo da representacio, e por
solicitar que, depois de prestadas as informagdes,
Ihe voltem os autos para melhor exame da ma-
téria.

A fls. 88-9,0 Exm9 Sr. Presidente do Congres-
so Nacional encaminhou as seguintes informagges:

“Através do Oficio n® 959/P, de 21 de agosto
de 1987, o Exm? Sr. Ministro Presidente do Su-
premo Tribunal Federal solicita informacdes ao
Senado, sobre a matéria argiiida na Representa-
¢do n® 1.451-7, do Exm® Sr. Procurador-Geral
da Repribtica.

A pega oferecida pelo Ministério Pblico Fede-
ral traz a alega¢do de inconstitucionalidade do
art. 18, do Decreto-lei n9 2,323, de 26 de feverei-
ro de 1987, o qual foi remetido ao Congresso Na-
cional, em meados de fevereiro, por intermédio da
Mensagem n® 75/87, do Excelentfssimo Senhor
Presidente da Repiblica, que se fez acompanhar
da Exposi¢Zo de Motivos n® 28/87. Desde entio,
encontra-se na pauta para leitura, que deve ocor-
rer no préximo dia 4 de setembro, segundo infor-
magdo da Secretaria Geral da Mesa do Senado.”
(f1. 89).

Ji o Exm? Sr. Presidente da Repiiblica, a fl.
91 a 114, encaminhou informagdes elaboradas
pela Consultoria Geral da Repiiblica e parecer da
Procuradoria-Geral da Fazenda, ambos sustentan-
do, no mérito, a constitucionalidade do dispositi-
vo em causa, sendo que aquelas, como preliminar,
deinépcia da inicial por entender que a posicio
de neutratidade do autor ndo se compadece com
a representa¢do de inconstitucionalidade que ndo
tem a natureza de consulta.

A fl. 117 a 134, assim se manifesta a Procura-
doria-Geral da Repiiblica, em parecer do Dr. Moa-
cir Antonio Machado da Silva:

“Em atendimento & solicitagio da Confedera-
¢do das Associa¢Ses Comerciais do Brasil e a pro-
mogio do ilustre Procurador da Repiiblica em.
Sdo Paulo. Dr. Antonio Carlos Mendes, a presente
representacdo argiii a inconstitucionalidade do art.
18 do Decreto-lei n® 2.323, de 26 de fevereiro de
1987, que tem o seguinte teor:

Art. 18. O imposto de renda devido pelas
pessoas juridicas relativo ao exercicio financeiro
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de 1987 sera atualizado monetariamente por oca-
sido do seu pagamento.

Paragrafo 1inico — A atualiza¢do a que se refe-
1e este artigo serd procedida de acordo com o se-
guinte critério:

a. O valor do imposto serd expresso em nu-
mero de OTN, mediante sua divisio pelo valor
pro ratg da OTN em 31 de dezembro de 1986;

b) O valor do imposto a pagar serd determina-
do pela multiplicagio do numero de OTN corres-
pondente a cada quota ou quota Unica pelo va-
lor da OTN no més de seu pagamento.”

Nas razdes tendentes a demonstrar a incons-
titucionalidade da disposigfo transcrita, sustenta
a Confederagio das Associagdes Comerciais do
Brasil, em sintese, que:

a) tendo as pessoas juridicas encerrado seus
balangos em 31 de dezembro de 1986, apuraram
um débuto de imposto de renda segundo a legisla-
¢do entdo vigente, o que definiu uma situagdo ju-
ridica definitiva; o art. 18 do Decreto-Lei n°
2.323, de 1987, alterou essa relagdo de direito ou
situagdo juridica ja constituida, ofendendo o dis-
posto no art. 153, § 32, da Constitui¢o Federal,
que garante a irretroatividade da lei, visto que im-
pos nova obrigagdo, representada pelo aumento
do débito fiscal;

b) estd caracterizada, por igual, a infringéncia
do principio da anterioridade, expresso no art.
153, § 29, da Lei Maior, porque houve indisfarga-
vel majoragdo de imposto pela via obliqua da cor-
récio monetdria, equivalente d eleva¢io da ali-
quota ou da base de cdlculo.

O Excelentissimo Sr. Presidente da Repuiblica
encaminha as informagdes da Consultoria Geral
da Repiiblica, acompanhadas de parecer da Pro-
curadoria-Geral da Fazenda Nacional.

Sustenta a Consultoria-Geral da Repiblica,
em preliminar, a injdoneidade da representagdo,
cuja finalidade € incompativel com a posi¢do de
neutralidade assumida pelo representante na ini-
cial. No mérito, reporta-se a Consultoria-Geral ao
parecer da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacio-
nal, que, apds ligeiro retrospecto a respeito das
vdrias teses surgidas em torno do tema, defende a
legitimidade da norma impugnada, sob os seguin-
tes fundamentos:

a) na vigéncia do ‘Plano Cruzado’, o art. 22
do Decreto-lei n? 2.287, de 23 de julho de 1986
revogou a legisla¢do anterior, que adotava o regi-
me de corregdo das demonstragdes financeiras e
do imposto de renda devido, em face da absoluta
presungdo da inexisténcia de procewso inflaciona-
rio; determinou-se apenas a correg¢do do ativo per-
manente e do patriménio liquido, com base no
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valor da OTN, fixado em Cz$ 106,40, em face
dos Indices de inflagdo apurados nos meses de ja-
neiro e fevereiro, anteriores ao Plano de Estabili-
zagdo Econdmica;

b) em face da retomada do processo inflacio-
nario, o Decreto-lei n® 2.308, de 19 de dezembro
de 1985, alterando o § 1° do art. 22 do Decreto-
lei n® 2.287, de 1986, determinof a corregio mo-
netaria das demonstragdes financeiras, com base
no valor da OTN pro rgta em 31 de dezembro de
1986, que foi fixada em Cz$ 119,49 pela IN-SRF
n® 150, de 30 de dezembro de 1986;

¢) a expans3o dos {ndices inflaciondrios afte-
1a significativamente o quantum debeatur, de mo-
do que a medida apenas tem o sentido de manter
inalterado o contetido patrimonial de relagdo ju-
ridica anteriormente constituida, evitando-se,
destarte, o enriquecimento sem causa do contri-
buinte, a dano do erario;

d) o principio da retroatividade ndo é absolu-
to, podendo a lei ser aplicada a casos ou situagdes
passadas, como ocorre nas hipdteses dos arts.
106, I e II, do CTN, e 2° e seu paragrafo unico
do Cddigo Penal, desde que ndo prejudiquem o
direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coi-
sa julgada; de qualquer forma, nio hd, no caso,
retroatividade, pois o Decreto-Lei n® 2.323 refe-
re-s¢ ao imposto a pagar, sem alteragdo dos efei-
tos juridicos ja produzidos;

e) a corregdo monetdria nfo foi retirada do
mundo juridico, tendo apenas ocorrido suspensdo
de sua incidéncia, tanto que o art. 7° do Decreto-
Lei n® 2.284 vedou a cldusula de atualizagio em
contratos de vigéncia inferior a um ano, admitin-
do-a expressamente nos de maior duragdo, vincu-
lada a variagdo da OTN.

Expostas as teses em confronto, passamos ao
exame do mérito das argiligSes, fazendo antes um
breve relato da evolugio do tratamento da maté-
ria na legislagdo relativa.

Como destaca o parecer do Dr. Eivany Anto-
nio da Silva, Coordenador do Sistema de Tributa-
¢do da Secretaria da Receita Federal, constante
dos autos, num primeiro estagio, com o objetivo
de eliminar os efeitos da inflagdo na determina-
¢do do lucro tributdvel pelo imposto de renda, a
Lei n® 3.470, de 1958, facultou as pessoas juridi-
cas a corregdo dos valores contabeis originais dos
bens de seu ativo imobilizado. Essa corre¢io foi
tornada obrigatoria pela Lei 4.357, de 1964.

A aplicagio da corre¢io monetaria nesse cam-
po adquiriu, posteriormente, inegavel consistén-
cia técnica, com a sistemdtica de corregio mone-
taria do balango, introduzida na Lei das Socieda-



des Anénimas (Lei n® 6.404, de 1976), aplicada
na area fiscal através do Decreto-lei n® 1.568, de
1977. “A partir de entdo” — nota o parecer —,
“instituiu-se a corre¢io monetiria de cada uma
das contas do ativo permanente e do patrimdnio
liquido, num sistema que efetivamente torna os
tucros das empresas imunes aos efeitos da in-
flagdo™.

De outra parte, para corrigir a redugdo da car-
ga tributdria real, em decorréncia da inflagdo ob-
servada entre a data da consumagdo do fato gera-
dor do imposto e a época do pagamento do cré-
dito correspondente, adotou-se, primeiramente,
0 mecanismo das antecipagOes e a liquidagdo em
duodécimos, que, no entanto, se revelaram inefi-
cazes para conter a perda de receita decorrente da
desvalorizagdo monetdria.

Dai o Decreto-ei n® 1.967, de 23 de novem-
bro de 1982, por forga do qual o valor do impos-
to passou a ser expresso em nimero de ORTN,
calculado mediante a multiplicagdo da base de
cdlculo, também convertida em nimero de ORTN,
pela aliquota aplicivel no inicio do exercicio fi-
nanceiro, procedendo-se d reconvers3o em cruzei-
ros na data do efetivo pagamento, sob a forma de
antecipagBes, duodécimos ou quotas (arts. 2% e
39.

Essa técnica foi aprimorada na Lei n® 7.450,
de 23 de dezembro de 1985, que dispds em seus
arts. 20, 21,23 e 24:

“Art. 20. A base de cdlculo do imposto serd
convertida em nimero de ORTN, mediante a di-
visio do valor em cruzeiros do lucro real, presu-
mido ou arbitrado, pelo valor de uma ORTN no
més de encerramento do perfodo-base de sua apu-
ragdo.”

“Art. 21. O valor do imposto serd expresso
em nimero de ORTN, calculado mediante a mul-
tiplicagio da base de cilculo, convertida em nu-
mero de ORTN nos termos do artigo antertor, pe-
la aliquota aplicdvel.”

“Art. 23. A base de cdlculo, o valor do im-
posto e o de cada quota serfo expressos em ni-
mero de ORTN até a segunda casa decimal, quan-
do resultarem fraciondrios, abandonando-se as
demais.

Parigrafo tinico. O valor de cada quota nio
sera inferior a 4 (quatro) ORTN; o imposto de va-
lor inferior a 8 (oito) ORTN serd pago de uma s6
vez até o ultimo dia itil do més fixado para a
apresentacdo da declaragdo de rendimentos.”

“Art. 24. O valor em cruzados do imposto e
de cada quota serd determinado mediante a mul-
tiplicagdo do valor da ORTN no més de seu pa-
gamento.”

Em conseqiiéncia da implanta¢do do Plano de
Estabilizagdo Econdmica (Decretos-leisn 9% 2.283,
de 27 de fevereiro de 1986 ¢ 2.284, de 10 de
margo de 1986), que gerou a expectativa de uma
economia livre de inflagdo, foi editado o Decreto-
lei n°® 2.287, de 23 de jutho de 1986, que revo-
gou expressamente os arts. 20, 21, 23 e 24, da
Lei 7.450, de 1985, suso transcritos (art. 31), e
extinguiu o regime de corre¢3o monetiria das de-
monstragdes financeiras (art. 22).

A volta da conjuntura inflaciondria teve como
contrapartida a retomada, no plano jurfdico, das
normas de indexagfo. O Decreto-lei n® 2.308,
de 19 de dezembro de 1986, nessa diretriz, per-
mitiu que as empresas afastassem de suas demons-
tracdes financeiras os efeitos da inflagdo, ao alte-
rar o § 19 do art. 22 do Decreto-iei n® 2.287, de
1986, dando-lhe a seguinte redagdo:

“No periodo-base a ser encerrado em 31 de
dezembro de 1986 a corregdo monetiria das de-
monstragdes financeiras deverd ser efetuada com
base no valor da Obrigacdo do Tesouro Nacional
calculado a partir do seu valor pro rgte em 28 de
fevereiro de 1986, de Cz$ 99,50 (noventa e no-
ve cruzados e cingilenta centavos), atualizada na
forma previstano art. 69 do Decreto-ein® 2.284,
de 1 de margo de 1986, e altera¢Bes posteriores.”

Por iltimo, o Decretodei n® 2.323, de 26 de
fevereiro de 1987, publicado em § de margo de
1987, no art. 18, acima transcrito, determinou
a atualizag§o monetdria do imposto de renda das
pessoas juridicas, relativo ao exercicio financeiro
de 1987, por ocasifo de seu pagamento.

Nessa referéncia a respeito da evolugiio da ma-
téria na legislacdo do impcsto de renda nio se
pretende estabelecer a idéia de interdependéncia
entre a atualizagio monetdria das demonstrag3es
financeiras e a do imposto devido. A corregdo do
ativo permanente ¢ do patriménio lfquido tem o
objetivo de afastar os efeitos da inflagfio na apu-
ragdo do lucro tributdvel das empresas, ndo se
confundindo com a corre¢do de que trata o art.
18 do Decretoei n® 2.323, de 1987, cuja fina-
lidade € a de impedir a redugdo do valor do im-
posto devido.

As duas formas de corre¢do monetiria, entre-
tanto, resultam do mesmo fendmeno inflacions-
rio ¢ concorrem para a defini¢io justs do valor
do imposto de renda das pessoas jurfdicas, atuan-
do um no campo de sua determinac¥o ¢ outro no
de sua liquidagdo.

Denota ainda esse esforgo histérico da legisla-
¢do que as duas formas de aplicagdo da corre¢io
monetdria coexistiam na fase imediatamente an-
terior ao Plano de Estabilizagio Economica, de
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sorte que, com a volta da conjuntura inflaciond-
ria, seria justo e natural que ambas as medidas de
indexagdo fossem retomadas concomitantemente,
a fm de evitar distorgSes, para mais ou para me-
nos, na defini¢do do encargo financeiro relativo
ao imposto.

Nio foi isso, porém, o que ocorreu. A corre-
¢do monetaria das demonstragdes financeiras foi
restabelecida em dezembro de 1986, ao passo que
a do imposto devido s6 foi autorizada em margo
de 1987.

Limitada a controvérsia aos aspectos estrita-
mente juridicos ligados as argili¢Ses, a primeira
questdo é a de saber se o art. 18 do Decreto-lei
n® 2.323, de 1987, teria infringido o principio da
anterioridade, inscrito no art. 153, § 29, da Cons-
tituicdo Federal, segundo o qual nenhum tributo
pode ser exigido ou aumentado sem que a lei cor-
respondente esteja em vigor antes do inicio do
exercicio financeiro.

O art. 18 do Decreto-ei n® 2.323 determina
a atualiza¢do monetdria do imposto de renda de-
vido pelas pessoas juridicas relativo ao exercicio
de 1987, mediante a conversio do valor do débi-
to de cruzados para OTN e sua reconversdo a cru-
zados, no més de pagamento. O dispositivo em re-
feréncia nfo opera nenhuma altera¢do na moeda
de conta, ou seja, o cruzado. A conversio em
OTN e posterior reconversio em cruzados tem
apenas a finalidade e o efeito de atualizagio mo-
netaria do valor do imposto devido.

Essa técnica de atualizagdo € insuscetivel de
gerar aumento real da importincia do débito fis-
cal. A correcdo monetdria, por defini¢do, limita-
se a corrigir o valor nominal da moeda, de forma
a preservar o valor real do débito. Referindo-se
a atualizagdo de débitos fiscais, bem assinala, a
respeito, Rubens Gomes de Souza (A inflagdo e
o Direito Tributdrio, RDA 96, p. 11):

“A correcio monetdria nada acrescenta as si-
tuagdes juridicas definitivamente constituidas;
apenas repde em sua condi¢@o original um dado
financeiro varidvel em fungdo das flutuagdes do
valor real da moeda como instrumento legal de
pagamento.”

A atualizagdo prevista na norma impugnada
recai sobre o préprio valor do débito, que su-
pde, portanto, relagio tributdria jé constituida.
Depende da ocorréncia de uma situa¢do de fato —
desvalorizago monetiria — superveniente ao ter-
mo final do perfodo em que se consuma o fato
gerador do imposto.

Nio ¢ possivel, portanto, assimilar a corregfio
de que trata o art. 18 do Decreto-lei n® 2.323,
de 1987, a hipdtese de elevacdo da base de cdlcu-
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lo do imposto. Exclui essa possibilidade a prépria
expressdo literal do dispositivo citado, que deter-
mina a atualizagdo do valor do imposto devido,
diferentemente dos revogados arts. 20 a 23 da Lei
n® 7.450, de 1985, que previam a conversio da
base de cdlculo do imposto em ORTN.

As normas que instituem corre¢do monetaria
de débito fiscal sdo de direito financeiro, razdo
por que tem sido considerada normal sua conside-
ra¢3o ex post. Em sentencga proferida em causa
que envolve a mesma questdo juridica, observou,
a propdsito, o ilustre Juiz Federal Dr. Sacha Cal-
mon Navarro Coetho:

“Ora, 0 que estou a dizer € que as normas ju-
ridicas que versam a corre¢3o monetdria precisa-
mente ndo versam tributos nem relagdes tributa-
rias a eles pertinentes, embora possam incidir so
sobre elas (ja constituidas a tuz de outra sintonia
jurfdica). Ditas normas se superpdem a todo tipo
de relagBes juridicas, para permitir que se reali-
zem quando obrigacionais, sem prejuizo de cre-
dor ou devedor, eis que visam manter a verdade
da equagdo financeira. A Corregdo Monetdria nas
quadras de economia inflaciondria equivale a es-
tabilidade e a imutabilidade dos direitos e deve-
res pecunidrios nas economias estaveis... Apenas
isso. E, por isso, quando tem por objeto presta-
¢Oes pecunidrias fiscais de interesse das finangas
publicas assumem feitio de norma financeira, em
prol do Tesouro, o que nio ocorre com outras
normas de corre¢do objetivando interesses priva-
dos. A norma sob crivo seria tributdria se alteras-
se 0 préprio fato jurigeno da obrigagdo (fato ge-
rador) ou se alterasse a propria obrigacdo decor-
rente da realizagdo do fato. Ora, na espécie, isto
ndo ocorreu. Os sujeitos ativo e passivo, as bases
de célculo e aliquotas nfo mudaram com o De-
creto-lei n® 2.323. As adi¢Bes, ajustes e dedugdes
previstas para a obtencdo do quantum debeatur
do impesto de renda do ano de 1986 ocorreram
como previsto nas leis vigentes.”

E, mais adiante, completa o insigne Magis-
trado:

“Estou convencido, destarte, de que esta nor-
ma de correcdo, tanto como as outras a que ja me
referi, possuem natureza juridica especffica. A
norma que dispde sobre a corre¢io monetdria dos
débitos trabalhistas ndo ¢ materialmente norma
jurfdica-trabalhista. A que manda corrigir o valor
dos aluguéis nfo ¢ materialmente norma de di-
reito civil nem do direito das locagBes. As niormas
que dispdem sobre corre¢do monetdria se imbri-
cam no plexo das regras juridicas de interesse pi-
blico que possibilitam a interveng@o do Estado na
Economia (Direito Econdmico), e as que especial-



mente incidem sobre créditos tributarios do inte-
resse das pessoas politicas ¢ de suas instrumentali-
dades inserem-se em sede de finangas publicas.
campo de elci¢do do Direito Financeiro.”

A simples atualizagdo monetdria exclui a idéia
de aumento de tributo, mesmo se adotada para
corrigir o valor nominal da respectiva base de cil-
culo. O art. 97, § 2°, do CTN, € expresso a res-
peito: “Ndo constitui majoracdo de tributo... a
atualizagdo do valor monetario da respectiva ba-
se de cdlculo™.

Parece certo que o dispositivo apenas tem
aplicagio nos casos em que a base de calculo jd se
encontra previamente definida em abstrato em
tei. E inegivel, porém, que essa atualizagdo exclui
a incidéncia do art. 153, § 29, da Constituigdo
Federal, porque importa em alteracdo apenas no-
minal e ndo real do imposto devido. “Atualizar a
expressdo de valor da mesma base de calculo —
sustenta Célio de Freitas Batalha — ndo significa
alterar, por isso que, ndo sendo alterada a base de
cilculo, o procedimento ¢ expressamente dado
por legitimo™ (Imposto sobre a propriedade pre-
dial e territorial urbana — atualizacdo da base de
cdlculo, Mesa de Debates promovida pelo IBDT,
1980, p. 19).

No regime dos revogados arts. 20 a 23 da Lei
n® 7.450, de 1985, a base de cdlculo do imposto
era convertida em ORTN, com a mesma finalida-
de de preservar o imposto devido da aesvaloriza-
¢30 monetaria até o seu efetivo pagamento. Se es-
sa atualizagdo representasse uma efetiva majora-
¢do do imposto, seria inconstitucional porque
nido corresponderia a uma aquisi¢do, no ano-base,
de disponibilidade econdmica ou juridica de
renda.

Nio ¢ possivel abstrair da propria significagdo
literal do art. 18 do Decreto-lei n® 2.323, de
1987, para considerar que opera alteragdo da ba-
se de calculo do imposto. O dispositivo em refe-
réncia determina a atualizagio monetaria do pro-
prio imposto, por ocasido do seu pagamento, €
ndo da base de cdlculo correspondente. Ademais,

- recaindo a corre¢3o sobre débito ja constituido
e dependendo sua eficacia da ocorréncia de cir-
cunstincias posteriores a data em que entrou em
vigor o aludido decreto-lei, como se vera -methor
adiante, seria mesmo insuscetivel de atualizar a
propria base de calculo, elemento financeiro do
fato gerador, ja consumado em 31 de dezembro
de 1986.

A corregdo monetdria do débito fiscal jd cons-
tituldo ndo pode ser assimilada, a nosso ver, a
modificagdo da base de cilculo do tributo. A ba-
se de cdlculo, com efeito, consiste numa grandeza

econdomica inerente ao aspecto material da hipd-
tese de incidéncia (cf. Amilcar de Araijo Falcdo,
fato gerador da obrigagdo tributdria, 33 ed., 1974,
p- 137; R.G. de Souza, Um caso de fic¢do legal
no Direito Tributdrio: a pauta de valores como
base de cdlculo do ICM, RDP 11, p. 16; Dino Ja-
rach, Aspectos da hipotese de incidéncia tributd-
ria, RDP 17, p. 303; e Geraldo Ataliba, Hipotese
de incidéncia tributdria, 23 ed., 1981, p. 114) e,
portanto, contempordnea ao fato gerador. Ora, a
atualizagdo do débito fiscal, como ji se acentuou
mais de uma vez, depende de fatos supervenientes
@ ocorréncia do fato gerador e consﬁiﬁigdo da
relaggo juridica tributdria, ndo havendo passibili-
dade juridica de ser considerada como-integrante
do conceito de base de cdlculo do tributo.

Mesmo no critério adotado nos revogados arts.
20 a 23 da Lei n® 7.450, de 1985, a conversio do
valor expresso em cruzados da base de cdlculo,
em numero de OTN, constitufa simples técnica
destinada a corre¢@o monetarfa do débito fiscal,
insuscetivel de alterar a base de cdlculo do impos-
to de renda, ainda que em sua expressdo nominal.

A admitir, porém, que a corre¢do decorrente
de desvalorizagdo monetdria do valor do imposto
devido pudesse ter alguma implica¢do com a base
de calculo respectiva — o que nos parece equivo-
cado - inexistiria aumento, mas simples atualiza-
¢do do débito, que ndo colidiria com o principio
da anterioridade (Constituigdo, art. 153, § 29).
Nessa linha, poderia ser invocada a opinido de
Rubens Gomes de Souza, a propésito dos §§ 19e¢
29 do art. 97 do CTN: “Estas disposi¢3es, que se
referem a expressio monetaria do débito fiscal
apurado, ndo colidem com a defini¢do da obriga-
¢do tributdria como divida de dinheiro ¢ nfio de
valor. Ao tempo da sua adogdo (1966), ja estava
em vigor a Lei n® 4.357 (1964), e a luta contra a
inflagdo ja havia levado os Estados e os Munici-
pios a expedir leis similares dquela; seu projeto
foi, portanto, o de afastar o problema da cons-
titucionulidade de tais leis, reconhecendo-se que
os efeitos monetdrios da inflagdo, quando ndo
corrigidos, atuam como um imposto ao contra-
rio, transferindo a diminuigdo de poder aquisiti-
vo real do patrimbnio do contribuinte devedor
para o do Governo credor” (A4 inflagdo e o Di-
reito Tributdrio, RDA 96,p. 11).

Insistimos, porém, em que a corre¢do mone-
taria de débito fiscal nfo tem nenhuma interfe-
réncia na base de cilculo do tributo. A regra do
art. 97, § 29, do CTN, nio compreende a hipé-
tese de atualizagdo, em virtude de desvalorizagdo
monetaria, decorrente de circunstincias posterio-
res a ocorréncia do fato gerador do tributo.
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O art. 18 do Decreto-lei n® 2.323, de 1987,
portanto, ndo € ofensivo ao art. 153, § 29, da
Constitui¢do Federal.

Resta o exame da representagdo quanto a ar-
gilida violagdo do principio da irretroatividade
das teis (Constituigdo, art. 153, § 39).

O Decreto-lei n® 2.323, de 26 de fevereiro de
1987, tem efeito imediato e geral (Lei de Intro-
dugdo ao Cddigo Civil, art. 69, § 29), alcangando,
por isso, os débitos fiscais ainda pendentes, por
ocasido de sua entrada em vigor, decorrentes de
fatos geradores ocorridos em 31 de dezembro de
1986. Observa Limongi Franca que “o efeito da
lei nova € imediato, isto €, a0 mesmo passo que
ndo atinge os fatos anteriores, nem os efeitos an-
teriores desses fatos, atua no momento mesmo
em que se torna obrigatoria”. E logo adiante, re-
ferindo-se as leis de direito publico ou de ordem
publica, assinala o ilustre autor: “As leis dessa na-
tureza tém, em principio, efeito imediato, mesmo
em relagdo as conseqiiéncias de lei ou fato preté-
rito, das quais s6 ndo atinge as partes anteriores”
(A irretroatividade das leis e o direito adquirido,
S52ed., 1982, p. 258-9).

O Decreto-lei n? 2.323, de 1987, entrou em
vigor na data de sua publicagdo (art. 22), ou seja,
em 5 de marco de 1987. O seu art. 18, porém, de-
termina a conversio do valor do imposto em
OTN, mediante sua divisdo pelo valor pro rgta da
OTN em 31 de dezembro de 1986.

Nesse ponto, a norma impugnada € incompa-
tivel com o art. 153, § 39, da Constitui¢do Fede-
ral, porque afeta direito adquirido das pessoas ju-
ridicas. Basta considerar que poderiam elas, no
periodo anterior & vigéncia do Decreto-lei n®
2.323, de 1987, apresentar a declaragio e efetivar
o pagamento do imposto devido, apurado segun-
do o critério da legislagdo entdo vigente, que ndo
fixava corre¢do monetaria sobre o valor do débito
correspondente. Esse dircito, portanto, que pode-
ria ser exercido pelos respectivos titulares de
acordo com a lei anterior, € intangivel a incidén-
cia da lei nova (Lei de Introdugido, art. 69, § 2°).

Assim sintetiza Bernardo Ribeiro de Moraes a
questdo da aplicagdo da lei nova sobre correcao
monetdria: ““‘Segundo o préprio ordenamento ju-
ridico, a legislagdo veda que o cdlculo de corregdo
monetaria recaia sobre periodo anterior a data da
lei que a instituiu, embora incida sobre débitos
constituidos anteriormente. Mesmo que o débito
seja de data anterior a vigéncia da lei que instituiu
a corre¢do monetdria, esta serda devida, embora
ndo se leve em conta o periodo anterior” (A cor-
recdo monetaria de débitos fiscais no ordenamen-
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to juridico brasileiro, in “A corregdo monetdria
no direito brasileiro, SP, 1983, p. 175).

Essa conclusio se harmoniza com a orienta¢io
firmada, desde o primeiro momento, pelo Supre-
mo Tribunal Federal. A jurisprudéncia da Supre-
ma Corte, relacionada com os efeitos da lei nova
que institui corre¢do monetaria dos débitos em
geral e dos débitos tributdrios em particular, sem-
pre observou uma linha uniforme, a de que essa
lei tem aplicagdo imediata, alcangando créditos
tributdrios constituidos anteriormente, nio po-
dendo recair o célculo, porém, sobre periodo an-
terior a data de sua vigéncia, em face do principio
da irretroatividade das leis, inscrito no art. 153,
§ 39, da Lei Maior.

Podem ser indicados, a propésito, numerosos
precedentes. No RMS 16.896-RS (22 T. rel. Mi-
nistro Aliomar Baleeiro, RTJ 43/575), decidiu o
Supremo Tribunal Federal que a Lei estadual
4.757/64, do R. G. do Sul, que instituiu a corre-
¢do monetaria dos débitos fiscais, tem eficicia
imediata, a partir da data de sua vigéncia, mas
ndo pode ser aplicada retroativamente ao periodo
anterior. Na mesma linha e a propésito de leis.es-
taduais, podem ser indicados: RE 63.318-MG —
Pleno, Rel. Ministro Victor Nunes Leal, R[J 46/
205, onde se faz referéncia a outros precedentes;
ERE n°® 69.749-MG, Pleno, rel. Ministro Bilac
Pinto, RTJ 61/130; RE 73.597-ES, 22 T, rel. Mi-
nistro Bilac Pinto, RTJ 63/514.

A mesma orientagdo prevalece no tocante a
aplicagdo da Lei n®4.357/64, que dispés a respei-
to da incidéncia de corre¢@o monetaria sobre dé-
bitos tributdrios e mulgas, ndo liquidados no ven-
cimento ou contestados administrativa ou judi-
cialmente. Prevaleceu, por igual, o entendimento
de que a corre¢3o monetaria deveria incidir a par-
tir da vigéncia dessa lei, mas nfo poderia aplicar-
se retroativamente sobre periodo anterior (RE
71.950-SP, 12 T. A. Neder — RTJ 87/86, onde
sdo indicados varios outros julgados: RE 73.998,
RTJ 62/269; RE 75.287, RTJ 67/231; RE
79.072, RTJ 72/247; RE 75.090, RTJ 72/111;
RE 85.590-RJ — Pleno, Rel. Ministro Thompson
Flores, RTJ 87/562).

Por fim, essa jurisprudéncia do Pretorio Excel-
so foi reafirmada a propdsito da aplicagdo da Lei
n® 6.899, de 1981 (RE 99.180-SP, rel. Ministro
Djaci Falcdo, RTJ 106/847, onde se refere deci-
sdes do Pleno em igual sentido —~ AR 948 e AR
723, Rel. Ministro Xavier de Albuquerque, RTJ
99/532 e 99/539; RE 99.123, 12 T., Rel. Minis-
tro Néri da Silveira, RTJ 114/284; RE 100.397 ¢
RE 99.515, Rel. Ministro Alfredo Buzaid, RTJ
114/1.138 ¢ 114/1.116).



O Cédigo Tributirio Nacional reforga a im-
possibilidade de incidéncia da corre¢iio monetdria
sobre perfodo anterior a data da lei que a insti-
tuiu. Nos termos do art. 144 “o langamento re-
portase d data da ocomréncia do fato gerador aa
obrigacdo e rege-se pcla lei entfo vigente, ainda
que posteriormente modificada ou revogada”,
ressalvando o § 1° do mesmo artigo, porém, en-
tre outras hipdteses, a aplicagio de Jegislagdo pos-
terior que tenha institufdo novos critérios de apu-
ragdo do crédito tributdrio.

A corregdo monetaria do imposto devido, liga-
da a circunstincias de fato posteriores a ocorrén-
cia do fato gerador, nfo poderia evidentemente
ser abrangida na regra do cgput desse artigo, por-
que como salienta Aliomar Baleeiro, “o langa-
mento apura e reconhece uma situagdo de fato
num momento do tempo — o do dia do fato ge-
rador, segundo a lei em vigor nesse dia” (Direi-
to Tributdrio Brasileiro, 42 ed., 1972, p. 446).

Tratando da atualizacfo prevista na Lei n®
4.357, de 1964, destacava Ruy Barbosa Noguei-
ra, antes mesmo de editado o Cddigo Tributario
Nacional, que, devendo o langamento transpor-
tarse ao tempo do fato gerador do imposto, o
aludido diploma deveria incidir a partir de sua vi-
géncia, nio podendo ser aplicado retroativamente
sobre periodo anterior (Teoria do Langamento
Tributdrio, 1973, p. 145):

“Entretanto, para deixar bem claro que os in-
dices de corre¢do nio podem ser aplicados ao dé-
bito fiscal no perfodo anterior A vigéncia da lei,
fagamos uma anilise aprofundada, tendo em vista
especialmente o langcamento dentro do estatuto
do contribuinte e da Constitui¢do.

O primeiro engano que leva ao apontado ex-
cesso dos efeitos da lei reside na idéia de que, tra-
tando-se de uma corregdo ou atualizagio monetd-
ria, somente a aplica¢¥o dos indices desde o nas-
cimento do débito fiscal é que o atualizaria mo-
netariamente.

Acontece que essa corregdo é uma corre¢do
econémico-legal e n3o apenas econdmica. Isto sig-
nifica que até o dia 17 de julho de 1964 o débito
fiscal era um débito sem cormregdo, simplesmente
porque a ordem jurfdica the dava essa estrutura e
natureza.

A partir do dia 17 de julho de 1964, a sua na-
tureza e estrutura juridica passaram a ser outras,
isto ¢, de débito fiscal sujeito 4 corre¢do monets-
ria. Em outros termos: a lei criou um dnus para o
contribuinte, a favor da Fazenda, a partir da vi-
géncia da lei. Na data desta lei é que nasceu este
fato gerador juridico tributdrio novo ou comple-
mentar.”

Embora parte dos precedentes indicados se re-
fira a leis que instituiram a corre¢do monetdria de
débitos fiscais apurados e ndo liquidados, nfo é
possivel estabelecer diversidade de critério entre
uma e outra hipdtese, porque essa orientagdo nfo
decorre do exame da natureza da norma que pre-
viu a atualizagio em cada caso, mas sim do pré-
prio principio da irretroatividade das leis.

Ademais, a conclusio no sentido de que a cor-
re¢do monetaria estabelecida para os débitos nfo
liquidados no vencimento tém cariter de *“sangdo
ressarcitbria”, €, em principio, discutivel, até por-
que inconcilidvel com a prépria natureza dessa
institui¢do juridica, que tem por finalidade a sim-
ples atualizagdo do montante do débito. O que se
qualifica de “fato gerador da infragdo™ (ndo paga-
mento no prazo) parece constituir o pressuposto
de fato que justifica a incidéncia da correcdo mo-
netaria, o que ndo significa que tenha esta o card-
ter de penalidade para a hipitese referida.

Dessa forma, o art. 18 do Decreto-ei n®
2.323, de 1987, a nosso ver, afronta o disposto
no art. 153, § 32, da Constituicdo Federal, na
parte em que prevé fgdices de corregdo anteriores
4 sua entrada em vigor. A corregio monetiria do
imposto 36 poderia ter aplicagdo a partir da vigén-
cia do aludido diploma.

Em face do exposto, o parecer é no sentido da
procedéncia parcial da representacio, declarada a
inconstitucionalidade da locugiio “em 31 de de-
zembro de 1986”, contida na parte final da ali-
nea g do parigrafo uinico do art. 18 do Decreto-
lei n® 2.323, de 27 de fevereiro de 1987.”

E o relatério, de que a Secretaria remeterd c6-
pia a todos os Srs. Ministros.

VOTO

O Sr. Ministro Moreira Alves : 1. Improcede a
preliminar de inépcia da inicial levantada no pare-
cer da Consultoria-Geral que foi encaminhado pe-
1o Exm? Sr. Presidente da Repiiblica.

No caso, nfo ocorze a hipitese que poderia
ensejar 0 exame dessa preliminar: a em que o Pro-
curador-Geral da Repiiblica ingressasse com uma
representacdo de inconstitucionalidade com a
afirmagdo de estar absolutamente convencido de
sua improcedéncia. Com efeito, o autor da repre-
sentagdo a propds por entender que as teses anta-
gonicas — tanto a da inconstitucionalidade quan-
to a da constitucionalidade — eram fundadas em
argumentos sérios, gerando, por isso mesmo, deci-
sdes, inclusive judiciais, divergentes. E, sem sus-
tentar a improcedéncia da representagdo, reser-
vou-se para opinar apds as informagdes.
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Alias a s§ circunstdncia de o parecer final
aprovado por S. Exa., como titular da Procurado-
ria-Geral da Repiblica, se manifestar pela proce-
dénca parcial da representa¢do demonstra o equi-
voco da preliminar.

2. Dispde o art. 153, § 39, da Constitui¢do
Federal que “a lei prejudicard o direito adquirido,
o ato jurfdico perfeito e a coisa julgada”, sem fa-
zer excegdo - que sO é admissivel nos paises em
que esse principio ndo € de natureza constitucio-
nal — a lei de ordem piblica.

Por outro lado, orientando-se por essa regra
de irretroatividade, o Codigo Tributdrio Nacio-
nal — que € legislagdo de cardter complementar
que, nos termos do § 1%, in fine, do art. 18 da
Carta Magna, se destina, inclusive, a regular as
limitagGes constitucionais do poder de tribu-
tar, devendo, pois, observi-las as normas tribu-
tarias ordindrias — estabeleceu, a propdsito, va-
rios preceitos orientadores, a saber:

“Art. 105. A legislagdo tributdria aplica-se
imediatamente aos fatos geradores futuros e aos
pendentes, assim entendidos aqueles cuja ocor-
réncia tenha tido inicio mas ndo esteja comple-
ta nos termos do art. 116™; .

“Art. 116. Salvo disposicio de lei em con-
trario, considerase ocorrido o fato gerador e exis-
tentes os seus efeitos:

I — tratando-se de situagdo de fato, desde o
momento em que se verifiquem as circunstincias
materiais necessdrias a que produza os efeitos que
normalmente lhe sdo proprios;

II — tratando-se de situagdc’ jurfdica, desde o
momento em que esteja definitivamente consti-
tuida, nos termos de direito aplicdvel”;e

“Art. 144. O langamento reporta-se a data da
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo e rege-se
pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente
modificada ou revogada.

§ 1° — Aplicase ao langamento a legislagdo
que, posteriormeénte i ocorréncia do fato gerador
da obriga¢do, tenha institufdo novos critérios de
apuragdo ou processos de fiscalizagdo, ampliando
os poderes de investigagdo das autoridades admi-
nistrativas, ou outorgado ao crédito maiores ga-
rantias ou privilégios, exceto, neste ultimo caso,
para o efeito de atribuir responsabilidade tributai-
ria a terceiros.

§ 2% _ O disposto neste artigo nfo se aplica
aos impostos lan¢ados por perfodos certos de
tempo, desde que a respectiva lei fixe expressa-
mente a data em que o fato gerador se considera
ocorrido™.

3. Em face desses principios, imp3e-se exami-
nar, preliminarmente, a questdo mais ampla que
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se propde nesta representagdo de inconstituciona-
lidade, e que € a de se saber se o artigo 18 do De-
creto-lei n® 2.323, publicado em 5 de margo de
1987, padece do vicio da retroatividade.

Reza o mencionado dispositivo:

“Art. 18. O imposto de renda devido pelas
pessoas juridicas relativo ao exercicio financeiro
de 1987 sera atualizado monetariamente por oca-
sido do seu pagamento.

Pardgrafo unico — A atualizagdo a que se refe-
re este artigo sera procedida de acordo com o se-
guinte critério:

a) — O valor do imposto sera expresso em nu-
mero de OTN, mediante sua divisio pelo valor
pro rata da OTN em 31 de dezembro de 1986,

b) — O valor do imposto a pagar serd determi-
nado pela multiplicagio do nimero de OTN cor-
respondente a cada quota ou quota tnica pelo va-
lor da OTN no més de seu pagamento”.

Como se vé dos termos desse dispostivo, de-
terminou ele, em iltima andlise, que o valor do
imposto de renda a ser pago pelas pessoas juridi-
cas relativamente ao exercicio financeiro de 1987
passasse de quantia certa em cruzados a quantia
determindvel em func¢do do valor da OTN vigo-
rante na ocasifo do pagamento tnico ou parce-
lado.

Em outras palavras, a obrigagdo resultante do
fato gerador do imposto de renda relativo ao pe-
riodo-base de incidéncia (0 ano de 1986), que,
em 31 de dezembro desse mesmo ano (momento
da ocorréncia de tal fato, em virtude do disposto
no art. 17 da Lei n® 7.450/85), era obrigacdo pe-
cunidria pelo valor nominal da moeda por forca
da legislagio entfo em vigor (o Decretolei n°
2.287, de 2 de julho de 1986, que, em seu art.
31, revogara expressamente os arts. 20, 21, 23 e
24 da Lei n® 7.450, de 23 de dezembro de 1985
se transformou, em ‘decorréncia do art. 18, em
causa, do Decreto-lei n® 2.323, publicado em §
de margo de 1987, em obrigacdo pecunidria pelo
valor de aquisi¢do (valor de troca) da moeda afe-
rivel por um indice (a OTN).

Essa transformagdo — que visa, economica-
mente, a reconstituir o poder aquisitivo da moeda
no momento do pagamento — viola o principio
constitucional da irretroatividade que alcance di-
reito adquirido, ato juridico perfeito ou coisa jul-
gada?

A questfo € a de se saber se, no caso, ocorre
direito adquirido ou ato juridico perfeito em fa-
vor do contribuinte, porque, em representagio de
inconstitucionalidade em tese, ndo ha que se tra-
tar de irretroatividade em decorréncia de coisa



julgada que haja ocorrido concretamente nesse ou
naquele caso.

Sendo o contribuinte o devedor do imposto,
para verificar-se a ocorréncia, ou n3o, de direito
adquirido seria mister, preliminarmente, dilucidar
a questdo relativa a ter ele, ou ndo, o denominado
direito g liberagdo do débito, matéria controverti-
da, em que se contrapSem duas correntes radical-
mente antagonicas: a que sustenta a existéncia de
um direito do devedor a liberagdo (e seus adeptos
no sio acordes quanto a natureza desse direito —
se subjetivo, com carater afim ao dos direitos
reais; ou se potestativo extintivo, como defen-
dem, entre outros, von Thur, Der Allgemeine
Teil des Deutschen Biirgerlichen Rechts, vol. I,
§ 10, p. 196, e Andreoli, Contributo ¢lla Teoria
dell’Adempimento, n® 54, p. 88/90) e a que nega
a ocorréncia desse direito a liberagdo (entenden-
do varios de seus séguidores, entre os quais Moli-
tor, Schuldrecht, vol. 1, § 14, p. 77, que, nesse ca-
so0, ndo ha dever ou sujeigio do credor, mas tem
este apenas um énus para n3o sofrer as desvanta-
gens da mora creditoris).

Para o problema posto nesta representagio,
n3o hd necessidade de enfrentar-se essa questio,
que € mais delicada do que pode parecer a primei-
1a vista.

E ndo ha necessidade de enfrenti-la, porque o
fato gerador ji ocorrido se enquadra na nogdo
ampla de ato juridico perfeito, como decorre,
inequivocamente, dos arts. 105, 116 e 144 do Co-
digo Tributdrio Nacional, os quais, interpretando
o alcance do art. 153, § 39, da Carta Magna no
terreno tributdrio se adstringem a esse aspecto.
Como bem acentua Pontes de Miranda (Comen-
tdrios a Constituigdo de 1967 com a Emenda n°
1, de 1969, tomo V, n® 13, 9, p. 67-8), esse tex-
to constitucional alcanga, indubitavelmente, o fa-
to jurtdico ji ocorrido no passado:

“Q ato jurfdico perfeito € fato juridico, que
tem o seu momento-ponto, no espago-tempo: en-
trou em algum sistema juridico, em dado lugare
data. (...) Em verdade, a lei nova ndo incide sobre
fatos pretéritos, sejam eles, ou ndo, atos, € — por
conseguinte — nfo pode “prejudicar” os direitos
adquiridos, isto é, os-direitos ja irradiados e os
que terdo de irradiar-se. ...E claro, portanto, que
o art. 153, § 3%, poderia ter dito que a lei nova
ndo incide sobre o ato juridico perfeito ou ou-
tro fato jurtdico ji ocorrido. Ndo o disse por in-
fluéncia histérica e, antes de se referir ao ato juri-
dico perfeito, referiu-se i eficdcia dos fatos juri-
dicos em geral: ““ndo prejudicari o direito adquiri-
do, o afo juridico perfeito...” Melhor teria dito:

“nao incidird sobre os fatos juridicos pretéritos,
inclusive atos juridicos perfeitos™.

Ora, no caso, € indiscutivel que se consuma-
ram, em momento anterior a0 do inicio da vi-
géncia do art. 18 do Decreto-lei n® 2.323/87, ndo
s0 o fato gerador do imposto de renda relativo ao
exercicio financeiro de 1987 (fato esse que se
produziu em 31 de dezembro de 1986), mas tam-
bém seu efeito imediato, que foi a relagdo obriga-
cional tributaria nesse instante nascida.

Se o fato gerador, no momento em que se
produziu, gerou obrigag¢do tributaria que se carac-
terizava como obrigagdo pecunidria pelo valor no-
minal da moeda, podera decrete-lei posterior ca-
racterizar esse efeito diferentemente (como obri-
gagdo pecunigria pelo valor de aquisicdo da moe-
da), sem, com isso, alcangar aquele fato gerador
modificando-o inconstitucionalmente?

Impde-se resposta negativa.

Se o fato gerador dava nascimento — como
deu — a obrigagdo de uma natureza, ndo pode a
fei nova transforma-la em obrigagio de natureza
diversa, porquanto a modifica¢do do efeito alcan-
¢a, prejudicando-o, o fato juridico consumado de
que ele resultou.

Nem se pretenda, sob o manto ilusrio das di-
ficuldades que os métodos de atualizagdo mone-
tiria acarretam, que obrigacdo pecunidria pelo va-
lor nominal da moeda tem a mesma natureza qu
que obrigacdo pecunidria pelo valor de aquisicdo
da moeda.

Juridica e economicamente s3o obrigagSes di-
versas.

Dos trés valores que a moeda encerra — O no-
minal, o intrinseco ou metalico e o aquisitivo —,
interessa-nos, agora, apenas dois: o nominal e o
aquisitivo. Aquele (o nominal) se caracteriza co-
mo valor juridico do dinheiro, ao passo que este
(o aquisitivo) como valor econémico dele.

Ji hi muito, Scaduto, estudando as dividas
pecunidrias e a depreciagfo monetdria (I debiti
pecunigri e il deprezzamento monetario, n® 12 a
15, p. 19 a 30), acentuava para demonstrar essa
distingdo:

“Pela fun¢do mesma do dinheiro como meio
de troca, peja qual quem o recebe em contrapres-
tagdo pensa na quantidade de bens que com
ele podera obter, deduz-se que o valor do dinhei-
ro economicamente ¢ seu valor de troca em rela-
¢do a todos os bens da vida. Valor econdmico e
poder de aquisi¢io do dinheiro sdo a mesma coi-
sa: o primeiro aumenta ou diminui conforme au-
mente ou diminua seu poder geral de aquisi¢do; o
segundo aumenta ou diminui conforme diminua
ou cres¢a o nivel geral dos pregos. Com o sistema
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dos numeros-indices € possivel em épocas e luga-
res diversos indicar as oscilagdes do poder geral
de aquisi¢do do dinheiro. ’

O valor nominal nfo é certamente o valor eco-
némico do_dinheiro, porque ele ¢ vinculado a um
ato autoritario da ordem juridica e ndo é subordi-
nado as possiveis oscilagdes econdmicas” (Dalla
funzione stessa del denaro come mezzo di scam-
bio, per la quale chi riceve denaro in corrispettivo
pensa alla quantiti di beni che con esso potrd ot-
tenere, si deduce che il vaglore del denaro econo-
nticamente ‘e il suo valore di scambio in relacione
a tutti i beni della vita. Valore economico e po-
tenza di acquisto del denaro sono la stessa cosa. il
primo aumenta o diminuisce a seconda che au-
menti o diminuisce la sua generale potenza di ac-
quisto: il primo aumenta o diminuisce a seconda
che diminuisca o cresca il livello generale dei
prezzi Col sistema dei numeri indici é possibile in
epoche e luoghi diversi indicare le oscillazioni del-
la generale potenza di acquisto del denaro.

11 valore nominale non é certo il valore econo-
mico del denaro, perché é legato ad un atto auto-
ritativo dell’'ordinamento giuridico e non é sotto-
posto alle possibili oscillazioni economiche”)
{op. cit., n® 14, p. 23-4).

E por isso que Antunes Varela (Direito das
obrigagdes, vol. 1, n® 123, e seg., p. 346 e seg.),
estudando as obrigagdes pecunidrias, analisa as
suas diversas modalidades, e se detendo nas obri-
gagoes de quantidade ou de simples quantia (que
330 aquelas que tém por objeto a prestagdo de
certa soma em dinheiro), as distingue em obriga-
¢coes de simples quantia regidas pelo principio do
nominalismo e as obrigagdes de simples quantia
subordinadas a atualizagdo (faga-se esta por meio
de cldusulas de escala mével ou por intermédio de
correcdo monetaria, caso este em que se toma Co-
mo referéncia indice de desvalorizagdo da propria
moeda).

Em verdade, as primeiras (as obrigagbes de
simples quantia regidas pelo principio do nomina-
lismo) é que sdo as também denominadas dividas
de dinheiro (a que o Projeto de Codigo Civil ora
em tramita¢do no Sepado assim alude, em seu art.
313: “As dividas em dinheiro devem ser pagas em
moeda corrente e pelo seu valor nominal™); as se-
gundas (as obrigacdes de simples quantia subordi-
nadas a atualizagdo) sio, na realidade dividas de
valor, como, com precisdo, acentua Hernandez-
Gil num dos mais hicidos estudos que conhego a
respeito (Derecho de Obligaciones, 1, n® 64, p.
189):

“Sem nominalismo ndo cabe, em sentido estri-
to, a divida de quantidade. Se hd de perquirir,
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através da quantidade, um valor que ndo seja o
nominal (o poder aquisitivo da quantidade de di-
nheiro em diversos momentos), e entio ndo se
poderd dizer que o devedor deve simplesmente a
quantidade, sendo outro valor, e a dfvida ndo re-
caird sobre a quantidade, senfo como ponto de
referéncia a esse outro valor. Tratar-se-d4 em tal
caso de uma divida de valor (cf. abaixo, 70). A
quantidade n3o serd por si s6 decisiva. E unica-
mente se a quantidade € decisiva de maneira ex-
cludente, a divida € desta classe” (Sin noming-
lismo no cabe, en sentido pleno, la deuda de can-
tidad. Si hay que inquirir, a través de I cantidad,
un valor que no sea el nominal (el poder adquisi-
tivo de la cantidad de dinero en diversos momen-
tos), entonces no podrd decirse que el deudor de-
be simplemente la cantidad, sino otro valor, y la
deuda no recaerd sobre la cantidad, sino como
punto de referencia a ese otro valor. Se tratard en
tal caso de una deuda de valor (cfr. infra 70). La
cantidad no serd por s{ sola decisiva. Y unicamen-
te si la cantidad es decisiva de manera excluyente,
la deuda es de esta clase ™).

E, mais adiante, ao examinar as dividas de va-
lor, nelas integra as dividas acima aludidas, e as-
sim as distingue das dividas de dinheiro:

“Num segundo aspecto, a divida € também de
valor quando, abstragdo feita de o dinheiro estri-
tamente integrar ou ndo o contetido da prestagdo,
nio se deve meramente uma quantidade de di-
nheiro, sendo seu valor. Este valor ndo vinculado
a uma soma numeérica ou quantidade tem de ser
um valor distinto do nominal, uma vez que a divi-
da de uma quantidade de dinheiro, por seu valor
nominal, é divida de dinheiro. O valor distinto do
nominal €, concretamente, o poder aquisitivo do
dinheiro. Donde se infere que o real e totalmente
excluido sempre do dmbito da divida de valor
ndo € tanto o dinheiro quanto o valor nominal
deste. A divida de dinheiro se coloca na zona re-
gida pelo nominalismo; a divida de valor, na zona
subtraida ao império desse principio”. (En un se-
gundo aspecto, la deuda es también de valor
cuando, abstraccion de si el dineiro estrictamente
integra o no el contenido de la prestacion, no se
debe meramente una cantidad de dinero, sino su
valor. Este valor no vinculado a una suma numé-
rica o cantidad tiene que ser un valor distinto del
nominal, ya que la deuda de una cantidad de di-
nero, por su valor nominal, es deuda de dinero. El
valor distinto del nominal es, concretamente, el
poder adquisitivo del dinero. De donde se infiere
que lo real y totalmente excluldo siempre del dm-
bito de la deuda de valor no es tanto el dinero



cuanto el valor nominal de este. La deuda de di-
nero acota la zona regida por el nominalismo; la
deuda de valor acota la zona sustralda al imperio
de este principio”) (Ob. cit., n® 70, p. 202).

Portanto, se, em virtude da legislagdo vigente
quanto da ocorréncia do fato gerador do imposto
de renda (no caso, 31 de dezembro de 1986), deu
este nascimento a obrigacdo de dinheiro (obriga-
¢do de quantidade ou de simples quantia regida
pelo princfpio do nominalismo), nfo pode a lei
nova alterar esse efeito, transformando essa obri-
gacdo em obrigagdo de valor (obrigagdo de quan-
tidade ou simples quantia subordinada a atualiza-
¢io) sob pena de alcangar retroativamente o pro-
prio fato gerador, que, incluido na categoria do
ato juridico perfeito, estd salvaguardado da efic4-
cia retroativa da lei pelo texto constitucional.

O problema, aqui, como se demonstrou aci-
ma, ndo é de aplicagdo imediata da lei nova a fa-
tos futuros, mas diz respeito a propria natureza
da obrigagdo surgida no passado em consonancia
com o fato gerador verificado.

Alids, no Brasil, sendo o principio do respeito
ao direito adquirido, ao ato jurfdico perfeito e a
coisa julgada de natureza constitucional, sem
qualquer exce¢do a qualquer espécie de legislagdo
ordindria, n3o tem sentido a afirmagdo de muitos
— apegados ao direito de pafses em que o precei-
to é de origem meramente legal — de que as leis
de ordem publica se aplicam de imediato alcan-
¢ando os efeitos futuros do ato juridico perfeito
ou da coisa julgada, e isso porque, se se alteram
os efeitos, é obvio que se estd introduzindo mo-
dificagdo na causa, o que € vedado constitucional-
mente.

Ademais, em matéria tributdria, O CTN — que
tem natureza de lei complementar — € taxativo
no sentido de que ‘“‘o langamento reporta-se a da-
ta da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo e
rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posterior-
mente modificada ou revogada™ (art. 144, caput),
o que importa em dizer que ele terd de respeitar
a natureza da obriga¢do tributdria segundo a lei
vigente no instante de seu nascimento.

Para chegar a esse mesmo resultado, os tribu-
taristas, as mais das vezes, evitam — em detrimen-
to da clareza — enfrentar essa questio como se
apresenta ela (transformagdo de obrigago de di-
nheiro em obriga¢do de valor), talvez porque par-
tam do falso pressuposto de que a obriga¢do tri-
butaria ndo possa configurarse como obrigagao
de valor, por ser, por defini¢do, obrigacdo de di-
nheiro. Pressuposto falso, porque a obrigagdo tri-
butdria, em verdade, é obrigagdo pecunidria (e
n3o obrigagio de dinheiro em contraposi¢do a

obrigagdo de valor), que tanto pode levar em
consideragio o vglor nominal da moeda (e ai se
terd obrigegcdo de dinheiro em sentido técnico)
quanto o valor de aquisi¢do dela (quando ocorre-
1a obrigagdo de valor em sentido técnico, numa
das duas modalidades em que ela se apresenta: ou
seja, a em que se deve uma quantidade de dinhei-
ro sem sujeicio a seu vaior nominal). Por isso
mesmo € que o art. 3% do Cédigo Tributdrio Na-
cional caracteriza o tributo como “toda presta-
¢fo pecunidria compulséria, em moeda ou cujo
valor nela se possa exprimir”, o que, devidamen-
te desdobrado, significa que o tributo é toda pres-
tagdo pecunidria compulsoria em moeda ou toda
prestagdo pecunidria compulséria cujo valor se
possa exprimir em moeda, a traduzir, claramente,
que a primeira parte diz respeito 4 divida pecu-
nidria pelo valor nominal (obrigacdo de dinheiro
propriamente dita), e a segunda a divida pecunia-
ria pelo valor aquisitivo (divida de valor em que
se deve quantidade de dinheiro sem sujei¢do a seu
valor nominal). E — como acentuei acima — tal-
vez por partirem desse falso pressuposto preferem
usar, para chegar ao mesmo resultado, as equivo-
cadas expressdes moedg de conta e moeda de pe-
gamento, como que para dar a impressio de que
sdo moedas diversas, mas sempre moedas, embo-
1a se apressem em esclarecer que, na realidade, es-
sas expressdes exprimem duas fungdes da moeda
dnica (o cruzado, que, no caso, encarado pelo seu
valor nominal, seria a moeda de pagamento; ¢
que, focalizado pelo seu valor de aquisi¢o afer{-
vel pelo valor da OTN, seria a moeda de contq
com o pseudonimo de OTN).

4. O parecer da Procuradoria-Geral da Repi-
blica, no entanto, sem levar em consideragao que
o problema diz respeito a alteragdo da natureza
da prépria obrigagdo tributdria, sustenta que, em
matéria de corregdo monetdria, a lei que a insti-
tui, segundo a jurisprudéncia, se aplica de imedia-
to, s6 ndo alcancando o que jd se consumou no
passado.

Por isso, acentua que, na espécie, tendo o art.
18 do Decreto-lei n® 2.323 determinado que o
critério da atualizagdo monetdria se faria com a
expressdo do valor do imposto em nimero de
OTNs, mediante sua divisdo pelo valor pro rafa da
OTN em 31 de dezembro de 1986, a aplica¢do,
por diploma legal de 5 de margo de 1987 (data da
entrada em vigor do referido decreto-lei), de valor
de OTN anterior (o valor pro rata em 31 de de-
zembro de 1986) implica retroatividade, pois a
incidéncia imediata desse decreto-lei s6 permitiria
que a expressio do valor do imposto em niimero
de OTNs se fizesse com o valor desta na data em
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que ele houvesse entrado em vigor. E isso porque,
pela apuragdo do nimero de OTNs por meio de
OTN (a de 31 de dezembro de 1986) de valor
mais baixo do que a vigorante quando da entrada
em vigor do Decreto-lei n® 2.323, se tem niimero
de’ OTNs superior com fundamento em indice
passado.

Explica-se, assim, a conclusio do parecer no
sentido de que se declare, apenas, a inconstitucio-
nalidade da expressio “em 31 de dezembro de
1986, contida na parte final da alinea g do pard-
grafo tinico do art. 18 do referido diploma legal.

Sucede, porém, que, por essa solugdo, esta
Corte estaria alterando inequivocamente o senti-
do do dispositivo impugnado, porquanto, com es-
sa eliminagdo, o critério de determinag¢do do ni-
mero de OTNs deixaria de ser o que o decreto-
lei em causa estabeleceu (o que toma em conta o
valor pro rata da OTN em 31 de dezembro de
1986), para passar a ser outro (o que leva em con-
sideragdo o valor pro rata da OTN quando da en-
trada em vigor desse decreto-lei), e isso ainda por
via de interpretagdo itil que o executor do dis-
positivo teria de dar-the para que ndo ficasse ele
sem sentido por falta de determinagdo de que
OTN se teria de ter como base de cdlculo.

Ora, a jurisprudéncia desta Corte é firme no
entendimento de que, por via de declaragio de
inconstitucionalidade de parte da lei, ndo pode
ela alterar o sentido inequivoco desta, o que im-
plicaria, em iltima andlise, criar lei nova, por di-
versa, em seu sentido, da existente. Corte Consti-
tueional s6 pode atuar como legislador negativo,
ndo, porém, como legislador positivo.

Assim, se a retroagdo reconhecida pelo pro-
prio parecer da Procuradoria-Geral da Repiiblica
alcanga elemento essencial ao critério adotado pe-
lo Decreto-lei — que é a OTN cujo valor pro rata
serve de meio de expressio em OTNs do valor
do imposto expresso em cruzados -, essa retroa-
¢do se estende a todo o art. 18 sub judice, que se
assenta precisamente nesse critério, cuja alteragdo
implicard criagdo de preceito novo.

5. Assim, por qualquer dngulo por que seja o
dispositivo em causa examinado em face do art.
153, § 3%, da Constitui¢io Federal, é efe incons-
titucional in totum.

6. Pelo exposto, julgo procedente a presente
representagdo, e declaro inconstitucional o art.
18 do Decreto-lei n® 2.323, de 26 de fevereiro de
1987, publicado em 5 de margo de 1987.
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EXTRATO DA ATA

Rp. n® 1.451-7-DF — Relator: Ministro Morei-
ra Alves. Representante: Procurador-Geral da Re-
publica. Representado: Presidente da Republica.

Decisdo: pediu vista o Ministro Célio Borja de-
pois do voto do Ministro Relator que julgava pro-
cedente a representagdo e declarava a inconstitu-
cionalidade do art. 18 do Decreto-lei n® 2.323/
87. Usou da palavra o Dr. José Paulo Sepulveda
Pertence, Procuradoria-Geral da Republica. Plend-
rio, em 13 de abril de 1988.

Presidéncia do Sr. Ministro Rafael Mayer. Pre-
sentes a Sessdo os Srs. Ministros Djaci Falcdo,
Moreira Alves, Néri da Silveira, Oscar Corréa, Al-
dir Passarinho, Francisco Rezek, Sydney Sanches,
Octdvio Gallotti, Carlos Madeira e Célio Borja.
Procurador-Geral da Repiiblica, o Dr. José Paulo
Sepulveda Pertence.

VOTO (Vista)

O Sr. Ministro Célio Borja: Os doutos funda-
mentos do voto do eminente Relator, Ministro
Moreira Alves, justificam plenamente a sua con-
clusdo, afirmativa da inconstitucionalidade das
expressdes “em 31 de dezembro de 1986, conti-
das na parte final da alinea a do paragrafo tnico,
do art. 18 do referido diploma legal.”

Pediu-me mais longa reflexdo — e por isso pe-
di vista dos autos — a extensdo da declaragdo de
inconstitucionalidade a todo o art. 18, referido,
assim justificada, pelo eminente Relator, verbis.

“Sucede, porém, que, por essa solugdo esta
Corte estaria alterando inequivocadamente o sen-
tido do dispositivo impugnado, porquanto, com
essa eliminagdo, o critério de determinagdo do
numero de OTNs deixaria de ser o que o Decreto-
lei em causa estabeleceu (0 que toma em conta
o valor pro reta da QTN em 31 de dezembro de
1986), para passar a ser outro (0 que leva em
consideragdo o valor pro ratg da OTN quando da
entrada em vigor desse Decreto-lei), e isso ainda
por via de interpretagdo itil que o executor do
dispositivo teria de dar-the para que ndo ficasse
ele sem sentido por falta de determinagdo de que
OTN se teria de ter como base de cdlculo.

Ora, a jurisprudéncia desta Corte é firme no
entendimento de que, por via de declaragdo de in-
constitucionalidade de parte da lei, ndo pode ela
alterar o sentido inequivoco desta, 0 que implica-
ria, em 1ltima andlise, em criar lei nova, por di-
versa, ém seu sentido, da existente. Corte Cons-
titucional s6 pode atuar como legislador negativo,
ndo, porém, como legislador positivo.



Assim, se a retroagdo reconhecida pelo pro-
prio parecer da Procuradoria-Geral da Repiiblica
alcanga elemento essencial ao critério adotado pe-
lo decreto-lei — que € a OTN cujo valor pro rata
serve de meio de expressio em OTNs do valor do
imposto expresso em cruzados — essa retroagdo
se estende a todo o art. 18 sub judice, que se as-
senta precisamente nesse critério, cuja alteragdo
implicara criagdo de preceito novo.

5. Assim, por qualquer adngulo por que seja
o dispositivo em causa examinado em face do art.
153, § 39, da Constitui¢io Federal, é ele incons-
titucional in toto.

6. Pelo exposto, julgo procedente a presente
representa¢do, e declaro inconstitucional o art.
18 do Decreto-lei n® 2.323, de 26 de fevereiro de
1987, publicado em 5 de margo de 1987."

Tenho que a declaragdo de inconstitucionali-
dade parcial de um dispositivo de lei deve esten-
der8e a todo ele, quando o torna incompreensi-
vel, inexeqiiivel ou importa produgio de nova
norma.

No caso, o art. 18, questionado, ndo poderd
ser aplicado porque as expressdes invalidadas pelo
juizo de constitucionalidade the s3o essenciais.

Sem que se saiba qual a data em que a obriga-
¢do tributdria, expressa em cruzados, hd de ser
convertida em OTN, o nimero dessas ficara inde-
finido; sem ele, ndo serd possivel determinar o va-
lor total, ou de qualquer das parcelas do imposto
de renda devido no exercicio de 1987, no mo-
mento do seu vencimento.

Nio me parece ocorrer a hipdtese de criagio
de norma, ao arrepio da vontade do legislador,
mas inexeqiibilidade da que ele criou.

Por essas razdes, acompanho o eminente Rela-
tor, declarando inconstitucional, in totum, o art.
18, do Decreto-lei n® 2.323, de 26 de fevereiro
de 1987.

E o meu voto.

EXTRATO DA ATA

Rp. n% 1.451-7-DF — Relator: Ministro Morei-
ra Alves. Representante: Procurador-Geral da Re-
publica. Representado: Presidente da Republica.

Decisdo: pediu vista o Ministro Célio Borja de-
pois do voto do Ministro Relator, que julgava
procedente a representagdo e declara a inconstitu-
cionalidade do art. 18 do Decreto-lei n® 2.323/
87. Usou da palavra o Dr. José Paulo Sepulveda
Pertence, Procurador-Geral da Repuiblica. Plena-
rio, em 13 de abril de 1988. .

Decisdao: pediu vista o Ministro Carlos Madei-
ra depois dos votos dos Ministros Relator ¢ Célio

Borja, que julgavam procedente a Representagio
¢ declaravam a inconstitucionalidade do art. 18
do Decreto-dei n® 2.323/87. Plendrio, em 4 de
maio de 1988.

Presidéncia do Sr. Ministro Rafael Mayer, Pre-
sentes a sess3o os Srs. Ministros Djaci Falcdo, Mo-
reira Alves, Néri da Sitveira, Aldir Passarinho,
Francisco Rezek, Sydney Sanches, Octavio Gal-
lotti, Carlos Madeira e Célio Borja. Ausente, jus-
tificadamente, o Sr. Ministro Oscar Corréa. Pro-
curador-Geral da Republica, o Dr. José Paulo Se-
pulveda Pertence.

EXTRATO DA ATA

Rp. n® 1.451-7-DF — Relator: Ministro Morei-
ra Alves. Representante: Procurador-Geral da Re-
publica. Representado: Presidente da Reptblica.

Decisdo: Pediu vista o Sr. Ministro Célio Borja
depois do voto do Ministro Relator, que julgava
procedente a Representacdo e declarava a incons-
titucionalidade do art. 18 do Decreto-lei n®
2.323/87. Usou da palavra o Dr. José Paulo Se-
pulveda Pertence, Procurador-Geral da Republica.
Plenario, 13 de abril de 1988.

Decisdo: pediu vista o Sr. Ministro Carlos Ma-
deira, depois dos votos dos Srs. Ministros Relator
e Célio Borja, que julgavam procedente a Repre-
sentacdo e declaravam a inconstitucionalidade do
art. 18 do Decreto-lei n® 2.323/87. Ausente, jus-
tificadamente, o Sr. Ministro Oscar Corréa. Ple-
nario, 4 de maio de 1988.

Decisdo: pediu vista o Sr. Ministro Oscar Cor-
réa, depois dos votos dos Srs. Ministros Relator,
Célio Borja, Carlos Madeira, Octavio Gallotti, Sy-
dney Sanches e Francisco Rezek, que julgavam
procedente a Representagdo e declaravam a in-
constitucionalidade do art. 18 do Decreto-lei n°
2.323/87. Plenario, 11 de maio de 1988.

Presidéncia do Sr. Ministro Rafae! Mayer. Pre-
sentes a sessdo os Srs. Ministros Djaci Falcdo, Mo-
reira Alves, Néri da Silveira, Oscar Corréa, Fran-
cisdo Rezek, Sydney Sanches, Octavio Gallotti,
Carlos Madeira e Célio Borja. Ausente, justifica-
damente, o Sr. Ministro Aldir Passarinho. Procu-
rador-Geral da Repiblica, o Dr. José Paulo Se-
pulveda Pertence.

VOTO (Vista)

O Sr. Ministro Carlos Madeira: Destaco do vo-
to do eminente Ministro Relator esta expressiva
passagem:

“Portanto, se, em virtude da legislagdo vigen-
te quando da ocorréncia do fato gerador do im-
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posto de renda (no caso, 31 de dezembro de
1986), deu este nascimento a obrigagdo de-di-
nheiro (obrigagdo de quantidade ou de simples
quantia regida pelo principio do nominalismo),
ndo pode a lei nova alterar esse efeito, transfor-
mando essa obrigagdo em obrigacdo de valor
(obrigagdo de quantidade ou simples quantia su-
bordinada a atualizag3o), sob pena de alcangar re-
troativamente o proprio fato gerador, que, inclui-
do na categoria do ato juridico perfeito, estd sal-
vaguardado da eficdcia retroativa da lei pelo tex-
to constitucional”.

Essa transformagdo tem evidente intuito de
corrigir a expressio monetaria do tributo, o que
s6 € cabivel quando o débito ndo for satisfeito na
data do vencimento.

Acompanho os votos do eminente Relator e
do Ministro Célio Borja, acolhendo a representa-
¢do para declarar inconstitucional o art. 18 do
Decreto-lei n® 2.323, de 26 dg fevereiro de 1987.

E o meu voto.

VOTO (Vista)

O Sr. Ministro Oscar Corréa: 1. Pedi vista dos
autos, apos os votos proferidos, todos da linha da
conclusio do eminente Relator, preocupado, so-
bretudo, com a extensdo da declaragdo de incons-
titucionalidade: em parte, proposta pelo parecer
da Procuradoria-Geral -da Republica, ou total,
conclusdo do voto do eminente Relator, como,
alids, acontecera ao eminente Ministro Célio
Borja.

2. Quanto aos fundamentos da declaragio da
inconstitucionalidade, nada de importante teria
que acrescentar, se a retroatividade que envolve-
ria a aplicagio da norma viola a garantia constitu-
cional do art. 153, § 3. Porque, como acentuou
o eminente Relator (p. 13):

“... tendo o art. 18 do Decreto-ei n® 2.323,
determinado que o critério da atualizagio mo-
netdria se faria com a expressio do valor do im-
posto em nimero de OTNs, mediante sua divisdo
pelo valor pro rata da OTN em 31 de dezembro
de 1986, a aplicagdo, por diploma legal de S de
margo de 1987 (data da entrada em vigor do re-
ferido Decreto-lei), de valor de OTN anterior (o
valor pro rata em 31 de dezembro de 1986) im-
plica retroatividade, pois a incidéncia imediata
desse Decreto-lei sO permitiria que a expressio do
valor do imposto em nimero de OTNs se fizesse
com o valor desta na data em que ele houvesse
entrado em vigor. E isso porque, pela apuragdo
do nimero de OTNs por meio de OTN (a de 31
de dezembro de 1986) de valor mais baixo do
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que o vigorante quando da entrada em vigor do
Decreto-lei n® 2.323, se tem niimero de OTNs su-
perior com fundamento em indice passado.”

3. E se isto levaria, como no parecer da Pro-
curadoria-Geral da Repiblica, a inconstitucionali-
dade apenas da expressdo “em 31 de dezembro
de 1986°", da parte final da alinea g do pardgrafo
Unico do art. 18 do referido decreto-lei, declar-
lIo nessa parte, simplesmente, importaria transfor-
mar — e o disse o eminente Relator — o sentido
da lei, agindo o Tribunaf como legislador positivo
€ ndo negativo, o que se ndo aceita.

Nestes termos, com o eminente Relator e os
que se the seguiram, julgo procedente a represen-
tagdo.

EXTRATO DA ATA

Rp. 1.451-7-DF — Relator: Ministro Morei-
ra Alves. Representante: Procurador-Geral da Re-
publica. Representado: Presidente da Republica.

Decisdo: pediu vista o Sr. Ministro Célio Bor-
ja, depois do voto do Ministro Relator, que julga-
va procedente a Representacdo e declarava a in-
constitucionalidade do art. 18 do Decreto-lei n®
2.323/87. Usou da palavra o Dr. José Paulo Se-
pulveda Pertence. Procurador-Geral da Republi-
ca. Plendrio, 13.4.88.

Decisdo: pediu vista o Sr. Ministro Carlos Ma-
deira, depois dos votos dos Ministros Relator e
Célio Borja, que julgavam procedente a Represen-
tacdo e declaravam a inconstitucionalidade do
art. 18 do Decreto-lei n® 2.323/87. Ausente, jus-
tificadamente, o Sr. Ministro Oscar Corréa. Plena-
rio, 4.5.88.

Decisdo: pediu vista o Sr. Ministro Oscar Cor-
réa, depois dos votos dos Srs. Ministros Relator,
Célio Borja, Carlos Madeira, Octdvio Gallotti,
Sydney Sanches e Francisco Rezek, que julgavam
procedente a Representacdo e declaravam a in-
constitucionalidade do art. 18 do Decreto-lei n°
2.323/87. Plendrio, 11.5.88. Ausente, justificada-
mente, o Sr. Ministro Aldir Passarinho.

Decisdo: julgou-se procedente a Representa-
¢do e declarou-se a inconstitucionalidade do art.
18 do Decreto-lei n® 2.323/87. Decisdo unini-
me. Votou o Presidente. Ausente, ocasionalmen-
te, o Sr. Min. Octavio Gallotti. Plenario, 25.5.88.

Presidéncia do Sr. Ministro Rafael Mayer. Pre-
sentes a sessdo os Srs. Ministros Djaci Falcio, Mo-
reira Alves, Néri da Silveira, Oscar Corréa, Aldir
Passarinho, Francisco Rezek, Octdvio Gallotti,
Carlos Madeira e Célio Borja. Ausente, justifica-
damente, o Sr. Ministro Sydney Sanches. Procu-
rador-Geral da Republica, o Dr. José Paulo Sepul-
veda Pertence.





