TRABALHADOR — ADMISSAO — LIBERDADE DE SINDICALIZACAO

— Representagdo de inconstitucionalidade. Lei estadual que
veda aos 6rgaos da administra¢do centralizada e autdrquica, bem
como ds fundagoes estaduais, a contratagcdo de mdao-de-obra de ter-
ceiros, por intermédio de pessoas fisicas ou jurldicas, de locadora
de servigos e de empresas de transporte de carga, para os servigos
de carga, descarga e respectivos transportes, e determina que tais
servicos deverdo ser executados por trabalhadores sindicalizados
através do respectivo sindicato de classe.

O princtpio da liberdade de sindicalizagdo (art. 166, primeira
parte, da Constitui¢ao federal veda as denominadas cliusulas sindi-
cais de exclusao (inclusive as estabelecidas em lei), que abarcam as
que impedem a contratacdo de trabalhadores que ndo sejam sindi-

~ calizados.

A restricdo a uma possibilidade de trabalho pela sé cir-
cunsténcia de o trabalhador ndo ser sindicalizado é, indubitavel-
mente, meio indireto de compelir a sindicalizagcdo, o que & incom-
pattvel com a liberdade, garantida constitucionalmente, de sindica-
lzar-se, ou nao.

Representacdo que se julga procedente, para declarar-se a in-
constitucionalidade da Lei n? 1/84, de 28 de maio de 1984, do Es-
tado do Parand.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Representacio n? 1.221

Representante: Procurador-Geral da Repiiblica

Representados: Governador e Assembléia Legislativa do Estado do Parand
Relator: Sr. Ministro Moreira Alves

ACORDAO de da ata do julgamento e das notas taquigré-

ficas, por unanimidade de votos, julgar pro-

Vistos, relatados e discutidos estes autos, cedente a representacao ¢ declarar a incons-

acordam os Ministros do Supremo Tribunal titucionalidade da Lei n? 1/84, de 28 de maio
Federal, em Sessdo Plendria, na conformida-  de 1984, do Estado do Paran4.

129



Brasilia, 3 de fevereiro de 1988. — Rafael
Mayer, Presidente. Moreira Alves, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Moreira Alves: Assim
expde e aprecia a presente representagio o
parecer da Procuradoria-Geral da Repiblica,
de autoria do Dr. Jodo Paulo Alexandre de
Barros:

“A representagio em exame resultou de
argiiicado de inconstitucionalidade, submetida
ao Exm? Sr. Procurador-Geral da Repiblica
pelo Sindicato das Empresas de Transportes
de Cargas no Estado do Paran4, impugnando
a Lei n? 1, daquela Unidade Federada, pro-
mulgada pelo Presidente da Assembléia Le-
gislativa em 28 de maio de 1984, pela qual
foi vedado, aos 6rgaos da Administragao Pi-
blica direta e indireta, bem como 3s Fun-
dagdes Estaduais, ‘a contratagdo de mdéo-
de-obra de terceiros, por intermédio de pes-
soas fisicas ou juridicas, de locadora de ser-~
vigos e de empresas de transporte de carga,
para os servigos de carga e descarga e res-
pectivos transportes, se nao estiverem sindi-
calizadas’ (sic, art. 12 do mencionado ato le-
gislativo).

E o scguinte o texto integral da lei local
em exame:

‘Lein® 1784

Data: 28 de maio de 1984

Stimula: Veda aos 6rgios da Adminis-
tragio Centralizada e da Administragdo
Autdrquica, bem como as Fundagdes do Es-
tado, a contratagio de mio-de-obra de ter-
ceiros, por intermédio de pessoas ffsicas ou
jurfdicas, de locadora de servigos e de em-
presas de transportes de carga, para os servi-
gos de carga, descarga e respectivos trans-
portes, os quais deverdo ser executados por
trabalhadores sindicalizados.

A Assembléia Legislativa do Estado do
Parand aprovou e eu promulgo, nos termos
do art. 28, § 42, da Constitui¢do estadual, a
seguinte lei:

Art. 12 — E vedada aos 6rgdos da Admi-
nistragio Centralizada ¢ da Administrago
Autdrquica, bem como 3s Fundagbes do Es-
tado, a contratagio de mao-de-obra de ter-
ceiros, por intermédio de pessoas fisicas ou
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juridicas, de locadora de servicos e de em-
presas de transportes de carga, para os servi-
gos de carga, descarga e respectivos trans-
portes, os quais’'deverdo ser executados por
trabalhadores sindicalizados através do res-
pectivo Sindicato ou Associagdo de Classe.

Art, 22 — O representante da Fazenda do
Estado junto as empresas ptblicas providen-
ciard, no prazo de 90 (noventa) dias, a ne-
cesséria alteragdo dos seus estatutos sociais,
para o cumprimento do disposto no artigo
anterior.

Art. 32 — Nio incidem na proibigio cons-
tante desta lei as entidades que se situarem
em localidades onde ndo existir sindicato re-
presentativo da categoria profissional.

Art, 4° — Esta lei entrard em vigor na data
de sua publicagdo, revogadas as disposicoes
em contrério.

Pal4icio Dezenove de Novembro, em 28
de maio de 1984. Trajano Bastos, Presiden-
te.

Como fundamentos da argiiigio de in-
constitucionalidade, sustenta a entidade su-
plicante que o texto malsinado atenta contra
os principios constitucionais, verbis:

‘a) da isonomia (art. 92, inciso I, art. 153,
§§ 12 e 23, e art. 166);

b) da competéncia legislativa (art. 82, inci-
so XVII, letra b, e pardgrafo Gnico);

c) da independéncia dos poderes (art. 200
combinado com os arts. 57, inciso II, 81, in-

" ciso V,62¢ 10, inc. VII); e

d) da liberdade de iniciativa e harmonia e
solidariedade entre as categorias sociais de
produgao (arts. 160,11 e IV, 163 e 170).

E assevera, arrematando a enumeragio
feita:

‘Assim, a Lei n? 1/84 € inconstitucional
por quatro razdes, na exata medida em que
distingue brasileiros, atribuindo s6 aqueles
associados ao Sindicato ou Associagdo de
Classe o privilégio exclusivo de executarem
servicos em prol da Administragdo Direta,
Autarquias e Fundagées, do Estado do Pa-
ran4, alijando as pessoas fisicas, quando nio
sindicalizadas, e as pessoas jurfdicas, de pres-
tagdo de servigos; ainda, na exata por¢ao em
que lei estadual investe contra a competéncia
exclusiva da Unido para legislar sobre traba-
lho; também, quando veda ao Executivo,
ofendendo a independéncia dos Poderes, a
contratagdo de servigos; finalmente, quando



hostiliza a liberdade de iniciativa e estabelece
mécula irrepardvel 2 inafastdvel harmonia
entre as categorias de produgio, privilegian-
do Sindicatos e Associagdes de Classe.’

Quanto 2 ofensa ao princfpio da isonomia,
d4 por ofendidos os arts. 92, 153, §§ 12¢ 23
¢ 166, considerando que:

‘(..) resulta induvidosa a distingio, vez
que cria uma vedagdo a que o ente piblico
contrate outras pessoas, que nio-sindicaliza-
das. Ndo bastasse tal, a lei diz que, ausente
sindicalizado, a contratagdo deve recair em
trabalhadores associados as Associacdes de
Classe que, por lei, n3o possuem represen-
tagdo, menos ainda prerrogativas, da catego-
ria profissional.

A discriminagio € flagrante. Trabalhado-
res, pessoas fisicas, nio-sindicalizados estio
impossibilitados de prestar servigos de carga,
descarga e transporte, ao Estado do Paran4.

A discriminagio € inquestionivel, pois
que a lei culmina por distinguir os trabatha-
dores, pessoas fisicas, inicialmente, € as pes-
soas jurfdicas (empresas dedicadas 3 carga —
descarga, transporte), impossibilitando a es-
tas, sempre, a execugio de servicos ao Esta-
do do Paran4.

Se a Constituigio federal faculta a asso-
ciagdo, € 6bvio que qualquer medida coerci-
tiva, mesmo que obliquamente, € inconstitu-
cional. Se a Constituigfio federal veda a dis-
tingdo entre brasileiros, &€ inconstitucional a
lei que discrimina as pessoas fisicas € juridi-
cas.’

Relativamente 3 argiiida invasio de com-
peténcia legislativa atribuida ao Estado-
membro, sustenta a entidade requerente:

‘Inegavelmente, a Lei n2 1/84, ao funda-
mento de vedar ao ente piblico a contratagao
de trabalhadores ndo-sindicalizados, acabou
por investir em matéria que € privativa da
Unido, isto porque, verdadeiramente, s6 a ela
€ que toca legislar sobre direito do trabalho,
jaque:

‘Art. 82 —

..)

XVII - legislar sobre:

b) direito civil, comercial, penal, proces-
sual, eleitoral, agrério, marftimo, acronfuti-
co, espacial e do trabatho;’

Compete 3 Unido:

E, no caso, sequer ao Estado cabe a com-
peténcia supletiva, isto porque o pardgrafo
Gnico, do artigo 82, nfo arrola a matéria
constante na letra b.

A Unifo, no exercicio de sua competéncia
legislativa, estabeleceu, no art. 544 do De-
creto-lei n2 5.452/43, a preferéncia, ‘em
igualdade de condigcGes’, € 6bvio, atribufda
aos trabalhadores sindicalizados. Intolerdvel,
portanto, que lei estadual procure, mesmo
que de forma indireta, ampliar a preferéncia
dada ao trabalhador sindicalizado, no caso o
privilégio de prestag@o de servigo ao Estado
do Parand, quando sequer tinha, ou tem,.
competéncia legislativa.

).

No que se refere 2 alegada ofensa 2 liber-
dade de iniciativa e harmonia e solidariedade
entre as categorias sociais de produgao, dxz a
suplicante:

()

E intolerdvel que lei estadual venha tolher
o postulado constitucional, inibindo s pes-
soas fisicas, ndo-sindicalizadas, e as pessoas
juridicas, sempre, a prestagio de servigos de
transporte, carga e descarga, em favor do
Estado do Parani ou de suas Autarquias e
Fundagbes. Ora bem, as empresas de trans-
portes de cargas, que se aparelham, que se
organizam, que admitem trabalhadores,
exercem, como as demais atividades econd-
micas, fungdo social relevante, pois € com a
atuagio na comunidade que elas se viabili-
zam, oportunizando o crescimento da oferta
de empregos. F inadmissfvel que lei do Esta-
do cerceie a atividade empresarial, ao ponto
de proibi-la em favor do Estado.

G..).

Requisitadas informagGes #fa forma regi-
mental, prestaram-nas os Exm® Srs. Presi-
dente da Assembléia Legislativa ¢ Governa-
dor do Estado. O primeiro sustentando que
‘o axioma da isonomia ndo se reduz a um
conceito métrico, nivelador, e que a igualda-
de juridica, em certos casos, consiste no
compensar as desxgualdades faticas’. Assim,
a lei impugnada n3o configura a pretendida
discriminagdo em favor dos trabalhadores
sindicalizados dos servigos de carga, descar-
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ga e respectivos transportes sob a responsa-
bilidade da administragao do Estado do Pa-
rané. ‘Ao contrério, segundo a melhor dou-
trina, obedece fielmente ao preceito consti-
tucional da isonomia.’

Quanto 3 competéncia legislativa, que a
suplicante sustenta ser exclusivamente da
Unido por versar a lei em exame direito do
trabalho, a ilustrada Presidéncia da Assem-
bléia Legislativa contradita argumentando
que a Lei n? 1/84 ndo disciplina matéria de
natureza trabalhista e nem seus efeitos re-
percutem nesse ramo do direito positivo. Re-
ferido ato legislativo contém normas de
cardter eminentemente administrativo, fi-
xando diretrizes a determinados érgios esta-
tais quanto ao seu relacionamento burocrati-
co com terceiros, no trato de questoes de sua
economia interna.

Respondendo 2 argiiigdo no que se refere
4 alegada ofensa ao princfpio da harmonia e
independéncia dos Poderes Polfticos, diz a
Presidéncia da Assembléia Legislativa que a
matéria objeto do ato legislativo impugnado
ndo se compreende dentre aquelas que, rela-
cionadas no art. 57 da Constituicio, s3o de
iniciativa exclusiva do Chefe do Poder Exe-
cutivo e, assim, pode merecer a preocupacio
de qualquer membro ou comisso da Casa
legislativa, conforme previsio do art. 56,
aplicdveis ambos os dispositivos, por sime-
tria, aos Estados-membros.

Refutando a alegada ofensa ao princfpio
da livre iniciativa econdmica, diz a digna au-
toridade informante:

‘Quando a Lei n2 1/84 determina ao Esta-
do a contratagdo direta com os trabathadores
sindicalizados a execucdo dos servigos de
carga, descarga e respectivos transportes,
ndo estd privilegiando categorias profissio-
nais em detrimento de outras. Limita-se a fa-
zer uma opgao. Inquestiondvel que toda es-
colha € seletiva e excludente. Tal realidade
deriva da natureza das coisas.

Rotular de inconstitucional uma lei por-
que ela prova repercussio desse efeito, equi-
vale a atestar a invalidade da maioria das re-
gras jurfdicas de contetido imperativo atuan-
tes no sistema de direito positivo. Demais
disso, acoimar de monopolista a Lei n? 1/84
€ negar que os seus termos ensejam a contra-
tacio de trabalhadores sindicalizados, sem
distingdo de qualquer espécie. Procederia,
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talvez, o reparo se porventura a lei indicasse
um Gnico sindicato ou apenas uma nica ca-
tegoria de trabalhadores.

Certamente o art. 170 da Carta federal,
a0 conferir preferéncia as empresas privadas
a organizacdo e exploragdo das atividades
econdmicas, fé-lo em termos genéricos. De
modo que, sendo uma sociedade civil priva-
da, o sindicato, no desempenho de missdo
coordenadora dos interesses de uma deter-
minada categoria profissional, equipara-se 3
empresa para os fins colimados pelo edito
constitucional em apreco.’

E encerra suas informagdes afirmando a
constitucionalidade da mencionada Lei n?
1/84, e, em conseqiiéncia, manifestando-se
por que seja a representagdo julgada impro-
cedente.

A seu turno, o Exm? Sr. Govemador do
Estado do Paran4 defendeu, também, a cons-
titucionalidade da lei, que — no seu entender
— nio limitou a iniciativa privada, nem cer-
ceou o acesso dos cidaddos 3 prestacdo de
servicos ao Estado. Ao contrdrio, té-los-ia
protegido, neutralizando a agdo do poder
econdmico que agia através de intermedid-
rios entre os trabalhadores e 0 Governo, vez
que se ‘organizavam aqueles empresarial-
mente, angariavam os servigos de carga, des-
carga e transporte, que depois seriam desem-
penhados por trabalhadores, esses mesmos
contemplados pela lei, mas em condigdes de
miserabilidade, num nftido propésito de ex-
ploragio do trabalho’ (sic, p. 53).

Prosseguindo nas consideracdes politicas
sobre a indispensabilidade do ato legislativo
para a protegio dos trabalhadores, diz Sua
Ex? o Governador Jos€ Richa, verbis:

‘C...)

De forma que se constatava uma explo-
ragdo do trabalho, numa situagdo de quase
serviddo, numa concretizagdo lamentivel da
méxima de Hobbes, de que ‘o homem € o lo-
bo do homem.’

E indubit4vel que o Estado, como ente
acometido da funcdo de zelar pelo interesse
social, ndo poderia compactuar com esse
desnivelamento e essa exploragdo.

Ainda mais hoje, quando o desemprego
assola as classes, com maior veeméncia aque-
las sem qualificagdo técnica, tais como aque-



les trabalhadores que desempenham servicos
de carga, descarga e transporte.

E o Estado, a nao ser com a edico de lei,
nfio tinha condicGes de coibir esses abusos,
que proliferavam ao seu redor, e inclusive
existiam em face da necessidade do desem-
penho de tais servigos.

Ignorar, esquecer injusticas, tudo em no-
me de uma igualdade entre desiguais, € evi-
dente que ndo poderia ocorrer.

A verdade € que o princfpio da isonomia
deve ser considerado nfo num sentido gené-
rico e abstrato, de que todos sdo iguais, mas
devemos entender que a igualdade est4 jus-
tamente no tratamento desigual para aqueles

que séio desiguais.
.y

Ainda desenvolvendo esse tépico de suas
informagdes, a Chefia do Governo chama a
atencfo para a justificativa do anteprojeto-
de-lei, provocado pelas entidades de classe
dos trabalhadores:

‘Os trabalhadores agrupados em Sindica-
tos, cujos presidentes subscrevem o presente,
considerando a freqgiiente e abusiva inter-
feréncia de locadoras de mio-de-obra (quer
como empresa, quer como simples empreitei-
ras ou ‘gatos’) nos servigos de carga, descar-
ga e respectivo transporte, reduzindo o tra-
balhador 2 condigio de semi-escravo, pritica
essa conhecida por marchandagem, que o di-
reito de todas as nagGes civilizadas repele,
vém a Vossa Exceléncia, com todo o respeito
¢ acatamento devidos, rogar o encaminha-
mento de mensagem, em cardter de urgéncia,
A Assembléia Legislativa, propondo decre-
tacdo de lei nos termos do Projeto.

)

Quanto 3 alegada competéncia privativa
da Unifio, por que se trataria de matéria per-
tinente ao direito do trabalho, e assim estaria
ofendido o art. 82, inciso XVII, letra b, e
pardgrafo Gnico, da Constitui¢do, refuta-a o
Governador considerando que o direito labo-
ral contém-se no trato das relagbes entre
empregadores ¢ empregados e das con-
seqiiéncias delas resultantes. Ao contrério, a
Lei estadual n? 1/84 regula a forma de de-
sempenho de servicos administrativos, tra-

tando dos servicos de carga, descarga e
transporte e buscando somente evitar a in-
termediacio deletérea de empresas (sic, p.
60, mﬁne) De resto, a contratagio para es-
ses servngos péblicos de trabalhadores sindi-
calizados n@o importa em desobediéncia 3s
conseqiiéncias legais do contrato de trabalho,
previstas na legislagio especifica, significan-
do - tio-somente — agiio do Estado-membro
na esfera de sua competéncia, estruturando o
funcionamento e a execugio de seus servigos
administrativos com o objetivo de atender
suas necessidades internas.

N3o houve, também, malferimento ao
principio de independéncia e harmonia dos
Poderes, na afirmagio do Sr. Governador.
Improcede a alegada ofensa aos arts. 57,11 e
81, inciso V, da Constituigio, j4 que nio se
trata de criagio de cargos, fungGes ou em-
pregos péblicos nem de projeto que aumente
vencimentos ou a despesa piblica, € a atri-
buicio de dispor sobre a estruturagio, atri-
buicdes e funcionamento dos 6rgios da ad-
ministracio péblica, competéncia constitu-
cional do Chefe do Poder Executivo, nio
prescinde de lei, que poder4 ser de iniciativa
do Poder Legislativo; mesmo que, nesse ca-
so0, ocorresse ofensa A competéncia de inicia-
tiva, o eventual vicio estaria sanado pela
sancao do Projeto. De resto, descarta os de-
mais dispositivos constitucionais (arts. 62 e
10, inciso VII) como ofendidos, porque
‘prova de extrema harmonia e respeito € de
que o Legislativo editou normas em matéria
de sua competéncia, mas mesmo que assim
nio fosse, ainda estaria respeitando esse
princfpio em face de que o Executivo sancio-
nou a lei, reconhecendo a relevincia da
matéria, retirando, sob todo e qualquer as-
pecto, a inconstitucionalidade alegada’ (p.
66).

Finalmente, quanto 2 alegada agressdo ao
princfpio da liberdade de iniciativa, harmonia
e solidariedade entre as categorias de pro-
dugdo consagrado nos arts. 160, I e IV, 163
e 170 da Constituigdo, nio tendo estes per-
tinéncia com a matéria em exame, ndo h4
como se fazer o confronto de constituciona-
lidade. A Lei n2 1/84 ndo vedou a iniciativa
privada, tendo — apenas — desempenhado seu
dever de coibir abusos; nem tampouco trans-
feriu para o Poder Piblico o desempenho de
atividades privadas ou estabeleceu monop6-
lio de atividade econdmica: o que ensejou foi
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0 acesso de trabalhadores ao trabalho.
E o relatério.

PARECER

Impressionara, na fundamentagio da
argiiicio de inconstitucionalidade feita pelo
Sindicato das Empresas de Transportes de
Cargas do Estado do Paran4, o fato de resul-
tar a Lei n? 1, de 28 de maio de 1984, de
projeto-de-lei de iniciativa de Deputado 2
Assembléia Legislativa, sendo promulgada
pela Presidéncia do Poder Legislativo, assim
impondo ao Poder Executivo discriminar
profissionais ou empregados ndo filiados a
sindicatos ou associagdes de classe enquanto
vigente norma constitucional que consagra a
liberdade de associagdo (art. 166 da Consti-
tuigio Federal), com duplo sentido: os pro-
fissionais ou empregados, querendo, podem
associar-se, constituindo entidade represen-
tativa de classe; de outro-lado, nio serd des-
qualificado como tal o empregado ou profis-
sional que ndo quiser se filiar & entidade
criada.

Unico privilégio do empregado ou profis-
sional filiado a entidade de classe, em relagdo
ao nio filiado, € de ordem legal e ndo consti-
tucional. Com efeito, estabeleceu-se no art.
544 da Consolidagio das Leis do Trabalho,
verbis:

‘E livre a associagdio profissional ou sindi-
cal, mas ao empregado sindicalizado & asse-
gurada, em igualdade de condigGes, pre-
feréncia:

I — para a admissao nos trabalhos de em-
presa que explore servicos pidblicos ou man-
tenha contrato com os poderes piblicos;

II - para ingresso em fungGes piiblicas ou
assemelhadas, em caso de cessagdo coletiva
de trabalho, por motivo de fechamento do
estabelecimento;

IV —(..)

V-(.)

)

A consideragdo que motivara, prevalen-
temente, acolher a argiiigdo fora a de que o
legislador estadual, discriminando nao s6
empresas mas o trabalhador, individualmen-
te, entrava em testilha com orientagio da le-
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gislacdo federal e, além de discriminar traba-
lhadores, estaria a invadir campo de com-
peténcia exclusiva do legislador federal, de-
finida no art. 82, inciso X VII, letra b, e par4-
grafo inico, da Lei Maior.

Tratava-se, entdo, de exame preliminar
que, em face do entendimento acima exposto
¢ tendo em vista, ainda, a argiiicio de ofensa,
dentre outros, aos princfpios de isonomia e
de independéncia e harmonia dos Poderes
Politicos, cancluiu pelo oferecimento da re-
presentagio por inconstitucionalidade de lei
em tese ao Supremo Tribunal Federal, reser-
vando-se, desde logo, o Exm?® Sr. Procura-
dor-Geral da Repiblica para dizer quanto ao
mérito da representagiio apés as informacoes
a serem requisitadas dos Exm?®s. Srs. Titula-
res dos Poderes Legislativo e Executivo, tu-
do na forma do Regimento Interno da Excel-
sa Corte.

Agora, entretanto, i vista das infor-
magGes das ilustradas autoridades respons4-
veis, tem-se que a lei em exame resiste ao
confronto constitucional.

Com efeito. A Lei estadual n® 1/84 teve
por objetivo regular determinado relaciona-
mento entre a Administragdo Piblica e parti-
culares no dmbito da prestagdo de servigos
de carga, descarga e transporte. Trata-se de
forma de prestagio de servigo ptblico des-
centralizado, mediante autorizagio, ou seja,
ato unilateral, precirio e discricion4rio pelo
qual a Administragio consente na execugio
do servigo por particular, para atender inte-
resses coletivos instiveis ou emergéncia
transitéria.

Normas reguladoras dessa atividade ndo
se compreendem no campo do direito laboral
e, assim, ndo hd por que se falar em com-
peténcia exclusiva da Unido federal.

Por outro lado, o Exm? Sr. Governador
do Estado ndo profligou a constitucionalida-
de da lei; ao contrdrio, defendeu-a. Ora, sa-
be-se que o projeto resultou de iniciativa de
membro do Poder Legislativo e, no siléncio
do Chefe do Governo, foi promulgado pelo
Presidente da Assembléia. Nas informagoes,
o Governador defende o ato legislativo, ver-
bis:

‘A mens legis, sem dfivida, nos leva a
ilagdo de que se buscou extirpar a interferén-
cia dos mediadores, mas ndo com um sentido



de lhes tolher a atividade desenvolvida, mas
com o de nfo propiciar a exploracio do ho-
mem, como registrava-se até entio.

Destarte, nfo contém a Lei n? 1/84_dis:
criminagdes, pelo contrdrio, € perfeitamente
eqilitativa e justa, tratando conrdesigualdade
p&ssoasdwguans (s:c,\p 56).

Assim, pio hﬁ como se concluir pela
ocorréncia’ de malferimento a0 princfpio
constitucional da harmonia e independéncia
dos poderes envolvidos no processo legislati-
‘vo: muito a0 contrério, demonstram as in-
formacdes de seus titulares que a harmonia,
no caso € integral, nfio havendo pretensdes
hegemoOnicas da Assembléia Legislativa.

Relativamente 3 alegada ofensa ao princf-
pio da isonomia, as informagBes deixaram
perfeitamente claro que, ao contrério de pre-
tender discriminar, o ato legislativo buscou
evitar que a atuacdo de intermedidrios junto
3 Administragio Péblica afastasse o préprio
trabalhador que, num processo triangular,
prestanaommoservngoporémsemajusta
remuneracio, que seria dividida — entdo sob
forma de lucro — com terceiros.

Também nfio restou ofendida a denomi-
nada liberdade de iniciativa e harmonia entre
as categorias sociais. As normas programéti-
cas relativas 3 preservacido da ordem econd-
mica e social conclamam 23 sua realizagio to-
das as forgas vivas da nag8o, incumbindo ao
Poder Piblico participar desse esforgo. E,
zelar pelos principios constitucionais de va-
lorizagao do trabalho como condigio da dig-
nidade humana e de harmonia e solidariedade
entre as categorias sociais de produgio nio
chega a ser apandgio da Unifio federal; pode
— e deve — o Estado-membro, no &mbito de
sua competéncia, estabelecer normas de Ad-
ministragio que preservem, até onde possf-
vel, tais princfpios.

Foi o qae fez o Estado do Paran4, a teor

das informacdes prestadas. De resto, a lei lo-
cal est4 em perfeita consonéincia com a Con-
solidagio das Leis do Trabalho que, sem dis-
criminag3o, prestigia a sindicalizacio do em-
pregado.

Em conseqiiéncia, o parecer € por que se-
ja julgada improcedente a representagfo”
(fls. 70-85).

E o relatério, do qual a Secretaria reme-
terd copia a todos os Senhores Ministros.

voTO

O Sr. Ministro Moreira Alves-(Relator). 1.
A lei estadual ora impugnada, alm de vedar
aos Orgios da Administracio Centralizada
e da Administracio Autdrquica, bem como
as Fundagbes do Estado a contratagdo de
méo-de-obra de terceiros, por intermédio de
pessoas fisicas ou jurfdicas, de locadora de
servicos e de empresas de transportes de
carga, para os servicos de carga, descarga e
respectivos transportes, determina que tais
servigos deverdo ser executados por traba-
Ihadores sindicalizados através do respectivo
sindicato de classe.

Conseqiientemente, € inequivoco que es-
tabelece ela uma restricdo aos trabalhadores
nio sindicalizados, pois impede que a Admi-
nistragdo estadual direta ou autdrquica, bem
como as fundacdes estaduais, os contratem
para a execucdo dos servigos a que se refere.

Essa restricdo viola, sem dévida, o princi-
pio da liberdade de assocmgiomndlcal,queé
garantido pelo art. 166, primeira parte, da
Carta Magna:

“Art. 166. E livre a associagfio proﬁssioQ
nal ou sindical; ...”

Com efeito, como acentua Pontes de Mi-
randa (Comentdrios & Constituigio de 1967
com a Emenda n? 1, de 1969, tomo VI, 2.
ed., p. 262, Revista dos Tribunais, 1974),

“A liberdade de associacdo ou de sindica-
lizagdo € status negativus: nem se pode im-
por que o trabalhador se associe, ou sindica-
lize; nem que ndo se associe, ou sindicalize;
nem se pode estabelecer que somente os as-
sociados ou sindicalizados exergam determi-
nada profiss3o, ou prestem determinado ser-
vigo, ou que os associados ou sindicalizados
tenham a preferéncia em matéria de traba-
lho.”

A restri¢do a uma possibilidade de traba-
lho pela s6 circunstincia de o trabalhador
n3o ser sindicalizado &, indubitavelmente,
meio indireto de compelir 3 sindicalizagao, o
que € incompatfvel com a liberdade, garanti-
da constitucionalmente, de sindicalizar-se, ou
ndo.

Por isso mesmo, Russomano (Comentd-
rios A CLT, 10. ed., p. 625, Forense, 1983),
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ao comentar o art. 516 da Consolidagao das
Leis do Trabalho, observa:

“O direito brasileiro, felizmente, riscou
de seus textos a sindicalizacdo obrigatéria e
nio admite nenhuma providéncia coercitiva
contra o empregado ou o empregador que se
recusa a ingressar no sindicato representati-
vo de sua categoria profissional ou econ6mi-
ca. Nossa lei, em boa hora, afastou as cha-
madas cldusulas de exclusdo, admitidas pelo
legislador de vérios pafses, segundo as quais
o empregado que ndo for sindicalizado nio
poderd ser admitido pelo empregador (cldu-
sula de exclusdo de ingresso) e o empregado
que, sendo sindicalizado e tendo obtido ser-
vigo, deixar o sindicato, perder4 o emprego
(cldusula de exclusd@o por separagdo). As
cldusulas de exclusdo constituem, em nosso
pensamento, meio indireto e, portanto, insin-
cero de se coagir o individuo a ingressar no
sindicato — forma oculta, por conseguinte,
para se chegar aos fins antidemocréticos e
injustos da sindicalizacio obrigat6ria.”

E, mais adiante, no comentrio ao art. 544
da CLT (que assegura preferéncia ao sindi-
calizado, em igualdade de condigSes), distin-
gue a cldusula de preferéncia (que, para Pon-
tes de Miranda, seria também inconstitucio-
nal) da cldusula de excluso:

“O direito brasileiro sempre adotou o sis-
tema das cldusulas de preferéncia, que nio
podem ser confundidas com as cldusulas sin-
dicais de exclusdo. Estas, por via de lei ou
(mais comumente) de convengdo coletiva,
impedem a contratagido de trabalhadores que
nio sejam sindicalizados ou imp&e ao empre-
gador a despedida de empregados que aban-
donarem o sindicato, Tais cldusulas consti-
tuem forma indireta ou obliqua de sindicali-
zagdo obrigatéria e, por isso, sdo incompati-
veis com o regime sindical brasileiro.

As cldusulas de preferéncia sao, apenas,
meios suasérios para atrair os trabalhadores
e empregadores (v. art. 546) para o dmbito
da vida sindical, que funcionam quando os
interessados estiao em igualdade de condigdes
e, além disso, quando est4 em jogo a partici-
pagdo direta ou indireta do Estado na con-
cessdo prética e efetiva da preferéncia.”

No caso sob julgamento, ndo & preciso
entrar no exame da constitucionalidade, ou
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ndo, das cldusulas de preferéncia, uma vez
que diz ele respeito, exclusivamente, 2 cldu-
sula de exclusdo estabelecida por lei, cldusula
essa que se me afigura de manifesta inconsti-
tucionalidade pelos fuhdamentos acima ex-
postos.

2. Por outro lado, e sendo claro que a lei
estadual em causa visou exclusivamente a
beneficiar o sindicalizado — tanto assim que
no art. 32 estabeleceu que “nfio incidem na
proibigdo constante desta lei as entidades que
se situarem em localidades onde néo existir
sindicato representativo aa categoria profis-
sional” —, a inconstitucionalidade da parte fi-
nal do art. 12 (“... os quais deverdo ser exe-
cutados por trabalhadores sindicalizados
através do respectivo Sindicato ou Asso-
ciagdo de Classe™) se comunica ao dispositi-
vo inteiro, que € um todo incindfvel, uma vez
que a vedag#io inicial s6 € feita para a con-
cessao do beneficio final.

Inconstitucional que € o art. 12 da lei ob-
jeto desta representagfo, sdo igualmente in-
constitucionais os artigos restantes que dele
s3o mera decorréncia.

3. Ein face do exposto, julgo procedente a
presente representagdo, para declarar in-
constitucional a Lei n? 1/84, de 28 de maio
de 1984, do Estado do Paran4.

EXTRATO DA ATA

Rp. 1.221-2-PR. Relator: Ministro Mo-
reira Alves. Representante: Procurador-Ge-
ral da Repiblica. Representados: Governa-
dor e Assembléia Legislativa do Estado do
Paran4.

Decisdo: julgou-se procedente a repre-
sentacio e declarou-se a inconstitucionalida-
de da Lei n? 1/84, de 28 de maio de 1984, do
Estado do Parand. Decisdo uninime. Votou o
Presidente. Plen4rio, 3.2.88.

Presidéncia do Sr. Ministro Rafael Ma-
yer. Presentes 2 sessdo os Srs. Ministros
Djaci Falcdo, Moreira Alves, Néri da Silvei-
ra, Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Sydney
Sanches, Octavio Gallotti, Carlos Madeira e
Célio Borja. Ausente, justificadamente, o Sr.
Ministro Francisco Rezek.

Procurador-Geral da Reptblica, substitu-
to, o0 Dr. Mauro Leite Soares.





