FUNCIONARIO PUBLICO — NOMEACAO — CONCURSO

— E inconstitucional o art. 30 da Lei estadual n.° 382, de
1 de dezembro de 1980, na redacio decorrente da Lei n? 500, de
1 de dezembro de 1981, por incompativel com a exigéncia de con-
curso piiblico para o provimento dos cargos de procurador do Minis-
tério Publico Especial junto ao egrégio Tribunal de Contas, aos quais
ndo se pode estender a ressalva final do art. 97, § 1.°, da Carta da
Republica. Legitimo, por conseguinte, o ato do governador do estado

que invalidou a nomeacdo do impetrante.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
(Orgdo Especial)

Mandado de Seguranca n® 174/87

Impetrante: Armindo Marcilio Doutel de Andrade
Impetrado: Exmo. Sr. Governador do Estado do Rio de Janeiro
Relator: Sr. Desembargador J. C. BARBOSA MOREIRA

RELATORIO

O Sr. Desembargador ]J. C. Barbosa Mo-
reira: 1. O impetrante, que era assistente
juridico da administra¢do indireta do mu-
nicipio do Rio de Janeiro, foi nomeado, por
aproveitamento, para o cargo de procurador
do Quadro Unico do Ministério Pdblico
junto ao egrégio Tribunal de Contas esta-
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dual, em 14 de margo de 1987, com invoca-
¢do, no respectivo ato, do art. 30 da Lei
n® 382, de 1 de dezembro de 1980, combi-
nado com o art. 22 da Lei n? 500, de 1 de
dezembro de 1981 (fl. 8). O Exmo. Sr. Go-
vernador do estado, contudo, em 6 de abril
de 1987, tornou sem efeito a nomeacgo, de-
clarando-a nula, “nos termos do art. 19 da
Lei Federal n® 7.493, de 17 de junho de



1986, ¢ do art. 1° do Decreto n® 9.832, de
15 de margo de 1987, além de infringente
da liminar concedida pelo colendo Supre-
mo Tribunal Federal, nos autos da Repre-
sentagdo n? 1.3880” (fl. 7). Dai a presen-
te acdo de seguranga, na qual o impetrante
pleiteia a declaragdo da invalidade do ato
que lhe tornou sem efeito a nomeagdo, a
fim de que esta prevaleca, alegando que:

a) embora o art. 19 da Lei n?® 7.493 proi-
bisse e declarasse nulos, no caput, os atos
de nomeagdo praticados entre a respectiva
publicagdo e o término do mandato do go-
vernador, 0 § 19 excetuava da proibigdo,
entre outras, a nomeagdo para cargo do Mi-
nistério Piblico;

b) a liminar concedida pelo egrégio Su-
premo Tribunal Federal, na Representagdo
n® 1.388-0, se limitara a suspender a efica-
cia do art. 26 da Lei estadual n® 1.103, de
26 de dezembro de 1986, que aumentara de
13 para 20 o numero de cargos de procura-
dor do Ministério Pidblico Especial, ao pas-
so que o impetrante ndo foi nomeado para
qualquer das novas vagas, ¢ sim para uma
ocorrida em cargo preexistente, cujo titular
fora compulsoriamente aposentado;

¢) por conseguinte faltaria de todo ao ato
impugnado o fundamento juridico a que
nele se aludira.

2. A autoridade dita coatora prestou in-
formacdes (fls. 28 e segs.), tachando de in-
compativel com a Carta da Repiiblica o art.
30 da Lei n® 382, de 1 de dezembro de
1980, alterado pelo art. 29 da Lei n° 500,
de 1 de dezembro de 1981, ¢ mais tarde
pelo art. 27 da Lei n® 1.103, de 26 de de-
zembro de 1986, dispositivos esses que en-
volviam a criagdo de cargos publicos sem
iniciativa do Poder Executivo e, além disso,
permitiam a investidura em cargo de Mi-
nistério Pdblico independentemente de con-
curso, motivos pelos quais o Procurador-Ge-
ral da Repiblica representara ao egrégio
Supremo Tribunal Federal para a declara-
¢80 da respectiva inconstitucionalidade, ha-
vendo aquela colenda Corte suspendido li-
minarmente a eficicia dos arts. 26, 27 ¢ 28
da Lei n® 1.103. A medida liminar foi, no

presente mandado, indeferida pelo relator
(1. 48).

3. A ilustrada Procuradoria-Geral do
Estado, em sua manifestagdo (fls. 50 e segs.),
sustentou a legitimidade do ato impugnado
a luz dos arts. 95, 96 ¢ 97, § 19, da Cons-
tituicdo Federal. Pela denegagdo da segu-
ranca opinou a douta Procuradoria-Geral da
Justica (fls. 55 e segs.), & qual se afigura
inadequada a invocagdo da Lei federal n®
7.493, em razdo da norma excepcional do
seu art. 19, § 19 mas suficiente para justi-
ficar o ato a inconstitucionalidade do art.
27 da Lei n® 1.103, ja agora declarada pelo
egrégio Supremo Tribunal Federal, em 3 de
margo de 1987, mediante venerando acér-
ddo unanime, no julgamento da Represen-
tagdo n? 1.388-0 (cépia na fl. 63), a cujo
respeito se manifestou o impetrante (fls.
104-5).

YOTO

Os Srs. Desembargadores Cldudio Vianna
de Lima (Presidente) e J. C. Barbosa Mo
reira (Relator): 1. No ato que invalidou a
nomeagdo do impetrante, por aproveita-
mento, para o cargo de procurador do Qua-
dro Unico do Ministério Publico Especial,
invocou-se, em primeiro lugar, a norma do
art. 19 da Lei Federal n® 7.493, de 17 de
junho de 1986, em conjugagdo com a do
art. 12 do Decreto estadual n® 9.832, de 15
de margo de 1987. Aquele dispositivo proi-
bira ¢ considerara nulos de pleno direito,
entre outros, os atos que, no periodo com-
preendido entre a publicagdo da lei e o
término do mandato do governador do Es-
tado, importassem nomear, contratar e rea-
daptar servidor publico, ou proceder a
quaisquer outras formas de provimento na
administragdo direta e nas autarquias, so-
ciedades de economia mista, empresas pi-
blicas e fundagdes instituidas ou mantidas
pelo poder pidblico; e, em consonincia com
tal regra, o Decreto estadual n® 9.832 decla-
rara sem efeito os atos que, neste estado,
houvessem sido praticados em contrarieda-
de a ela.
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Semelhante invocagdo resultou de mani-
festo equivoco. A proibigio do art. 19,
caput, da Lei n® 7.493 comportava excegoes,
previstas em termos expressos no seu § 19,
¢ entre elas figurava a do inciso III, atinen-
te & nomeagdo para cargos da Magistratura,
do Ministério Piblico, da Procuradoria do
estado e dos Tribunais de Contas. Ora, o
impetrante fora nomeado justamente para o
cargo de procurador do Quadro Unico do
Ministério Pdblico Especial, de modo que
a vedagdo legal ndo abrangia o ato de sua
nomeagdo, devendo dizer-se o mesmo da de-
claragdo contida no Decreto estadual n?
9.832, que se limitou a extrair conseqiién-
cias, na 6rbita do estado do Rio de Janeiro,
da norma federal, e portanto ndo alcangava
situagdes por ela ndo abrangidas.

Com esse fundamento, destarte, ndo po-
deria prevalecer o ato que tornou sem efei-
to a nomeacdo do impetrante.

2. O problema, todavia, ndao se resume
nisso. Quer o impetrante voltar a ocupar o
cargo de procurador do Ministério Pdblico
Especial. Cumpre, pois, verificar se fora le-
gitimo o ato de seu provimento no referido
cargo. Segundo o texto publicado no Didrio
Oficial de 14 de margo de 1987 (fl. 8), pra-
ticou-se tal ato “nos termos do art. 30 da
Lei n® 382, de 1 de dezembro de 1980, com-
binado com o art. 22 da Lei n® 500, de 1
de dezembro de 1981”, Vejamos, entdo, an-
tes de mais nada, o que estabeleciam esses
teXtos.

O art. 30 da Lei n® 832, que consolidou
a legislagdo referente ao Ministério Pablico
Especial, assim rezava: “o provimento dos
atuais cargos vagos de procurador poderi
ser feito mediante aproveitamento de titu-
lares efetivos dos cargos de procurador ou
assistente juridico de quaisquer érgdos do
estado, inclusive da administragdo indire-
ta.” Estatuiu, por sua vez, o art. 2° da Lei
n® 500: “o quantitativo a que se refere o
art, 99 e anexo I da Lei n® 382, de 1 de
dezembro de 1980, fica alterado de 12 para
13, aplicando-se o disposto no art. 30 da
referida lei e incluindo-se os servidores mu-
nicipais”. No que interessa aqui, vé-se que
a modificagdo introduzida pela Lei n® 500
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consistiu em estender aos servidores muni-
cipais a possibilidade de aproveitamento em
cargo de procurador do Ministério Pablico
Especial, antes reservada a titulares de car-
gos da administragdo direta ou indireta do
estado. Aproveitaria essa extensdo precisa-
mente ao impetrante, que era assistente ju-
ridico da administragao indireta do munici-
pio do Rio de Janeiro, e nessa qualidade foi
provido no cargo de procurador (fl. 8).

3. Importa observar que, ao tempo da
nomeagdo do impetrante, feita em margo
de 1987, jd entrara em vigor a Lei n® 1.103,
de 26 de dezembro de 1986, cujo art. 27
veio alterar de novo o art. 30 da Lei n® 382,
ja antes modificado pela Lei n® 500. Esse
dispositivo passara a ter a seguinte reda-
¢do: “o provimento dos atuais cargos vagos
de procurador poderd ser feito mediante
aproveitamento de procurador ou assistente
juridico de quaisquer érgaos do estado, in-
clusive da administracdo indireta e, ainda,
por servidor piblico bacharel em direito.”
Verifica-se que o texto deixou de aludir
especificamente a servidores municipais e,
em compensagio, passou a incluir entre os
legitimados ao aproveitamento todos os ser-
vidores publicos que fossem bacharéis em
direito.

Sucede que. em principio de 1987, fora
oferecida ao egrégio Supremo Tribunal Fe-
deral representacdo para declaracdo da in-
constitucionalidade de alguns dispositivos
da Lei n® 1.103, entre os quais o art. 27;
e em 11 de fevereiro de 1987 o Excelso Pre-
6rio havia suspendido, a titulo cautelar, a
eficdcia de tais normas, até o julgamento
do pleito. Essa, provavelmente, a razdo por
que se invocou como fundamento legal da
ncmeacdo do impetrante o texto do art. 30
da Lei n® 382 na redacdo anterior, ou seja,
na decorrente do art. 22 da Lei n® 500.

4. A Representagao n® 13880 veio a
ser julgada em 3 de agosto de 1987, tendo-a
acolhido o egrégio Supremo Tribunal Fe-
deral, para declarar inconstitucionais os
arts. 26, 27 ¢ 28 da Lei n® 1.103, em vene-
rando acérddo uninime, publicado no 6r-
gdo oficial de 25 de setembro de 1987 (fls.
80 e segs.). Com referéncia ao art. 27 —



que interessa aqui — assim se pronunciou
em seu voto o eminente Ministro Célio Bor-
ja, relator do feito:

“De outra parte, o art. 27 da Lei n°
1.103/86, a0 autorizar o aproveitamento nos
cargos assim criados, de ocupantes de ou-
tros cargos publicos — procuradores ou as-
sistentes juridicos de quaisquer Orgdos do
estado, bem como de servidor publico ba-
charel em direito, inclusive da administra-
¢do indireta — colide com a exigéncia de
concurso publico, do art. 97, § 1°, da Cons-
tituigao Federal.

Embora se trate de provimento derivado,
muitas vezes inuscetivel de apreciagdo em
agao direta de inconstitucionalidade, por
exigir confrontagao de lei local com normas
de lei ordiniria da Unido, é o art. 27 de-
senganadamente inconstitucional por sequer
exigir que o provimento inicial ou origind-
rio dos funciondrios que vierem a ser apro-
veitados tenha sido precedido de concurso
publico” (fls. 98/9; grifado no original).

Como se sabe, a decisdo do egrégio Su-
premo Tribunal Federal que declara a in-
constitucionalidade de lei, no julgamento de
representagdo, produz coisa julgada erga
omnes. Ademais, a lei declarada inconsti-
tucional considera-se nula e inoperante ex
tunc, como se jamais tivesse vigorado. Des-
tarte, analisado que seja o ato de nomeagao
a luz do art. 27 da Lei n° 1.103, desde logo
se impde a conclusdo de que ele ndo pode-
ria subsistir, por falta de base juridica. A
administragdo, portanto, assistia o poder —
e até corria o dever — de invalida-lo.

5. Resta, porém, analisar outro aspecto
da controvérsia. No memorial que fez dis-
tribuir, ¢ do qual se juntou cdpia aos autos,
sustenta o impetrante que, se o objeto da
Representacao n® 1.388-0 foi apenas o art.
27 da Lei n® 1.103, ¢ ndo o texto anterior
do art. 30 da Lei n® 382, a declaragdo da
inconstitucionalidade  daquele dispositivo
deixa incélume esse texto. Com efeito: nulo
¢ inoperante ex tunc, porque inconstitucio-
nal, o art. 27 da Lei n® 1.103 ndo tera pro-
duzido o efeito de alterar a redacdo do art.
30 da Lei n® 382, tal como resultara da
modificacdo introduzida pelo art. 29 da Lei

n® 500. A regularidade da nomeagdo deve,
portanto, ser aferida & luz do que dispu-
nha, em semelhante redacdo, o art. 30 da
Lei n® 382, que autorizava o aproveitamen-
to do impetrante, na qualidade de assisten-
te juridico da administragdo indireta do
municipio do Rio de Janeiro — tanto mais
quanto fora esse o dispositivo invocado no
ato do antigo governador.

A argumentagdo € habil e parte de pre-
missa verdadeira, qual a de que lei incons-
titucional ndo revoga a vigente até entdo.
Se assim é, todavia, cumpre examinar a
legitimidade constitucional do préprio art.
30 da Lei n® 382, na redagdo decorrente
da Lei n® 500, ainda em vigor, segundo o
raciocinio do prdprio impetrante. Pode e
deve fazélo este egrégio Orgao Especial,
nos termos do art. 101, caput, do Regimento
Interno, uma vez que a douta Procuradoria-
Geral da Justica, no parecer das fls. 55 ¢
segs., se manifestou expressamente sobre a
matéria, quando afirmou, a propdsito da
decisao do Pretério Excelso na Representa-
¢do n® 1.388-0: “Esse julgamento remata a
quesido, porquanto o art. 27 da Lei n®
1.103/87, considerado inconstitucional, na-
da mais é do que o prdprio art. 30 da Lei
n® 382/80, que continha materialmente co-
mando normativo idéntico, s bem que um
pouce menos extenso.”

6. Enfrentemos, pois, a questio da in-
constitucionalidade, com referéncia ao art.
30 da Lei n® 382, na redacdo subsegiiente
a Lei n® 500. E facil perceber que a tnica
diferenca relevante entre esse texto e o ado-
tado no art. 27 da Lei n® 1.103 nada tem
que ver com o fundamento pelo qual o
egrégio Supremo Tribunal Federal acolheu
a argiiicdo de ofensa & Carta da Repiiblica.
Realmente, se o texto anterior permitia o
aproveitamento de servidor municipal, ea-
quanto o novo passou a permitir o de ser-
vidor piiblico bacharel em direito, ambos
convergem no ponto capital, que reside na
autorizagdo do provimento de cargo do Mi-
nistério Pudblico Especial independentemen-
te da prestacio de concurso piblico. Foi por
esse motivo que o Pretério Excelso enten-
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deu incompativel com o art. 97, § 19, da
Constituicdo Federal a regra do art. 27 da
Lei n® 1.103; mas o motivo é obviamente
comum a tal regra e & do art. 30 da Lei n°
382, na redagdo resultante da Lei n® 500 —
e alias, acrescente-se, também na primitiva.
O defeito encontrado pelo egrégio Supremo
Tribunal Federal no texto mais recente nio
é peculiar a este, mas ja existia ab initio;
logo, se ele justifica a declaragdo de incens-
titucionalidade, hda de justificd-la também,
necessariamente, para o texto anterior.

Ao propésito, cumpre sublinhar que, con-
soante a jurisprudéncia do Pretério Excelso,
a ressalva contida no art. 97, § 1°, da Carta
da Repdblica (“a primeira investidura em
cargo ptblico dependerd de aprovagdo pré-
via, em concurso publico de provas ou de
provas de titulos, salvo os casos indicados
em lei”) diz respeito exclusivamente a lei
nacional, afastada a possibilidade de exce-
¢do aberta em norma local. Esse entendimen-
to vem sendo reiterado em pronunciamentos
recentes do egrégio Supremo Tribunal Fe-
deral, como, por exemplo os venerandos
acérddos na Representacio n® 1.052, de
3.2.1982, ¢ na Representagdo n® 1.115, de
26.6.1985, ambos publicados na Rey. Trim.
de Jur. respectivamente vol. 101, pdg. 924,
e vol. 115, pdg. 998. No mesmo sentido pro-
nuncia-se, na doutrina, HELLY LOPES
MEIRELLES, Direito Administrativo Brasi-
leiro, 12 ed., Sdo Paulo, 1986 p. 371.

De outra parte, tem-se considerado tam-
bém que o concurso ptiblico apenas pode
ser legitimamente dispensado, por disposi-
¢80 excepcional, em atengdo a caracteristi-
cas peculiares ao cargo a ser preenchido,
isto é, por especiais razdes de fndole objeti-
va; jamais em beneficio de pessoas deter-
minadas. E, em virias ocasides, ja decidiu
a Corte Suprema que o cargo de Procura-
dor do Ministério Piblico junto ao Tribunal
de Contas ndo se inclui entre os que justi-
ficariam a exce¢do. Com tais fundamentos,
foram declarados inconstitucionais disposi-
tivos legais de diversos estados, que pre-
viam — tal como o art. 30 da Lei n® 382
— o provimento desse cargo sem necessida-
de de concurso; v. g, além dos venerandos
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acérdidos antes citados, o proferido na Re-
presentagdo n® 1.107, em 18 de maio de
1983, ¢ na Representagdo n® 1.113, em 3
de agosto de 1983 (Rev. Trim. de Jur., 115:
18 ¢ 47, respectivamente).

Semelhante jurisprudéncia merece adesdo.
Com efeito: nao sofre divida que a clausu-
la final do art. 97, § 19, da Constitui¢do
Federal se tem de dar interpretag@o restriti-
va, em ordem a evitar que a excegdo, admi-
tida sem limite, acabe por sobrepor-se a re-
gra. Nao é concebivel que o legislador cons-
tituinte, apés consagrar o principio do con-
curso, houvesse em seguida autorizado o
legislador ordinario a postergé-lo com plena
e total liberdade, em qualquer hipdtese e
sob quaisquer circunstancias. Assim se teria
condenado o preceito ao esvaziamento, com
a inser¢do da ressalva. A disposigdo cons-
titucional, noutras palavras, conteria em si
mesma o gérmen de sua prépria destruigdo,
a consumar-se por obra de norma inferior
em hierarquia. Tal exegese deve ser afasta-
da por ofensiva ao bom senso.

Cresce de ponto o absurdo, em se tratando
de Ministério Pidblico, embora, no caso, es-
pecial. Nao se justificaria, realmente, que
s6 em relagdo ao corpo de procuradores que
atuam perante o egrégio Tribunal de Contas
deixasse de prevalecer a exigéncia do con-
curso, categoricamente imposta no art. 95,
§ 1°, da Carta da Repiiblica ¢ no art. 78, n®
1, da Constituigdo Estadual. Ainda que nao
se reputem diretamente aplicdveis esses dis-
positivos ao Ministério Publico Especial,
impossivel sera deixar de atribuir-Thes rele-
vancia como dados para a correta interpre-
tagio do texto constitucional no que diz
respeito 4 forma de provimento do cargo de
procurador junto ao egrégio Tribunal de
Contas.

7. A vista de tudo isso, deve-se reconhe-
cer a inconstitucionalidade do art. 30 da
Lei n? 382, mesmo na redagdo decorrente
da Lei n? 500. Declarada incidentalmente
essa inconstitucionalidade, conclui-se que
fora ilegitimo, porque baseado em norma
incompativel com a Constitui¢do, e portan-
to invalida, o ato de nomeagdo do impe-
trante para o cargo de procurador do Mi-



nistério Padblico Especial junto ao egrégio
Tribunal de Contas deste estado. Pacifica,
por outro lado, é a possibilidade de que a
administragdo torne sem efeito ato por ela
praticado em contravengdo a lei — e, a for-
tiori, em desacordo com a Lei Maior. Dai a
improcedéncia do pedido do impetrante, ra-
z3o pela qual se denega a ordem impetrada.

EXTRATO DA ATA

Decidiu-se em sessdo de 11.2.88, por una-
nimidade, denegar a seguranga, declarada
incidentalmente a inconstitucionalidade do
art. 30 da Lei n® 382, de 1 de dezembro de
1980, na redagdo decorrente da Lei n® 500,
de 1 de dezembro de 1981.





