DECISAO JUDICIAL — EXECUCAO — TRANSITO EM JULGADO

Devem ser esgotados os meios judiciais de defesa da Unido para
emitir execucdo de decisdes judiciais ndo transitadas em julgado.

ADVOCACIA GERAL DA UNIAO

PARECER

Processo nimero 10168.005774/92-04 — As-
sunto: Pretensdo de recebimento de diferenga
salarial de 84,32%, correspondente ao IPC de
marg¢o de 1990 — “‘Plano Collor’’ — Lei n?
8.030, de 12 de abril de 1990. Necessidade do
esgotamento de todos os meios judiciais, pa-
ra evitar pagamentos, por for¢a de decisdes que
contrariem orientagdo expressa do E. Supre-
mo Tribunal Federal. Observancia da legisla-
¢do que regula os procedimentos administra-
tivos para liquidacio eventual de débitos, cons-
tituidos por sentengas ndo-transitadas em jul-
gado, maxime quanto & abertura de créditos
orcamentarios.

DESPACHO DO ADVOGADO-GERAL DA
UNIAO

HOMOLOGO e SUBSCREVO a anexa No-
ta da lavra do eminente Consultor da Unido,
Doutor LUIZ ALBERTO DA SILVA. Brasilia,
21 de fevereiro de 1993. JOSE DE CASTRO
FERREIRA — Advogado-Geral da Uniio.

NOTA AGU/LA-N? 01/93 — Assunto: De-
terminagdes Judiciais dirigidas & Administra-
¢do Federal, referentes ao pagamento, imedia-
to, dos 84,32%, originados do ‘‘Plano Collor”’
— Lei n? 8.030, de 12 de abril de 1990.
INTERESSADO: Ministro de Estado Chefe da
Secretaria de Planejamento, Orgamento e
Coordengio da Presidéncia da Republica, In-
terino.,
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O Ministro de Estado Chefe da Casa Civil
da Presidéncia da Repiblica submete a apre-
ciacdo desta Consultoria Geral da Republica
matéria referente ao cumprimento de decisoes
judiciais dirigidas 3 Administragdo Federal, re-
ferentes ao pagamento imediato dos 84,32%
originados do ‘“Plano Collor’’ — Lei n° 8.030,
de 12 de abril de 1990.

2. Compdem o expediente em questdo:

a) Aviso n? 087/SEPLAN-PR, de 26 de ja-
neiro de 1993, do entdo Ministro de Estado
Chefe da SEPLAN—Interino, hoje Ministro
de Estado da Fazenda;

b) E. M. N° 007/SEPLAN-PR, de mesma
data e da mesma autoridade;

¢) Processos n% 10168.005774/92-04;
50000.002935/92-54 ¢/20100.001749/92-17,;
50000.008626/92-42; 01600.003502/92-14; ¢
29000.006692/92-19,

3. Em todos os referidos processos, que se
encontravam na SEPLAN com pedidos de cré-
dito adicional para cobertura de débitos de va-
rias entidades e 6rgdos da Administragdo Di-
reta e Autarquica, originados de demandas ju-
diciais ajuizadas por servidores publicos, em
decorréncia de prejuizos que lhes teriam ad-
vindo com a implantagdo do denominado
‘‘Plano Collor’’, aprovado, inicialmente, pela
Medida Proviséria n° 154, de 1990, converti-
da na Lei n? 8.030, de 12 de abril de 1990, ha
pronunciamento dos érgdos juridicos dos men-
cionados orgdos e entidades, da Procuradoria
Geral da Fazenda Nacional e da Consultoria
Juridica da SEPLAN.



4. Em razdo da discordincia entre as ma-
nifestagoes dos érgdos e entidades de que se
originam os pedidos de abertura de crédito, fa-
voréveis a essa medida, por estarem os proces-
sos formalmente instruidos, e as da Procura-
doria da Fazenda Nacional, no sentido de que
devem ser pagos apenas os débitos relativos a
demandas com transito em julgado, é que a
ilustre Consultoria Juridica da SEPLAN en-
tendeu ser conveniente a audiéncia da Consul-
toria Geral da Republica, dai originando-se a
presente consulta.

5. Inicialmente, é de observar-se que os pro-
cessos que acompanham a consulta tratam, to-
dos eles, dos 84,32% do denominado ‘‘Plano
Collor”’, referentes ao IPC de margo de 1990.
No entanto, os atos judiciais que determinam
os pagamentos sdo de tipo e hierarquia dife-
rentes, ou seja, alguns sio liminares em a¢des
cautelares inominadas, outras, senten¢as em
acoes cautelares, outra, ainda, decisdo do Su-
perior Tribunal de Justica, proferida em man-
dado de seguranga.

6. O que se pretende com o envio do expe-
diente a esta Consultoria Geral, conforme se
encontra expresso no Aviso e na E. M. cita-
dos, é que ela se manifeste, em cardter norma-
tivo, sobre a questdo do cumprimento das
mencionadas decisdes judiciais. Como o pro-
blema abrange decisdes de niveis diversos, tal
pronunciamento devera ser genérico, analisan-
do as diversas hipéteses possiveis.

7. A matéria ja foi por mim tratada no que
tange ao Processo n? 01600.003502/92-14, um
dos processos indicados na alinea ¢ do item 2
desta Nota, em que é interessada a EMBRA-
TUR. Da andlise desse processo, resultou o
EXAME n? CR/LA-06/92, de 15 de dezem-
bro de 1992, que mereceu aprovagio do Senhor
Consultor-Geral da Repiiblica, por Despacho
de 23 do mesmo més. Alids, os referidos Des-
pacho e Exame encontram-se juntados ao pro-
cesso em questdo, as fls. 129 a 135.

8. E de ressaltar-se que, no caso especifico
dos 84,32% do chamado ‘‘Plano Collor”’, o
Supremo Tribunal Federal negou tal reajuste
aos funciondarios de sua Secretaria, concluin-
do pela validade da Lei n° 8.030, de 1990, ndo
cabendo, no caso, a invocagio da garantia pre-
vista no art. 5%, XXXVI, da Constituigao (M.

S. n? 21.216-1-DF AC. TP, 05/12/90 — Rela-
tor Min. Octavio Gallotti). Em razio disso,
manifesta-se legitima a resisténcia, por parte
da Administragdo Publica, ao cumprimento
das decisdes que conflitem com ado S. T. F.

9. Entendo que as razdes apresentadas no
citado Exame (cépia anexa) seriam suficien-
tes para a orienta¢do ora pretendida. No en-
tanto, em razdo da nova solicitagdo, procura-
rei reapresentar tais razdes, agora de maneira
mais abrangente.

10. Reafirmo o que disse no item II (n% 11
a 19) do anexo Exame, que no meu entender
¢ valido para quaisquer casos, no sentido de
que o crucial dilema enfrentado pela Adminis-
tracdo, no que se refere as dificuldades que se
tém apresentado quanto as decisdes judiciais,
principalmente de primeira instancia, em re-
lacdo a assuntos de remuneragdo de pessoal,
nao se resolve simplesmente pela diligéncia dos
Orgdos juridicos do setor governamental. De
fato, como ali foi dito, o problema é bem maior
€ encontra suas raizes no sistema processual
por nds adotado. Assim, a solugdo real desse
problema, que nio reside apenas em questdes
de remuneragdo, mas em vdrias outras, talvez
até de maior importancia, demandam refor-
ma profundas em nossa legislacdo processual.

11. No entanto, enquanto as reformas nio
sdo feitas, algumas medidas, que considero pa-
liativas, devem ser adotadas, no sentido de per-
mitir defesa — a mais eficaz possivel — da Ad-
ministragéo, diante de tais decisdes judiciais.

12. E verdade que as decises judiciais, uma
vez proferidas, devem ser cumpridas pela Ad-
ministragdo. Nio se discute isso. No entanto,
¢ dever igualmente da mesma Administra¢do
evitar, mediante a adogdo dos procedimentos
judiciais cabiveis, o camprimento de decisGes
judiciais ndo transitadas em julgado, especial-
mente de primeira instdncia, de maneira par-
ticular quando tais decisdes conflitem com de-
cisdes de instincias superiores sobre as mes-
mas matérias.

13. E o caso tipico, ora sob exame, das de-
cisdes que vém sendo proferidas, quer em li-
minares em ag¢des cautelares ou em Mandados
de Seguranga, quer nas proprias sentengas ne-
les proferidas, ao arrepio da legislagdo vigen-
te, ndo sO, quanto as cautelares, por serem sa-
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tisfativas do direito a ser deduzido na agdo
principal, como, quanto a ambos, por contra-
riarem a legislagdo que submete a executorie-
dade da decisdo ao pronunciamento da segun-
da instincia.

14. Desse modo, 0s 6rgdos juridicos da Ad-
ministragdo Direta e Autdrquica, bem como
das demais entidades da Administragdo Indi-
reta, devem ser orientados para esgotarem to-
dos os meios judiciais possiveis para evitar a
execucdo de decisGes ndo transitadas em jul-
gando, conforme, alids, pronunciamentos da
Procuradoria Geral da Fazenda Nacional,
constantes dos processos ja referidos.

15. No sentido do esgotamento desses
meios, devem ser adotados todos os recursos
processuais cabiveis, mandados de seguranca,
habeas-corpus quando houver constrangimen-
to ou ameaga de constrangimento a adminis-
tradores, e, inclusive, pedidos de suspensdo de
execugdo. Quanto a estes ultimos, a providén-
cia deve ser adotada ainda que possa parecer
inécua, sem se perder em altas indagagdes ju-
ridicas sobre seu cabimento, uma vez que tra-
ta de medida extrema.

16. Observe-se que, nos casos de érgdos da
Administrag¢do Direta, deve-se buscar o indis-
pensdvel apoio do 6rgdo competente da Ad-
vocacia Geral da Unido, dada a incompetén-
cia dos drgdos juridicos setoriais para postu-
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lar em juizo. Quanto as entidades autdrquicas,
¢ demais entidades da Administra¢do Indire-
ta, possuidoras de 6rgiaos com representagio
judicial, as providéncias poderao ser tomadas
isoladamente ou com auxilio da mesma Ad-
vocacia Geral da Unido, auxilio esse que po-
der4 ser indispensavel em determinados casos.
O que importa, no entanto, ¢ que todas as me-
didas possiveis sejam adotadas.

17. Tomadas todas as providéncias aqui re-
feridas, se, ainda assim, néo for possivel evi-
tar a execugdo de decisdes ndo transitadas em
julgado, n3o restard outra alternativa sendo
providenciar o pagamento, na forma prevista
na regulamentagio vigente, méxime quanto ao
procedimento para abertura de créditos, sob
pena de deixar os administradores submetidos
a constrangimentos inaceitdveis. Quanto as de-
cisdes transitadas em julgado, também outra
alternativa ndo resta que a de providenciar o
pagamento, tal como previsto na regulamen-
tacdo, pelas mesmas razdes.

18. Néo vejo, além das providéncias aqui ar-
roladas, qualquer outra orientagdo que esta
Consultoria Geral possa dar, em cardter nor-
mativo, 3 Administra¢do Direta e Autdrquica,
bem como as demais entidades da Adminis-
tragdo Indireta. Brasilia, 18 de fevereiro de
1993. Luiz Alberto da Silva — Consultor da
Unido.





