IMPOSTO DE RENDA — PESSOA JURIDICA — CORRECAO MONETARIA

— Interpretacdo do art. 18 do Decreto-lei n° 2.323, de 1987.
— Vigéncia do Decreto-lei n® 2287, de 1986.
— Principio de anterioridade da lei tributdria.

PARECER

O art. 18 do Decreto-lei n® 2.323/87 tem
a seguinte dicgdo:

“Art. 18. O imposto de renda devido
pelas pessoas juridicas relativo ao exerci-
cio financeiro de 1987 serd atualizado mo-
netariamente por ocasido do seu paga-
mento.

Paragrafo dnico. A atualizagdo a que se
refere este artigo serd procedida de acordo
com o seguinte critério:

a) o valor do imposto serd expresso em
niimero de OTN, mediante sua divisdo pelo
valor pro rata da OTN em 31 de dezem-
bro de 1986;

b) o valor do imposto a pagar serd de-
terminado pela multiplicagdo do ndmero de
OTN correspondente a cada quota ou quo-
ta udnica pelo valor da OTN no més de
seu pagamento.”

Reintroduz, portanto, a conversdo da ba-
se de calculo do imposto em ORTN, atual-
mente OTN, embora fale em atualizagZo,
afastada pelo art. 31 do Decretolei n®
2.287/86, assim redigido:

“Art. 31. Ficam revogados o art. 22 do
Decreto-lei n® 1.338, de 23 de julho de
1974; o art. 54, caput, do Decretolei n®
1.598, de 26 de dezembro de 1977; o art.
241 da Lei n® 6.404, de 15 de dezembro
de 1976; o paragrafo {nico do art. 49, o
§ 19 do art. 69, os §§ 19 e 29 do art. 89,
o paragrafo tnico do art. 99, os arts. 20,
21,23 e 24, o inciso I do art. 33 e 0 § 4°
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do art. 40 da Lei n® 7.450, de 23 de de
zembro de 1985”,

tendo os revogados arts. 20 e 21 da Lei
n® 7.450/85 o discurso que se segue:

“Art. 20. A base de célculo do imposto
serd convertida em nimero de ORTN, me-
diante a divisdo do valor em cruzados do
lucro real, presumido ou arbitrado, pelo
valor de uma ORTN no més de encerra-
mento do periodo-base de sua apuragdo.”

“Art. 21. O valor do imposto serd ex-
presso em nimero de ORTN, calculado me-
diante a multiplica¢do da base de célculo,
convertida em nimero de ORTN nos ter-
mos do artigo anterior, pela aliquota apli-
cével.”

O governo federal, ao veicular o referido
comando, na linha de entrevistas costumei-
ramente tidas por “normativas”, declarou
que o § 22 do art. 97 do Cédigo Tributa-
rio Nacional justificaria sua postura juri-
dica, visto que ndo houve majoragdo de tri-
buto.1

1 Yonne Doldcio de Oliveira esclarece o
sentido do referido dispositivo, ao dizer:
“A ressalva final referente ao assunto em
foco estd consignada no § 2° do art. 97,
isto é, atualizagio do valor monetirio da
base de ca'culo do tributo ndo importa em
sua majoracdo e, em conseqiiéncia, poderd
ser feita por ato do Executivo, posto que
é entendida como simples reajuste a poste-
riori, segundo indices oficiais do seu valor,
de modo » aiustd-lo ao poder aquisitivo da
moeda” (Direito tributdrio 4. Bushatsky,
1976. p. 148).



Estd o § 2° do art. 97 assim redigido:

“§ 29 Nido constitui majoragdo de tribu-
to, para os fins do disposto no inciso II
deste artigo, a atualizagdo do valor mone-
tario da respectiva base de célculo.”

Apesar de o referido dispositivo permitir
que as atualizagGes monetirias sejam fei-
tas sem necessidade de lei, posto que exce-
¢do ao caput do mesmo, assim redigido em
seus incisos I e II:

“Art. 97. Somente a lei pode estabele-
cer:

I — a instituicdo de tributos, ou a sua
extingao;
II — a majoragdo de tributos, ou sua

redugio, ressalvado o disposto nos arts. 21,
26, 39, 57 e 65;” (grifo nosso).

entendeu necessario o Exmo. Sr. Presiden-
te da Repuablica editar decreto-lei e ndo per-
mitir que a Secretaria da Receita Federal
reintroduzisse a correcdo monetaria por
qualquer das intimeras espécies de atos nor-
mativos, com que vem legislando e desle-
gislando sobre direito tributério.

Sobre a adogdo do veiculo legislativo —
e nao regulamentar — silenciaram, todavia,
tanto o Exmo. Sr. Secretario da Receita
Federal quanto os Exmos. Srs. Presidente
da Repiiblica e Ministro da Fazenda.3

2 Aliomar Baleeiro esclarece a razdo de
ser do § 29 do art. 97, ao dizer: “Pratica-
mente, um aumento de aliquota pode ser
dissimulado em modificacdo da base de cél-
culo. Elevando-se esta, a aliquota inevita-
velmente produzird quantia maior, tornan-
do-a mais alta em relagdo & base anterior.
Se, p. ex., na base de célculo deve ser ex-
cluida certa parcela, um ato do Executivo
nido pode inclui-la, porque isso importard
em tributo maior do que o autorizado em
lei. Mas isso ndo impede a revisdo do lan-
camento desatualizado pela desvalorizagdo
da moeda ou outra razdo relevante, como
p. ex., o acréscimo de acessdo ou benfei-
toria a um imével (art. 97, § 2° do CTN).
Ci. com art. 200, paragrafo dnico, in fine
(Direito tributdrio brasileiro. 4. ed. Foren-
se, 1972. p. 362).

3 O VI S‘mpés‘o Nacional de Direito Tri-
butério, do Centro de Estudos de Extensdo
Universitdria (CEEU), entendeu, de resto
na linha da iurisprudéncia judicial, que de-

creto-lei é veiculo Ilegislativo constitucio-

O siléncio, todavia, se justificava, visto
que o § 29 do art. 97 ndo poderia servir
de alicerce & pretensdo oficial, eis que en-
derecado apenas ao Poder Executivo regu-
lamentador, em havendo lei permissiva ou

5

omissiva no concernente & sua adogfo.

Assim é que as plantas de valores das
prefeituras podem ser reatualizadas mone-
tariamente todos os anos, por ato do Poder
Executivo, desde que a lei ndo proiba, res-
peitado o principio da anterioridade, sem
necessidade de lei atualizadora.4+

Principiando o discurso do art. 97 com
advérbio de densidade 6ntica inquestiona-
vel, ou seja, “somente”, 4 evidéncia, pre-
tende eliminar qualquer interpretagio con-
veniente no que concerne ao principio da
estrita legalidade. “Somente a lei” significa
que apenas, exclusivamente, nada mais do
que a lei pode instituir ou majorar tributos.

O Poder Executivo ndo tem como, nio
pode, élhe, por inteiro, interditado, sem
lei, criar ou aumentar tributos. Conhecen-
do o legislador patrio a convivéncia dos
poderes tributantes com enormes “déficits
pablicos”, originados, o mais das vezes, por
favorecimentos politicos intencionais e ndo
por incompeténcia, buscou eliminar, de
forma incisiva, qualquer tentagio governa-

>

mental em alivid-los & custa do contribuin-

nal para instituir ou majorar tributos, es-
tando a resposta do plenario redigida da
forma seguinte: “Decreto-lei pode instituir
ou aumentar tributo desde que observados,
cumulativamente, os requisitos constitucio-
nais da urgéncia e interesse ptblico rele-
vante” (Caderno de Pesquisas Tributdrias,
CEEU/Resenha Tributiria, (7):269, 1982).

4+ Reza a ementa do RE n® 87.763 (LTR-
Supl. Trib. n® 11/81): “Imposto Predial.
Alteragdio do valor venal do imével me-
diante decreto. O § 29 do art. 97 do CTN
diz respeito, somente, & corre¢io monetiria
do valor venal do imével (base de calculo
do imposto predial), ndo alcangando a rea-
valiagdo mesma (reavaliagio econdmica)
aesse valor venal. Para se atribuir outro
valor venal do imével, que nio o decorren-
te do anterior mais a corre¢io monetéria,
é mister lei, ndo bastando, para isso, sim-
ples decreto. Recurso extraordindrio co-
nhecido e provido.”
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te, sem que o Poder Legislativo, direta ou
indiretamente, pudesse apreciar a legitimi-
dade das imposi¢Ges pretendidas.s

Desta forma, na linha de resto dos arts. 19,
inciso I, e 153, § 29, da Emenda Constitu-
cional n® 1/69,6 o legislador complementar
reiterou o absoluto respeito ao principio
da estrita legalidade hospedado pelo siste-
ma brasileiro e consubstanciado no isolado
e induvidoso advérbio “somente”.?

5 Hugo de Brito Machado ¢ incisivo ao
declarar que cabe ao legislador a determi-
nagdo da base de calculo, ao dizer: “Toda
e qualquer hipbtese de incidéncia tributa-
ria tem, necessariamente, um aspecto ma-
terial, que é o seu nicleo, é a descri¢do
mesma do faio ou conjunto de fatos que
lhe servem de suporte. A presenca de uma
base de cdlculo, porém, nao é assim indis-
pensivel, como ja acima foi dito. Pode
ocorrer que o legislador prefira determi-
nar, desde logo o valor do tributo, ou es-
tabelecer critérios outros para a sua deter-
minagdo. Toda e qualquer hipdtese de in-
cidéncia tributdria tem o seu aspecto ma-
terial, e este, & sua vez, tem, necessaria-
mente, entre seus atributos, aquele de po-
der ser dimensionado economicamente, mas
a esse atributo preferimos n3o denominar
base de cdlculo, reservando essa expressdo
apenas para aqueles casos nos quais o di-
mensionamento econdmico se faca mediante
um célculo, isto é, para aqueles casos nos
quais o legislador adotou, como critério de
determinaciio do valor do tributo. a indica-
¢do de uma aliquota a ser aplicada sobre
uma grandeza. que. no dizer de Paulo de
Barros Carvatho, é ‘destinada a dimensio-
nar um comportamento que se consubstan-
cia no niicleo do fato juridico tributirio”
(Caderno Ade Pesquisas Tributdrias, Ceeu/
Resenha Tributiria, (7):121-2, 1982).
6 O art. 19. inciso I, da Emenda Consti-
tucional, n® 1/69 tem a seguinte redac@o:
“Art. 19. E vedado & Unifio, aos esta-
dos, ao Distrito Federal e aos municipios:
I — instituir ou aumentar tributo sem
que a lei o estabeleca. ressalvados os casos
previstos nesta Constitui¢do.”
7 Antonio Tosé da Costa escreve: “Em
resposta a indagagdo formulada, podemos
dizer, em suma, que o principio da legali-
dade tributdria traduziu-se em reserva abso-
Juta de lei, isto é, implica a exigéncia de
lei formal escrita e estrita. E o aue prefe-
rimos denominar vprincipio da estrita lega-
lidade que se traduz na exigéncia constitu-
cional de que somente a lei pode definir
os aspectos da hipétese de incidéncia, a
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A evidéncia, em pafs que vive, perma-
nentemente, em inflagdo, tanto maior quan-
to mais ingressa na concep¢do de Estado
empresario, j4 em franco declinio, nas na-
¢Oes ocidentais e orientais, a reatualizacdo
da expressio monetédria, em face da perda
de substancia dos padrGes da moeda, ndo
se constitui, de rigor, em majora¢io de tri-
buto, razio pela qual, com o bom senso
que caracterizou o trabalho da equipe de
notdveis juristas que preparou o Cddigo
Tributario Nacional, 2 época em que ape-
nas notdveis juristas cuidavam dos grandes
sistemas legislativos no pais, o § 29 surgiu
como explicacdo necessaria ao que seria ou
ndo majoragdo. Esta é a razido pela qual sé
é majoragdo o que efetivamente acrescente

substncia 4 carga tributaria exigida, de

tal forma que se a lei ndo proibir ou ex-
pressamente permitir atualiza¢Ges executi-
vas, estd autorizado este poder a fazélas
dentro dos estritos limites das indexagdes
inflacionérias oficiais.8

base imponivel, a aliquota, infragdes e san-
¢Oes, deveres acessérios e procedimento tri-
butirio. No mals, em matéria de organi-
zacdo administrativa interna das reparti¢oes
administrativas, o legislador pode, se qui-
ser, de'xar ao regulamento essa atribui¢io”
(Caderno de Pesquisas Tributdrigs, Ceeu/
Resenha Tributaria, (6):77-8, 1981).

& J4, no passado, escrevemos: “A expres-
sdo ‘correcdo monetaria’ ndo € feliz. A
moeda ndo se corrige. O que se corrige é
seu valor, ou seja, a sua expressdo nominal.

A insuficiéncia vernacular ji fora detec-
tada por Bernardo Ribeiro de Moraes e Ru-
bens Gomes de Sousa. Gilberto de Ulhba
Canto e ndés mesmos tivemos dificuldade
com o Prof. J. van Hoorn de encontrar a
melhor versio da palavra para o inglés.
A solugdo intermedidria, que ndo nos agra-
dou, monetary indexation pareceu-nos, en-
tretanto, mais feliz que aquela adotada no
Brasil. Isto porque a indexacdo passa a ter
um referencial valido que é a moeda, dis-
tinto de outros referenciais.

A indexacdo no Brasil adota uma plenitu-
de de referenciais (UPC, INPC, IGP e mui-
tos outros). razdo pela qual a terminologia
classica e universal seria mais adequada
aue aquela pelo Brasil hospedada.

.

Correcio monetaria é a reposi¢do do va-
lor da moeda, com seu aumento quantitati-
vo correspondente & equivaléncia qualitati-



Em outras palavras, desde que ndo a
proiba a lei ou a permita expressamente,
ndo considera o legislador complementar
pétrio elevagdo de tributos sua atualizagdo
monetaria praticada pelo Poder Executivo.

E este o contetido exegético do § 22 do
art. 97 do Cédigo Tributdrio Nacional, ni-
tidamente bloqueador de qualquer outra
veleidade interpretativa.

Se a lei, todavia, proibir atualizagio mo-
netaria, fica definitivamente encerrada qual-
quer possibilidade de o Poder Executivo
realiza-la, isto porque a atualizagdo mone-
tiria em tais circunstdncias representaria,
se concretizada pelo Poder Executivo em
suas fungGes de executor das leis, revoga-
¢do de dispositivo legal impeditivo por nor-
ma infra-ordinaria.

O problema ja se pbs, no passado, na
jurisprudéncia pétria.

Antes da Lei n® 6.899/81, a corregio
monetdria vinha sendo adotada por via de
integracdo analbgica, nas repeti¢ies de in-
débito? e de indenizagGes por atos ilicitos,

va para o periodo considerado. A maior
quantidade de moeda nominal nio provoca
a maior qualidade de seu valor intrinseco,
que é o efetivamente corrigido para uma
nova expressdo monetaria.

Diz-se que a velocidade é a divisao da
distdncia pelo tempo. Corre¢io monetaria
¢ a divisdo de sua expressio monetaria
atual pela expressdo anterior. Desta divi-
sdo resulta o indice referencial do valor
ndo corrofdo, ou na formulagio manipuls-
vel das apuragdes econométricas, o indice
é elaborado e sua multiplicagdo pela ex-
pressio nominal anterior resulta a expres-
sdo nominal atual” (Revista Fespi, Ilhéus,
Universidade de Santa Cruz, 2 (4):77-8,
jul./dez. 1984).

® RE n® 84.350-SP. Rel. Min. Leitiao de
Abreu. Recte.: Fabril S.A. (Adv.: Anténio
Jacinto Caleiro Palma). Recdo.: estado de
Sdo Paulo (Adv.: Amaro Pedroza de An-
drade Filho).

Decisdo: conhecido em parte e nesta par-
te provido nos termos do voto do relator.
Unénime. Segunda Turma, 4.6.76.

Ementa: corre¢do monetaria na repeti-
¢do de indébito fiscal. £ devida, seja por
via de interpretacdo extensiva, seja por
aplicacdo analégica (CTN, art. 108, I)
quando prevista em lei para o caso em que

nos Tribunais, além de outras hipéteses

bem definidas.1°

A Lei n® 6.899/81 introduziu, de vez, o
sistema da corre¢do monetdria para todo o
direito brasileiro. A época, discutiu-se mui-
to se aquela lei geral poderia regular maté-
ria pertinente a lei especial concernente s
concordatas. A incerteza da jurisprudéncia
no inicio evoluiu para solugdo legislativa,
de tal maneira que a Lei n® 7.274/84 de

o contribuinte, ao invés de pagar para re-
petir, deposita para discutir.

Os juros moratdérios na restituicdo do in-
débito fiscal contam-se a partir do trénsito
em julgado da decisdo definitiva que a de-
terminar (CTN, art. 67, paragrafo dnico).
Honorarios de advogado fixados de acordo
com a lei processual (art. 22, § 39, do
CFC).

Recurso conhecido e provido, em parte.”

10 Arnold Wald, a respeito de jurispru-
déncia anterior, preleciona:

“51. Efetivamente, a partir de 1978, em
virtude de sucessivas decisdes, que sempre
foram precedidas de amplo debate, firmou-
se, de modo manso e pacifico, a jurispru-
déncia do STF, nos termos seguintes:

a) podem as partes livremente convencio-
nar a correcio monetdria, desde que nido
exista vedacdo expressa por norma de or-
dem publica;

b) a corre¢do monetaria ndo se confunde
com os juros, pois ela é a atualizagdo da
prépria divida;

¢) em todos os casos de responsabilidade
civil cabe a corregio monetdria. Embora a
Stmula n® 562 sé se refira aos danos ma-
teriais causados por atos ilicitos, o enten-
dimento do Supremo abrange, atualmente,
qualquer tipo de dano causado, tanto nas
hip6teses de responsabilidade delitual, ex-
tracontratual ou aquiliana como nos casos
de responsabilidade contratual;

d) nas desapropriagdes, o atraso culposo
da administragio no pagamento da indeni-
zagdo devida justifica a corregdo moneta-
ria, ndo obstante ¢ disposto na Simula
n® 416;

e) a correcdo deve incidir até o efetivo pa-
gamento do débito ou da indenizagdo (Si-
mula n? 561);

f} admite-se a corregio monetaria em vir-
tude de aplicagdo dz analogia, ndo se exi-
gindo, pois, lei expressa para que a corre-
cdo possa incidir (A correcdo monetdria
no direito brasileiro. Saraiva, 1983. p. 20;
grifo nosso).
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vez equacionou a discussdo, vedando a uti-
lizagdo corretiva nos créditos concordata-
rios até o advento do Decreto-lei nimero
2.283/84.11

A nitidez, a solucao legislativa represen-
tou nitido prejuizo para os credores em pe-
riodo de elevada inflagdo, mas por ter sido
a proibigao veiculada por lei, tal incorrigi-
bilidade dos créditos em concordatas tor-
nouse obrigatéria, sendo, como tal, pela
jurisprudéncia respeitada.

E claro que a jurisprudéncia dominante
continuou considerando que a corre¢io mo-
netaria ndo representava aumento do valor
de substdncia da moeda, mas, em havendo
lei impeditiva, ndo poderia ser tal entendi-

11 Em nosso livro Direito econémico —
pareceres sobre o plano de estabilizacdo da
economia (Forense, 1987. p. 91), escreve-
mos:

“A novidade foi nZc mais indicar coman-
dos normativos de atualizacio monetéria
ou ndo, conforme a legislacao de regéncia,
a partir daquela data, visto que, uma vez
feita a conversdo, introduz‘u o legislador a
correcio monetdria em OTN, sem excecio
para todas as espécies de débitos e créditos.

Tanto é verdade que se referira a legisla-
cdo aplicdvel a cada tipo para a conversdao
de cruzeiros em cruzados naquela data
(28.2), mas ja nio mais se referiu, apds a
conversio, a qualquer legislagdo de regén-
cia.

Ora, por ndo ter explicitado qualquer
excecdo, o art. 3 do Decreto-lei n? 2.283/
86 revogou, em 28 de fevereiro de 1986, o
art. 175, § 32, da Lei n® 7.661/85, em sua
nova redacio ofertada pela Lei n® 7.274/
84, ass‘'m exposta:

‘§ 32 Na hipdtese do § 19 deste artigo,
a correcdo monetdria ndo incidird sobre
perfodo anterior as datas dos depésitos.’

Vale dizer, por ter introduzido as corre-
c¢Oes monetarias, em nivel de OTN (corre-
¢Oes anuais), sem qualquer exce¢do aos di-
versos tipos de débitos e créditos, a evidén-
cia, naquele dia deixou de existir, no plano
normativo patrio a norma restritiva da Lei
n® 7.274/84, passando todos os créditos
em concordata ou faléncia, a serem conver-
tidos de cruzeiros em cruzados, no dia 28.2,
pela paridade legal do citado art. 19, e
corrigidos, anualmente, a partir daquela
data, por OTN anuais” (grifo nosso).
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mento estendido, em violagdo ao principio
da legalidade, aos créditos em concordata.l2

»

Tal exemplo é suficientemente grafico
para demonstrar que as leis omissivas ou
permissivas podem normar situagdes juridi-
cas cujos valores, se corrigidos monetaria-
mente, ndo teriam sua substancia acrescida.

Demonstra, todavia, o exemplo que, se
a lei for proibitiva, o principio geral subor-
dina-se ao especial, prevalecendo este sobre
aquele, como, alids, dispGe a lei de intro-
dugdo ao Cédigo Civil, em seu art. 20 (Lei
n? 4.657/48):

“Art. 29 Nio se destinando a vigéncia
tempordria, a lei terd vigor até que outra a
modifique ou revogue.

§ 19 A lei posterior revoga a anterior
quando expressamente o declare, quando

11 Washington Peluso Albino de Souza,
na formulacio das quatro regras que hos-
pedam a corregao, apresenta a quarta com
a seguinte dicgéo:

“Quando a politica econdmica posta em
pratica pelas autoridades superiores faz va-
riar o poder aquisitivo da moeda em indi-
ces que ultrapassam os admitidos em uma
economia estabilizada, cabe a essas autori-
dades assesurar também as medidas defen-
sivas dos interesses privados capazes de se-
rem atingidos diretamente pelos seus efei-
tos.

Nio podendo desconhecer a insisténcia
dos tribunais na diferenciacdo entre ‘divi-
das de dinheiro’ ¢ ‘dividas de valor’, o tra-
balho levou a esta ‘regra’, apresentada como
uma espécie de corolario da -regra da equi-
valéncia’, porém que esclarece mais deta-
lhadamente a responsabilidade da autorida-
de, do Estado, pelas medidas inflaciondrias
que pde em pratica. Note-se que as posi-
¢Bes correspondentes, tomadas na pratica
ou afloradas na doutrina, quando muito
apenas cogitam dos desajustes nas relagdes
entre o Estado e o particular, mas nao des-
cem as conseqiiéncias mais importantes, que
decorrem de compromissos aumentados pa-
ra os contratantes particulares entre si, qua-
se sempre desacompanhados de medidas
capazes de contrabalangi-los e sem que
seia considerada a capacidade dos contra-
tantes para atender a esta nova situagdo
criada” (A corregdo monetdria... cit. p.
278-9).

Por ela percebe-se que a distingdo entre
divida de dinheiro e de valor é reconheci-
da pelo eminente jurista mineiro.



seja com ela incompativel ou quando re-
gule inteiramente a matéria de que tratava
a lei anterior.

§ 29 A lei nova, que estabelega disposi-
goes gerais ou especigis a par das ji exis-
tentes, ndo revoga nem modifica a lei ante-
rior.

§ 39 Salvo disposicdo em contrério, a lei
revogada nao se restaura por ter a lei revo-
gadora perdido a vigéncia” (grifo nosso).1s

Com tais explicagSes, compreende-se o
siléncio governamental sobre o veiculo ado-
tado, posto que ndo poderia, por ato nor-
mativo, reintroduzir a corregdio monetéria,
expressamente eliminada do sistema do im-
posto sobre a renda, pelo Decreto-lei n®
2.287/86.

Sendo o ato normativo ou qualquer ins-
trumentalizagdo infralegal impotente para
modificar dispositivo estabelecido por vei-

13 Ja escrevemos no passado sobre o art.
29 que:

“Assim é que a cabega do artigo delimita
o aspecto temporal, informando que uma
lei vigora até que seja revogada ou modifi-
cada por outra.

Se se pode discutir a eventual redundin-
cia dos verbos utilizados ‘modificar’ e ‘re-
vogar’, posto que a explicagdo do § 19 de-
monstra que a revogagdo, por sua extensio
vernacular, abrange qualquer forma de afas-
tamento do direito anterior, inclusive a der-
rogagao, ou seja, a alteragdo parcial, tal re-
dundancia, em se a admitindo, j4 que ha
autores que defendem a explicitagdo, ndo
prejudica a clareza do comando legislativo,
o qual esclarece que em trés hipSteses ocor-
re a revogacdo, a saber: de forma expressa,
pela incompatibilidade das disposicGes, pre-
valecendo a nova conformacdo legislativa,
e pela inteira regulagdo da lei anterior.

As trés hipéteses, portanto, estalajam as
gamas possiveis de modifica¢do total ou
parcial (ab-rogacdo ou derrogagdo), ressal-
tando-se a importancia do § 2° que retira
abrangéncia das duas hipéteses finais do
§ 1° (incompatibilidade e regulacdo com-
pleta) e do § 3° que evita o repristina-
mento.

Ora, o § 29 explicita a possibilidade con-
vivencial de normas nio-conflitantes que se
coloquem em regéncia paralela, vigendo lei
nova e lei pretérita. seia no concernente as
disposicdes gerais, seja no concernente as
disposi¢cbes especiais” (Direito econémico e
empresarial. Cejup, 1986. p. 60-1).

culagdo legislativa superior, a evidéncia,
mister se fazia lei revogadora da anterior
cuja eficdcia s6 poderia ser fulminada por
diploma de idéntica natureza.l4

Desta forma, editou o governo federal o
Decreto-lei n® 2.323/87 para alterar o sis-
tema vigente e félo em 5 de margo de 1987.
Vale dizer, a inexisténcia de corregdo mo-
netdria para o imposto sobre a renda vigo-
rou até 4 de margo de 1987, tendo o De-
creto-lei n® 2.287/86 eficicia plena, abso-
luta, inconteste até aquela data.

Compreende-se, pois, que o § 2° do art.
97 era e & imprestidvel para embasar o De-
creto-lei n® 2.323/87, isto porque:

s

a) aplicivel & competéncia regulamentar
do Poder Executivo no concernente as leis
omissivas ou permissivas;

b) nao-aplicdvel as leis proibitivas para o
exercicio de tal competéncia regulamentar,
de resto n3o usada pelo Poder Executivo.

14 Ao comentar o art. 100 do Cddigo Tri-
butdrio Nacional assim redigido:

“Art. 100. Sdao normas complementares
das leis, dos tratados e das convengles in-
ternacionais e dos decretos:

I — os atos normativos expedidos pelas
autoridades administrativas;
I — as decisGes dos Grgdos singulares

ou coletivos de jurisdigdo administrativa, a
que a lei atribua eficicia normativa;

III — as praticas reiteradamente obser-
vadas pelas autoridades administrativas;

IV — os convénios que entre si celebram
a Unido, os estados, o Distrito Federal e
os municipios.

Paragrafo dnico. A observancia das nor-

mas referidas neste artigo exclui a imposi-
¢do de penalidades, a cobranca de juros de
mora e a atualizagdo do valor monetério
da base de célculo do tributo”,
José Carlos Faleiro esclarece: “Tais atos
nic encerram normas juridicas obrigaté-
rias: ndo criam direitc novo. Valem na
medida em que guardem fidelidade a lei ¢
ao regulamento em fungiio dos quais foram
expedidos.

Encerram normas que podem ter eficicia
vinculante apenas para a administragdo.
Nio podem criar direitos, nem obrigaches
para os contribuintes, a ndo ser em razdo
dos efeitos decorrentes de sua observincia
(n® 6). Tampouco vinculam o juiz, que nio
estd adstrito 2 interpretacdo dada a lei ou
regulamento nesses atos” (Direito tributd-
rio 5. Bushatsky, 1977. p. 105).
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Ora, por interdi¢do legal, perde o Exe-
cutivo seu poder de regulamentar, ficando
sem efeito o § 292 do art. 97, que cuida de
nao-majoragdes por atualizacdo monetaria
de leis que a permitem, mas que ndo cuida
— porque ndo poderia cuidar — de atua-
lizagdo monetdria de leis que a proibem a
favor do sujeito ativo da relagdo tributaria.
Reproduz-se a realidade fenoménica con-
cernente as concordatas, apesar de seme-
lhantes os principios da Lei n® 6.899/81,
do art. 97, § 29, do Cédigo Tributirio Na-
cional e dos conformados pela jurisprudén-
cia, todos ndo-aplicaveis as referidas situa-
¢bes, por forca de lei especial que os proi-
ba.18

15 Henry Tilbery, ao abordar sob outro
angulo as leis proibitivas, relembra que:
“O relatério de 1978 da Organizagdo dos
Estados Americanos, ji antes citado, assim
se manifestou sobre o reajuste da divida
tributdria ainda n3o vencida:

“e. El reajuste de la deuda

Un dltimo tipo de soluciones para el pro-
blema de la pérdida del poder adquisitivo
de la moneda en el lapso que media entre
el devengo de la obligacin y el vencimiento
del plazo de cumplimiento habil, estd dado
por el régimen de actualizacién de la deuda.

Conviene sefialar que la actualizacién
que se haga en este periodo es conceptual-
mente independiente de la correccién mo-
netaria de la base imponible, que ha sido
analizada en capitulos anteriores de este
trabajo, asi como de la actualizacion de
deudas vencidas que se analizard en la sec-
cidn siguiente.

Si suponemos un impuesto con hecho ge-
nerador anual, que abarca desde el mes pri-
mero (M 1) al mes duodécimo (M 12), que
cuatro meses después de vencido el ajerci-
cio (M 16), veremos que si se hace o no
tiene plazo de declaracién y pago hasta de
correccion de los valores por el lapso entre
M 2 y M 12, es problema de fijacién de
la base imponible; de todos modos, la obli-
gacion nace al final de M 12, por el monto
que disponga la ley.

A partir de alli, esa obligacién tendrd o
no la actualizacién que corresponda al pe-
riodo que va de M 12 al momento de la
declaracién y pago que, validamente, pue-
de hacerse hasta M 16.

La separacién entre ambos periodos es
clara y bien puede una legislacién conte-
ner normas que prevean actualizacién en
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Nio é, portanto, o § 29 do art. 97 o ali-
cerce do Decreto-lei n® 2.323/87, em seu
art. 18.16

Em nédo o sendo, volta & baila a questio.
Se a Constituicdo proibe a cobranga de tri-
buto majorado no préprio exercicio quanto
aqueles nao-excepcionados — e o imposto
sobre a renda ndo o é — mas ndo consti-
tuindo a atualizagio monetaria elevagdo do
nivel impositivo, por orientagdo jurispru-
dencial no concernente as leis gerais ou as
especiais que a admitam, teria o referido
dispositivo violado a Carta Magna? Nio
poderia o poder tributante exigir e cobrar
no préprio exercicio tributo “ndo-majora-
do” mas apenas “atualizado” no préprio
exercicio?

Nso.

O art. 153, § 29, tem a seguinte dicgdo:

“§ 29. Nenhum tributo sera exigido ou
aumentado sem que a lei o estabelega, nem
cobrado, em cada exercicio, sem que a lei
que o houver instituido ou aumentado este-
ja em vigor antes do inicio do exercicio fi-
nanceiro, ressalvados a tarifa alfandegéria
e a de transporte, o imposto sobre produtos
industrializados e outros especialmente in-

el segundo periodo y no en el primero. Tal
era la situaciéon en Chile hasta la dltima re-
forma, donde la base imponible tenia sis-
temas de correccidon solo parciales, pero la
obligacién tributaria se actualizaba en el
monto resultante de aplicar el impuesto,
calculado a valores de M 12, el porcentaje
de incremento de precios ocurrido entre
M 1 y M 12 (al principio de la mitad, luego
el 80%, luego la totalidad). En la dltima
reforma chilena, la correccién monetaria
entre M 12 y M 16 es total, y se efectda
tomando en cuenta los cambios de nivel
de precios entre M 10 y M 14" (Inovacdes
no imposto de renda para 1983. IBDT/Re-
senha Tributaria, p. 13-4; grifo nosso).

16 Em livro editado na Holanda e intitu-
lado Monetery Indexation in Brazil (Ams-
terdam, International Bureau of Fiscal Do-
cumentation, 1983. p. 45), esclarecemos
que: “We think so, because the tax autho-
rity has the power of sen-limitation since,
in a final analysis, it is the beneficiary of
the impos‘tion. The taxpayer, however,
may not be jecpardized in his legitimate
right to be compensated for what belongs

LRt}

to him by ‘precise monetary correction’.



dicados em lei complementar, além do im-
posto lancado por motivo de guerra e de-
mais casos previstos nesta Constituicdo.”

Tal dispositivo possui dois comandos. O
primeiro diz respeito ao principio da lega-
lidade. O segundo ao principio da ante-
rioridade.

Pelo principio da legalidade, proibe o
constituinte que um tributo seja exigido
(primeira diccio) ou aumentado (segunda
diccdo) sem lei.1v

Pelo principio da anterioridade, obriga
que a lei que houver instituido (criado a
exigéncia) ou aumentado (majorado a exi-

géncia) tenha sido aprovada no exercicio
anterior.18

17 Ylves José de Miranda Guimaries en-
sina: “Em decorréncia do mandamento
constitucional, manifesta se torna a estrita
legalidade da tributagdo, a qual, sobre en-
volver a sua criagdo ou aumento, alcanca
também a anterioridade da vigéncia da lei
ao exercicio financeiro para sua cobranga.
com as exce¢bes que indica. Assim, pode-
se dizer que o principio da legalidade tri-
butédria, como se acha expresso, biparte-se
em dois: o da lei propriamente dita e o da
anterioridade da lei tributaria” (Caderno de
Pesquisas Tributdrias, Ceeu/Resenha Tri-
butaria, (6):443, 1981).

18 Roque Carrazza preleciona: “Vamos
entender bem a assertiva. A lei que cria ou
aumenta um tributo — esta é a regra geral
— ao entrar em vigor, fica com sua efica-
cia paralisada, até o inicio do préximo
exercicio financeiro, quando, ai sim, passa-
rd 2 produzir todos os seus efeitos, na or-
dem juridica. Exemplificando para melhor
esclarecer, se uma lei criar um tributo

agora, em 1981, ele s6 poderd ser exigido a
partir do dia 19 de janeiro de 1982. Estie
€ o tdo decantado principio da anteriorida-
de que ndo deve ser confundido com o
principio da anualidade, pelo qual nenhum
tributo podia ser cobrado em cada exerci-
cio, sem prévia autorizacdo anual. Este
principio — o da anualidade — que existiu
no Brasil durante a vigéncia da Constitui-
¢ao de 1946, cedeu passo ao principio da
anterioridade que acabamos dz sumariamen-
te expor.

De forma que, nos termos do art. 153,
§ 29, da Constituicdo, a lei que cria ou au-
menta um tributo, ao entrar em vigor, fica
com sua eficdcia paralisada até o inicio do

Sdo, portanto, dois principios comple-
mentares. O segundo decorrencial do pri-
meiro. O primeiro sem eficicia, se ndo
respeitado o segundo.

O Decreto-lei n® 1.940/82, que instituiu
o Finsocial, embora legal, foi ineficaz para
1982, por falta de respeito ao principio da
anterioridade.

O interessante, todavia, a notar nos dois
principios constitucionais reside na seme-
lhanga das duas alternativas possiveis.

Ambos falam em instituicio e aumento,
embora as expressdes quanto ao primeiro
sejam semelhantes (exigido e instituido).
O constituinte conforma, di o perfil aos
dois principios, a partir de uma dupla rea-
lidade, a saber:

a) a instituicdo e a majoragdo devem nas-
cer de lei;

b) a lei deve ter sido aprovada no exerci-
cio anterior & sua cobranca.

Nio hi outra alternativa vidvel, possivel
ou admissivel. Fora destas duas, entra-se,
por inteiro, no campo das inconstituciona-
lidades, que, embora nem sempre evitado
pelos poderes tributantes, tém os tribunais,
no tempo, afastado os invasores, que nem
por isto aprendem as licBes jurispruden-
ciais.

Ora, o Decretolei n® 2.323/87 introdu-
ziu uma nova “exigéncia”. Instituiu um
novo “acréscimo” as obrigagbes apenas no-
minais. A nova “obrigac@o tributdria” ine-
xistente até 4 de marco de 1987 constitui-se
na adogio da “atualizagdo monetiria” antes
impossivel, por expressa vedagio do Decre-
to-lei n® 2.287/86.1°

préximo exzreicio  financeiro. quando, gl’
sim, passard a produzir todos os seus e'fe1-
tos” (Curso de direito tributdrio. Saraiva,
1982. p. 70).

19 Roberto Rosas relembra a orient'ag;éo
pretoriana, quando do advento 'da Lei nf?
6.899/81. que distinguia as dividas de di-
nheiro daquelas de valor, ao dizer: “Ha
precedente legislativo mandando .aphcz.ar a
correcdo monetdria a partir da lei (Lei n®
4.862 c/c a Lei n® 5.670). No entanto. na
presente lei necessita-se a distingﬁp. Se é
divida em dinheiro, somente a partir da lel
poder-se-d exigir a correcdo, pois o suportz
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Até 4 de marco de 1987, as obrigagdes
tributdrias constituidas, no concernente ao
imposto de renda da pessoa juridica, em
31 de dezembro de 1986, eram apenas no-
minais. Eram dividas pecunidrias, no dizer
de Ada Pellegrini Grinover (A correcdo mo-
netdria no direito brasileiro. Saraiva, 1982.
p. 320). Embora, na esteira de Mauro
Branddo Lopes, consideremos uma falsa
formulagdo opor a “divida de dinheiro” 2
“divida de valor”, por evidente improprie-
dade terminoldgica, por ter sido, de certa
forma consagrada, tal oposi¢do entre as di-
vidas “néo-atualizdveis” daquelas “atualizi-
veis”, as pessoas juridicas brasileiras esta-
vam obrigadas a uma “dfvida de dinheiro”
e ndo a uma “divida de valor”.2¢ Melhor

legislativo ausente surgiu com a Lei n®
6.899. Mas para as dividas de valor, nio.
Para cstas a corregdo comega a partir da
citago. porquanto instalou-se a relacdo pro-
cessual (TFR, AC n? 34.397, DJ, 8.10.81%.
n. 9.984; STF,R E n° 92.657 RTJ. 97:
867)" (A correcido monetdria. .. cit. p. 335).

" Se a divida é de valor, entende. com

propriedade. Mauro Brandio Lopes, que
nao ¢ divida corrigivel. ao dizer:

“De outro lado, nao ha falar de corre-
cio monetdria quando se trata de divida
de valor. para empregar a expressio ji con-
sagrada, vale dizer, quando a prestacio do
devedor ndo consiste em soma de dinheiro.
determinada ou indeterminada, mas ao in-
vés no estabelecimento ou restabelecimento
de especifica posi¢do patrimonial do cre-
dor. Note-se, neste caso, que exataments
por ndo se tratar de prestacdo pecunidria é
absurdo invocar o principio nominalista da
moeda, nem cabe, pelo mesmo motivo, a
adoc@o de cldusula corretiva; o cumprimen
to da obrigagio pelo devedor se d4, por
iss0 no seu curso normal, sem locupleta-
mento algum por parte deste, de modo que
€ patente a desnecessidade de reajuste ju-
dicial da relagdo obrigacional; o credor,
que vai a juizo pedir a prestacio do deve-
dor. ndo voluntariamente cumprida, quer ¢
estabelecimento ou o restabelecimento de
posicao patrimonial a que tem direito, e &
esta posicdo que ele estima em determinada
quantidade de moeda, e que o juiz afinal
assim fixa, sem que evidentemente se des-
virtue a natureza da prestagdo, que conti-
nua sendo aquela mesma posicdo pairimn-
nial” (A correcdo monetdria. .. cit. p. 308).
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dizendo, estavam obrigadas a saldar sua di
vida “ndo-atualizdvel” por forga de lei. A
partir de 5 de margo, com a nova “exigén-
cia”, com a nova “instituicdo”, passaram a
estar obrigadas aquela exigéncia legal e efi-
caz em 31 de dezembro de 1987 de “valo-
res ndo-atualizaveis” e a uma outra corres-
pondente aos acréscimos
criados em 5 de margo, mas com eficicia
retroaplicada para 31 de dezembro. A no-
va exigéncia criada, correspondente & atua-

de atualizagdo

lizacio em 5 de marco. passou a ter efeitos
pretéritos, corrigindo, por inteiro, o quan-
tum debetur do sujeito passivo da obriga-
cdo tributdria que era menor, 3 luz da lei
vigente em 31 de dezembro de 1986, e pas-
sou a ser maijor, 3 luz da lei que ganhou
vigor e eficdcia em 5 de margo, mas para
o passado.

Ora, se apenas por absurdo admitissemos
que o § 22 do art. 97 do Cédigo Tributario
Nacional, lei com eficicia de complementar
e apenas com forca explicitadora, mas ndo
modificadora da Carta Magna, justificaria
o novo acréscimo obrigacional, nem por
isto o principio da anterioridade deixaria
de ter sido atingido, posto que o art. 153.
8§ 29, cuida de duas hipdteses, a saber: ins-
tituicdo de obrigacdo e majoracio da mes-
ma, para ambas exigindo o respeito, simul-
tdneo, ao principio da legalidade e da an-
terioridade.

Desta forma, se por absurdo tivesse sido
respeitado o principio da legalidade — ini-
co a que se refere o art. 97 do Cédigo Tri-
butirio Nacional — deixaria de ter sido
respeitado o principio da anterioridade,
posto que mesmo que tal acréscimo nio
fosse majoracdo formal, seria uma institui-
¢do real, eis que sem o Decreto-lei n°
2.323/87 niio haveria qualquer possibilida-
de de se cobrar a referida atualizacdo.

Instituiu, portanto, o Decreto-lei nimero
n® 2.323/87 nova exigéncia fiscal a ser co-
brada no préprio exercicio de sua criagdo,
hipétese absolutamente vedada pela Emen-



da Constitucional n® 1/69, em seu art. 153,
§ 29.22

Como se percebe, sobre ndo ter sido ali-
cergado no art. 97, § 29, do Cédigo Tribu-
tdrio Nacional, o Decreto-lei n® 2.323/87
violenta, estupra, desrespeita, da forma
mais elementar e crua, a garantia constitu-
cional que o principio da anterioridade
oferta a todos os sujeitos passivos da rela-
¢do tributdria no Brasil e exteriorizado no
mais importante artigo da lei maior, que ¢
o 153. De rigor, toda a Constitui¢do Fe-
deral é orientada para o povo e seus direi-
tos fundamentais e supraconstitucionais tém
a espinha dorsal no referido artigo. Eis por
que qualquer violacdo de qualquer disposi-
tivo do mencionado comando por parte dos
governos democriticos aproxima-os, a pas-
sos largos, das ditaduras ou os assemelha
as monarquias absolutas do passado.22

E, portanto, de notdria inconstitucionali-
dade o art. 18 do Decreto-lei n® 2.323/87,
ndo obrigando a ninguém, sendo aqueles
que, assustados pela excessiva série de des-
respeitos & lei praticada pelo atual gover-
no, curvarem-se ao direito “neandertal” da

‘1 Luciano da Silva Amaro entende ser
deslcal o Estado que violenta os principios
da legalidade e do direito adquirido, ao es-
crever:

“E da esséncia do estado de direito nio
apenas a sujeicio do préprio Estado as leis,
mas também o respeito ao direito adquirido
e ao ato juridico perfeito, a par da sub-
missdo 4 coisa julgada, o que traduz prin-
cipios fundamentais. como o da lealdade nas
relacbes entre o Estado e os individuos, o
da certeza e seguranca do direito aplicdvel.

Por essas razGes, Alberto Xavier vé, nas
dobras do principio da legalidade (nullum
tributum sine lege praevia), o fundamento
const'tucional especifico da irretroatividade
das leis tributarias” (Caderno de Pesquisas
Tributdrias, Ceeu/Resenha Tributdria, (11):
347. 1986: grifo nosso).

22 O Caderno n® 1 de Direito Natural
(Cejup, 1985) coletaneando estudos de Wal-
ter Moraes, Lufs Carlos de Azevedo e Ives
Gandra da Silva Martins, sob o titulo de
“lei positiva e lei natural”, veicula o ra-
ciocinio de que aqueles direitos essenciais
que nascem com o ser humano e lhe sdo
inerentes, ao Estado cabe apenas respeitar.
Nio os pode criar, raziio pela qual sido su-

praconstitucionais.

forca das autoridades constituidas e ndo se
defenderem com a forga civilizada do direi-
to, que faz a grandeza dos povos evoluidos.

Poderiamos estancar o parecer neste pon-
to, mas, em face de a consulta ter-se refe-
rido aos principios da tipicidade fechada,
da irretroatividade da lei, do direito adqui-
rido e da reserva absoluta, tangenciaremos,
com rapidez e de forma necessariamente
perfunctéria, todos estes pontos.

De inicio, os principios da tipicidade fe-
chada e reserva absoluta da lei formal es-
tdo vinculados & interpretacdo permitida no
direito tributario.

A imposicdo tributaria é norma de rejei-
¢do social. A teoria de Kelsen aplica-se in-
tegralmente ao direito tributdrio, visto que,
sem a sangdo, a norma de comportamento
ndo seria cumprida. Nas normas de aceita-
¢do social, a sangdo ¢é norma secundéria,
prevalecendo a licdo de Céssio, posto que
sé aplicdvel aos casos de desobediéncia pa-
tolégica. A grande maioria dos subordina-
dos as normas de aceitagdo social, mesmo
sem sanc¢do, ndo deixaria de cumprila, o
que nao acontece em relagio as normas de
rejeicdo .23

O tributo é norma de rejeicdo social,
posto que todos os contribuintes de todos
os tempos e espagos geogrificos sabem que
pagam mais do que devem para atender as
necessidades da comunidade, assim como
aos desperdicios e aos interesses dos deten-
tores do poder. A teoria passada de que o
tributo seria indevido, o moderno direito
tributdrio reconheceu a teoria de carga “des-
medida”. A carga nfo é mais indevida, mas
desmedida, superior as necessidades reais

23 Em nosso livro Teoria da imposicao tri-
butdria (Saraiva, 1983), procuramos conci-
liar a teoria das normas primdrias e secun-
déarias de Hans Kelsen (Teoria pura do di-
reito. Coimbra, A. Amado) com aquela de
Carlos Céssio (Teoria egoldgica del dere-
cho. Buenos Aires; Abelardo Perrot) que
falava em endonormas e perinormas. enten-
dendo serem primérias aquelas secundérias
de Kelsen e secundérias, as primdrias. En-
tendemos, no referido livro, que Kelsen
tem razdo no concernente as normas de re-
jeicdo social e Céssio no que diz respeito
as normas de aceitacdo social.
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do Estado e comunidade, pois atende a es-
tas e aos exclusivos e pessoais interesses
dos detentores do poder.24¢

Ora, nas normas de rejei¢do social, a in-
terpretagdo € necessariamente restritiva, ndo
extensiva, como séi acontecer com as nor-
mas pessoais. O principio da benigna am-
plianda aplica-se a ambos, a integragdo ana-
16gica impositiva é vedada, a davida resol-
ve-se a favor do acusado, a retroatividade
s6 é possivel em beneficio do sujeito pas-
sivo da obrigacdo tributaria.zs

A norma tributaria, no que ndo regrar,
tudo permite ao contribuinte e nada per-
mite ao poder tributante. Tem este o direi-
to de manejar a espada da imposi¢do, numa
relagdo juridica que se faz em nivel de
subordina¢do, posto que é o autor da lei,
seu executor e beneficidrio. Tem aquzle
como protecdo apenas o escudo da lei. Es-
ta, entretanto, subordinado apenas a esta.

Eis por que a interpretacdc contra o su-

jeito passivo é sempre limitada e restritiva.

Ora, os principios da tipicidade fechada
e de reserva absoluta da lei formal incluem-
se na linha das exegeses com fronteiras ri-
gidamente determinadas. Em relagdo ao
primeiro, j& escrevemos que:

2¢O Caderno de Pesquisas Tributdrias
(Ceeu/Resenha Tributaria, n® 4, 1979), com
estudos de Dejalma de Campos, Gaetano
Paciello, Gaze Assem Tufaile, Hugo de
Brito Machado. Ives Gandra da Silva Mar-
tins, Joaquim Luiz de Castro, José Carlos
Graca Wagner. José Carlos de Souza Costa
Neves, Juan Carlos Luqui, Leon F. Szkla-
rowsky, Manuel de Juano, Roberto V. Cal-
vo, Sacha Calmon Navarro Coelho e Ylves
José de Miranda Guimardes, aprofundou-se
no exame da teoria da carga desmedida.
25 O art. 112 do Cddigo Tributdrio Na-
cional estd assim redigido:

“Art. 112. A lei tributdria que define
infragdo, ou lhe comina penalidades, inter-
preta-se da maneira mais favoravel ao
acusado, em caso de ddvida quanto:

I — & capitulacdo legal do fato;

II — 2 natureza ou as circunstancias ma-
teriais do fato, ou a natureza ou extensdo
dos seus efeitos;

IIT — & autoria, imputabilidade, ou pu-
nibilidade;
IV — & natureza da penalidade aplicé-

vel, ou & sua graduag@o.”
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“Com efeito, em direito tributério, sé é
possivel estudar o principio da legalidade,
através da compreensdo de que a reserva
da lei formal é insuficiente para a sua ca-
racterizacdo. O principio da reserva da lei
formal permitiria uma certa discricionarie-
dade, impossivel de admitir-se, seja no di-
reito penal, seja no direito tributério.

Como bem acentua Sainz de Bujanda
(Hacienda v derecho. Madrid, 1963. v. 3.
p. 166), a reserva da lei no direito tributa-
rio ndo pode ser apenas formal, mas deve
ser absoluta, devendo a lei conter ndo sé6 o
fundamento, as bases do comportamento da
administracdo, mas — e principalmente —
o préprio critério da decisdo no caso con-
creto.

A exigéncia da lex scripta, peculiar a re-
serva formal da lei, acrescese a da lex
stricta, prépria da reserva absoluta. E Al-
berto Xavier quem esclarece a proibicao
da discricionariedade e da analogia, ao di-
zer (ob. cit., p. 39): ‘E dai que as normas
que instituem sejam verdadeiras normas de
decisio  material  (Sachentscheidungsnor-
men), na terminologia de Werner Flume,
porque, ao contrario do que sucede nas
normas de agdo (Handlungsnormen), nido se
limitam a autorizar o drgdao de aplicagdo
do direito a exercer, mais ou menos livre-
mente, um poder, antes lhe impbéem o cri-
tério da decisdo concreta, predeterminando
o conteido do seu comportamento’ (grifos
nossos).

Yonne Dolacio de Oliveira, em obra por
nbés coordenada (Legislacdo tributéria, tipo
legal tributario. In: Comentdrios ao CTN.
Bushatsky, 1974. v. 2. p. 138), alude ao
principio da estrita legalidade para alber-
gar a reserva absoluta da lei, no que en-
contra respaldo nas obras de Hamilton Dias
de Souza (Direito tributdrio. Bushatsky,
1973. v. 2) ¢ Gerd W. Rothmann (O prin-
cipio da legalidade tributdria. In: Direito
tributdrio. Nogueira, Ruy Barbosa, coord.
Bushatsky, 1973. p. 154). O certo € que
o principio da legalidade, através da reser-
va absoluta de lei, em direito tributirio
permite a seguranga juridica necessaria,



sempre que seu coroldrio conseqiiente seja
o principio da tipicidade, que determina a
fixacdo da medida da obrigacdo tributéria
e os fatores dessa medida, a saber: a quan-
tificagdo exata da aliquota, da base de caél-
culo ou da penalidade.

E evidente, para concluir, que a decor-
réncia légica da aplicagdo do principio da
tipicidade é que, pelo principio da selegdo,
a norma tributéria elege o tipo de tributo
ou da penalidade; pelo principioc do nume-
rus clausus veda a utilizagio da analogia;
pelo principio do exclusivismo torna aque-
la situagdo fética distinta de qualquer ou-
tra, por mais préxima que seja; e finalmen-
te, pelo principio da determinagdo concei-
tua de forma precisa e objetiva o fato im-
ponivel, com proibi¢do absoluta is normas
elasticas” (Resenha Tributdria, 154:779-82,
secgdo 2.1, 1980).72¢

No concernente ao segundo, a lei deve
conter todas as hipdteses possiveis como ja
concluiu, por unanimidade, o plenirio do
VI Simpédsio Nacional de Direito Tributa-
rio do Centro de Estudos de Extensdo Uni-
versitiria (Ceeu) e aberto pelo eminente
Prof. José Carlos Moreira Alves, nos se-
guintes termos:

“O direito tributdrio brasileiro consagra
ambas as reservas, entendendo-se por reser-
va formal da lei o fato de ser indispensa-
vel ato legislativo (art. 46, III até VI, da
Constituigdo Federal) como veiculo para
instituir ou alterar tributo, e como reserva
absoluta o fato de competir & lei a descri-
¢do de todos os elementos do tipo tributa-
rio (tipo cerrado).”2?

Esta é a razdo pela qual a integragdo
analbgica aplicdvel aos casos de correcdo
monetaria no passado, isto €, antes da Lei
n® 6.899/81, em que o beneficidrio era o
sujeto passivo da relagdo tributiria, se jus-
tificava, posto que a analogia é permitida
por for¢a do art. 108, I, do Cddigo Tribu-
tario Nacional, assim redigido:

“Art. 108. Na auséncia de disposi¢ao
expressa, a autoridade competente para

2% Curso de direito. .. cit. n. 57-8.
27 Caderno de Pesquisas Tributdrias Ceeu/
Resenha Tributaria, (7):269, 1982.

aplicar a legislagdo tributaria utilizara su-
cessivamente, na ordem indicada:

I — a analogia;”,
ndo podendo ser chamada em auxilio das
pretensdes fazendérias, & luz de um preten-
so direito de introduzi-la contra a clareza
da lei, nos mesmos moldes dos beneficios
outorgados ao sujeito passivo.28

Por ndo haver lei facultando a corregdo
monetéria, em 31 de dezembro de 1986, e
por ser esta vedada por lei (Decreto-lei n®
2.287/86) na mesma data, sua institui¢io
posterior, com efeitos pretéritos, ndo pode
ser aceita, risco de se ferirem os referidos
principios postos a servigo do sujeito pas-
sivo para garanti-lo contra arbitrariedades,
que sdo tanto maiores quanto menos demo-
criticos os governos.

Resta a perfunctéria andlise dos princi-
pios da irretroatividade da lei apenadora e
do direito adquirido.

O primeiro estd exposto no art. 106 do
Cédigo Tributdrio Nacional, assim redigido:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato
pretérito:

I — em qualquer caso, quando seja ex-
pressamente interpretativa, excluida a apli-
cacdo de penalidade 3 infra¢do dos dispo-
sitivos interpretados;

II — tratando-se de ato ndo delinitiva-
mente julgado:

a) quando deixe de defini-lo com> infra-
¢ao;

b) quando deixe de tratid-lo como contra-
rio a qualquer exigéncia de agzo ot omis-
sao, desde que ndo tenha sido frauduiento

28 O § 19 do art. 108 tem o seguinte dis-
curso vedatério a convenientes interpreta-
¢Oes do Erdr'o.

“8§ 19 O emprego da analogia ndo podera
resultar na cxigéncia de tributo ndo previs-
to em lei”,
tendo merecido dz Edda Gongalves Maffei
o seguinte comentério:

“Conclui-se, pois, que o emprego da ana-
logia ndo pode criar impostos ou impor
penalidades. Mas, respeitado o principio da
legalidade, seu uso ndo s6 convém as nor-
mas tributirias comuns mas também as
normas tributdrias excepcionais” (Curso de
direito. .. cit. p. 79-80).
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€ ndo tenha implicado falta de pagamznto
de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos
severa que a prevista na lei vigente ao
tempo da sua pratica.”

Como se percebe, cuida a lei apenas de
retroatividade benigna, a favor do sujeito
passivo da relagdo tributaria. As hipéte-
ses, sobre serem claras, sdo exclusivas, de
exce¢do, ndo permitindo qualquer acrésci-
mo. 29

Ora, se o Decreto-lei n® 2.287/86, que
proibia a correcio monetéria, teve eficacia
plena em 31 de dezembro de 1986 e s6 a
perdeu em 4 de marco de 1987, & evidéncia,
o Decreto-lei n® 2.323/87, em seu art. 18,
retroagiu para revogar o Decreto-lei nime-
ro 2.287/86, retirando-lhe a eficicia desde
30 de dezembro de 1986, posto que a efi-
cacia do Decreto-lei n® 2.323/87 teria que
j4 ser plena em 31 de dezembro de 1986.
Assim sendo, apesar de publicado em 5 de
marco de 1987, sua eficdcia retroagiu, ape-
nadoramente, para 31 de dezembro de 1986.
derrogando o Decreto-lei n® 2.287, que vi-
geu até 4 de margo, desde 31 de dezembro
de 1986.

Sobre ser pueril e irracional a pretensdo,
no campo da doutrina fiscal brasileira e
comparada, esbarra a arbitraria pretensdo

2% Gaetano Paciello comenta o referido
dispositivo:

“3. Retroatividade mais benéfica. O
CTN acolhe o principio penal inspirado
no ‘favor rei’, segundo o qual, no conflito
entre a lei do tempo em que foi cometido o
fato e as posteriores, deve ser adotado o
principio da lei mais benéfica ao réu, a
nio ser que se trate de leis excepcionais
ou temporérias.

Quando a lei nova nio mais definir co-
mo infragdo ato cometido pelo contribuinte
antes de sua vigéncia, ou nido mais o con-
siderar coniririo a qualquer exigéncia de
acao ou omissdo, ou, enfim, a lei nova mi-
tigar a penalidade prevista 4 época em
que foi praticada, em todos esses casos a
lei nova retroage em beneficio do contri-
buinte, desde que, em se tratando de ato
nido definitivamente julgado, nZo tenha ha-
vido fraude ou falta de pagamento do res-
pectivo tributo” (Comentdrios ao Cdédigo
Tributdrio Nacional. Ibet/Resenha Tribu-
taria, 1979, v. 5. p. 125).
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no art. 106 que ndo excepciona tao ma-
quiavélica forma de aumento arrecadacio-
nal.

A evidéncia, se sua eficicia é apenado-
ramente retroativa, macula, também, de
forma grotesca, o disposto no art. 153, § 39,
da Emenda Constitucional n® 1/69, assim
redigido:

“8 32 A lei ndo prejudicard o direito
adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa
julgada.”30

O artigo fala por si s6. Todos os contri-
buintes brasileiros tinham em 31 de dezem-
bro de 1986, o direito de pagar o imposto
sobre a renda de pessoas juridicas pelos va-
lores nominais resultantes da aplicacdo das
aliquotas sobre o lucro real, constituido no
passado, nos termos do Decretolei niime-
ro 2.287/86. Sua divida era pecunidria e
ndo de valor. E em 31 de dezembro tor-
nou-se definitivamente pecunidria, vedada
ad perpetuam sua transformagao em divida
de valor, se recolhida nos prazos garanti-
dos constitucionalmente.

Ora, o Decretolei n® 2.323/87 desres-
peita, portanto, tal direito, declarando que
aquele direito garantido até 4 de marco de
1987 teria deixado de ser direito por forga
de norma infraconstitucional, de tal forma
que o Decreto-lei n® 2.287/86 jamais teria
tido eficicia no concernente as obrigagdes
das pessoas juridicas. Nunca fora aplicado.
Nascera morto, posto que sua aplicacdo foi

30 Luciano da Silva Amaro, no ja citado
estudo, continua:

“Porém, se se trata de principios consti-
tucionais (como, no caso o da irretroati-
vidade das leis e os demais pressupostos
do estado de direito assinalados), ndo é
possivel, nem em nome da apregoada ‘au-
tonomia’ do direito tributario, modificar os
efeitos juridicos que decorram daqueles
principios.

Ora, quando a Constituicdo veda a re-
troatividade das leis, a consegiiéncia 16gica
¢ a impossibilidade de se modificarem os
efeitos juridicos (inclusive, portanto, os
efeitos juridicos tributdrios) que decorram
das leis vigentes por ocasido dos atos ou
fatos que correspondam i hipéStese descrita
na lei ou que componham tal hipbtese”
(Caderno de Pesquisas Tributdrias, Ceeu/
Resenha Tributaria, (11):353, 1986).



proibida, contra a Constitui¢do, por lei or-
dinéria.

Nada se reveste de maior violéncia que o
comando do art. 18 do referido diploma,
posto que além de agredir todos os dispo-
sitivos até agora mencionados, contamina a
mais importante garantia do estado de di-
reito que é a seguranga juridica. Um Esta-
do sem seguranga juridica é um Estado pri-
mitivo, que voluta 4 origem do homem pre-
dador, tdo bem analisado por Thorstein Ve-

blen, em seu classico A teoria da classe
ociosa. 31

Em face de todos os fatos expostos e
respondendo & singela consulta formulada
pelas consulentes, entendemos que o art. 18
do Decretolei n® 2.323/87 fere, simulta-
neamente, tcdos os principios enunciados
na postulagdo & presente resposta.3®

S.M.J.

S&o Paulo, 26 de margco de 1987. —

Ives Gandra da Silva Martins.





