MANDADO DE SEGURANGCA — AUSENCIA DE INFORMACOES —
CONFISSAO FICTA

— Em se tratando de mandado de seguranca, ndo hd sequer de
pretender-se a ocorréncia de confissdo ficta por falta de contestagdo, da-
da a intempestividade das informagées. Com efeito, em mandado de se-
guranca quem tem de fazer prova de liquidez e certeza do direito, me-
diante prova documental pré-constitutda, é o impetrante, o que afasta,
conseqiientemente, a aplicacdo da confissdo ficta por ndo contestagdo se
aquela prova, cujo 6nus é do impetrante, ndo for feita.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Recurso em Mandado de Seguranga n® 21.300
Recorrentes: Espélio de José Palmiro da Silva e outros

Recorrida: Unido Federal

Relator: Sr. Ministro MOREIRA ALVES

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos,
acordam os Ministros da Primeira Turma do
Supremo Tribunal Federal, na conformida-
de da ata do julgamento e das notas taqui-
gréficas, por unanimidade de votos, em ne-

gar provimento ao recurso em mandado de se-
guranca.

Brasilia, 17 de marco de 1992. Moreira Al-
ves — Presidente e Relator.

RELATORIO

O Senhor Ministro Moreira Alves: E este
o teor do acérddo recorrido (fls. 66/78):
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““O Sr. Ministro Américo Luz: No despa-
cho de fl. 50 dos autos resumi a espécie, in
verbis:

““José Palmiro da Silva (esp6lio) e outros
impetraram a presente acio mandamental, co-
mo pedido de liminar, contra ato do Exmo.
Sr. Ministro da Agricultura, consubstanciado
na Portaria n? 153, de 3 de margo do corren-
te ano, via da qual a ilustre autoridade, apro-
vando os trabalhos relativos ao procedimen-
to discriminatdrio instaurado pela CE/MT-63,
referente ao imével rural denominado ““Gle-
ba Campinas’’, localizado no Municipio de
Céceres, Estado de Mato Grosso, resolveu ar-
recadar, como terra devoluta, incorporando-
a ao patrimdnio da Unido, a drea correspon-
dente a referida gleba, determinando a Supe-
rintendéncia Regional do Extinto INCRA a
adogdo de medidas subseqiientes, com vistas
arealizagdo da matricula e do registro da alu-
dida area em nome da Unido, perante o Car-
tério de Registro de Imdveis da Comarca de
Céceres-MT.

Aduzem os impetrantes, na bem elaborada
inicial, que a Comissdo Especial de Discimi-
nagao de Terras Devolutas da Unido, mediante
apresentagdo dos titulos, declarou que: ‘O pe-
dido dos interessados encontra-se satisfatoria-
mente instruido, conforme as normas admi-
nistrativas vigentes. A Cadeia Dominial Su-
cessdria filia-se corretamente como faz prova
dos documentos em acostado’’. Apds, as ex-
pressas, declarou “‘julgamos passivel de reco-
nhecimento do dominio’’ os imdveis rurais dos
autores (f1. 04).

Dai a celebragdo com os autores dos com-
petentes Termos de Exclusdo dos iméveis da
relagdo de terras devolutas da Unido, por se-
rem eles de titularidade legitima, dominial e
possesséria dos mesmos autores (Docs. nfs 12,
13 e 14), reconhecimento este ratificado pos-
teriormente quando do termo de encerramento
dos trabalhos da comissao.

Em sintese, apés discorrerem brevemente
sobre o conceito de terra devoluta, reputam
ilegal o ato impugnado, pois declarou inexis-
tente, extinto, o dominio legitimo que tém so-
bre as referidas terras; por isso que a execu-
¢do de tal ato configurara dano irrepardvel ou
de dificil reparag@o, com invasdes de tercei-
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ros, que é comum na regido, deprendando a
propriedade alheia, com corte indiscriminado
de madeira de lei.”

Nesse mesmo despacho assim conclui:

‘‘Diante do exposto, entendendo presentes
o fumus boni iuris e provavel periculum in mo-
ra, reconsidero o despacho de fl. 41, pois con-
cedo a medida liminar.

Notifique-se a autoridade apontada como coa-
tora.”

As informacgdes vieram as fls. 56/58 e contém
os seguintes esclarecimentos:

““O que existe, de fato, Eminente Ministro,
¢ um a indefini¢Zo na localizagéo da 4rea de
dominio dos impetrantes, visto que a docu-
mentacio por eles apresentada ndo possibili-
ta uma conclusio precisa, uma vez que tem
origem em Sesmarias.

Como se vé da documentagdo acostada a
pesa vestibular, pelos trabalhos apresentados
pela referida Comissdo, foi discriminada uma
area de 301.650,0000ha, sendo que
193.190,5000ha tiveram seus proprietarios re-
conhecidos, restando, portanto, uma rea de
108.459,5000ha (parte devoluta e parte dos
presumiveis proprietdrios que nio atenderam
ao edital de convocagdo).

Em vista da conclusao a que chegou a Co-
missdo, a Autarquia, apds os trabalhos técni-
ccs realizados (Memorial Descritivo anexo),
encontrou dentre os 108.459,5000ha, uma drea
de 54.100,0000ha, como sendo devolutas, fa-
to que resultou no item II da Portaria impug-
nada.

O que na realidade os impetrantes alegam
¢é que a area de sua propriedade estaria super-
posta na 4rea arrecadada e ndo na 4rea reco-
nhecida pela Comissdo.

Releva-se acrescentar que a Autarquia In-
formante nunca se furtou em verificar, através
de inspegio técnica, o alegado pelos impetran-
tes. Tanto € verdade que mandou sobrestar a
transcrigdo da 4rea arrecadada até que, ndo
havendo diivida quanto ao dominio, seja pro-
cedida nova medi¢do e demarcagdo daquela
4rea a ser incorporada ao patrimdnio da Unido
Federal, uma vez materializada no campo e
plotadas todas as dreas (documento anexo).

H4 de reconhecer toda a problematica que
este Orgdo encontra para efetuar o levantamen-
to técnico para a referida demarcagio.”’



O Ministério Publico, representado pelo
eminente Subprocurador-Geral da Repiiblica
José Arnaldo da Fonseca, pronunciou-se nes-
tes termos (fls. 62/63):

‘‘A matéria deduzida nos autos, vé-se cla-
ramente, ndo é comportdvel na via eleita, eis
que reclama dilargada produgdo de provas,
convindo acentuar que nem os trabalhos da
Comissdo Administrativa foram hdbeis a afas-
tar as dhividas pertinentes a titularidade de do-
minio, discriminagfio de dreas, e tanto é certo
que a Comissdo referida concluiu:

““‘Determino a exclusdo do imével da dis-
criminatéria condicionando o reconhecimen-
to da sua dominialidade & mediciio e demar-
cagdo, da respectiva 4rea...”’ (fl. 34).

Ora, como, na sede do writ, colher dados
que tornem possivel destinar as 4reas de ter-
ras a este ou aquele titular do direito de pro-
priedade? Como separar terras particulares de
terras devolutas sem documentagao estreme de
incertezas? Onde o direito ;.yuido e certo, de
pronto aferivel?

Ante o exposto, € de se julgarem carecedo-
res de acdo0 os autores, cassando-se a liminar,
resguardadas, & evidente, as vias ordindrias,
ndo sendo o caso de concessdo em parte da
segurangca par assegurar fique excluida a 4rea
da discriminatéria, porquanto a prépria au-
toridade impetrada sustou “‘a transcri¢éio da
4rea arrecadada até que, ndo havendo divida
quanto ao dominio, seja procedida nova me-
di¢dio e demarcagdo...”

A excluséo imediata da discriminatéria po-
derd ensejar a alienacdio a terceiros, o que cria-
r4 maiores ébices a regularizacdo dominial da
4rea.”

E o relatério.

VOTO

O Exm? Sr. Ministro Américo Luz (Rela-
tor): Os impetrantes insurgem-se contra a Por-
taria n? 153/89, do Ministro da Agricultura,
por entender que através dela estariam sendo
arrecadadas, como devolutas, terras de sua
propriedade, cujo dominio foi reconhecido pe-
lo INCRA, sendo até objeto de ‘““Termo de Ex-
clusdo’’, celebrado com a Comissao Especial
de Discrimina¢do de Terras Devolutas da
Unido no Estado do Mato Grosso.

A Comissdo referida atuou na discrimina-
¢do administrativa das 4reas correspondentes
ao imé6vel denominado ‘‘Gleba Campinas’’,
situado no Municipio de Céceres, em Mato
Grosso, celebrando com os impetrantes ““Ter-
mo de Exclusdo’’ das propriedades nela en-
cravadas e a eles pertencentes, corresponden-

. tes as fazendas ““Baio”’, ““Baio II", *‘Baio HI”’

€ “Céu e Terra”, com as respectivas 4reas,
consideradas de dominio privado e, por isso,
excluidas da discriminatéria, condicionando
o reconhecimento do dominio a prévia medi-
¢do e demarcagdo das dreas apontadas.

Nas informagdes, a digna autoridade sus-
tenta ndo ter arrecadado as dreas correspon-
dentes as fazendas aludidas. Cingiu-se o ato
administrativo as terras consideradas devolu-
tas. E o que se 1& a f1. 57:

““Como se vé da documentacgfo acostada &
peca vestibular, pelos trabalhos apresentados
pela referida Comissdo, foi discriminada uma
drea de 301.650,0000ha, sendo que
193.190,5000ha tiveram seus proprietarios re-
conhecidos, restando, portanto, uma area de
108.459,5000ha (parte devoluta e parte dos
presumiveis proprietarios que nio atenderam
ao edital de convocagio).

Em vista da conclusao a que chegou a Co-
missdo, a Autarquia, apés os trabalhos técni-
cos realizados (Memorial Descritivo anexo),
encontrou dentre os 108.459,5000ha, uma 4rea
de 54.100,0000ha, como sendo devolutas, fa-
to que resultou no item II da Portaria impug-
nada.”

Esse argumento leva-me 4 conclusio de que
a drea de 54.100,0000ha (cingiienta e quatro
mil ¢ cem hectares), embora encravada na
““Gleba Campinas’’, ndo est4 inserida nas fa-
zendas de propriedade dos impetrantes, fazen-
das essas que ficaram expressamente exclui-
das no procedimento discriminatério. Isto estd
patente no ‘“Termo de Encerramento’’ dos tra-
balhos da Comissdo aludida, acostado a8fls.
35/38, além dos Termos de Exclusdo de fls.
31, 33 e 34.

Dai que, se sobre essa faixa de terras, de-
claradas devolutas, os impetrantes ainda pre-
tendem algum direito, a via do mandamus nio
€ adequada, pois somente através da produ-
¢do das provas cabiveis a questdo podera ser
dirimida.
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Pelo exposto, por ndo visualizar no &mbio
estrito do mandamus a violagdo ao direito de
propriedade, julgo os impetrantes carecedo-
res do writ.

E como voto.

VOTO (VISTA)

O Exm? Sr. Ministro llmar Galvdo: Trata-
se de mandado de seguran¢a impetrado por
proprietarios de terras encravadas na 4rea de-
nominada ‘‘Gleba Campinas’’, no Municipio
de Caceres, Estado de Mato Grosso, objeto
de discriminagdo administrativa instituida pelo
INCRA, irresignados com ato do Ministro da
Agricultura, pelo qual, com base no relatério
final apresentado pela Comissdo Especial en-
carregada dos trabalhos relativos ao referido
procedimento discriminatério administrativo,
foi arrecadada como devoluta, para fim de in-
corporacgdo de patrimdnio da Unido, uma drea
de 54.100ha da aludida gleba, antes de have-
rem sido medidos e demarcados os seus imé-
veis, que foram objeto de termo de exclusdo
do processo discriminatério, condicionado o
reconhecimento da dominialidade privada tio-
somente a referida formalidade, conforme
ajuste celebragio entre as duas partes.

Dando a entender que a arrecadagcdo foi fei-
ta nas mesmas terras cuja titularidade lhes foi
reconhecida, pediram fosse declarado nulo o
mencionado ato.

O julgamento teve inicio na tltima sessdo,
quando o eminente relator, Min. Américo
Luz, concluiu o seu voto no sentido da impro-
priedade da agdo de seguranga para o deslin-
de da controvérsia, ante a necessidade de pro-
dugio de prova de que a drea objeto da arre-
cadacdo estd superposta as que lhes foram re-
conhecidas como de legitimo dominio.

Pedi vistas dos autos, para afastar algumas
duvidas que me assaltaram, e agora os repo-
nho em mesa, com 0 meu voto, que é no mes-
mo sentido do voto do eminente relator.

Com efeito, ndo chegaram os impetrantes
sequer a afirmar, na inicial, que j& promo-
veram a mediacdo ¢ demarcacdo, a que se
comprometeram, das dreas cuja dominialida-
de lhes foi reconhecida, nio havendo, pois,
como concluir-se que parte delas foram, ou
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néo, atingidas pelo ato de arrecadagio im-
pugnado.

A incerteza ainda mais se acentua quando
se percebe que a chamada ‘‘Gleba Campinas’’
mede mais de 300.000 ha, enquanto as fazen-
das dos impetrantes somam pouco mais de
70.000 ha, sendo certo, também, que a area
arrecadada como devoluta nio vai além de
54.100 ha.

Diante de tais circunstéincias, ressalta 3 evi-
déncia a necessidade de realiza¢do de pericia
técnica para dirimicdo do conflito, circunstan-
cia que ndo poderia levar a agdo a outro des-
fecho sendo o alvitrado no voto do eminente
relator.

VOTO

O Sr. Ministro José de Jesus Filho: Sr. Pre-
sidente, o fato realmente depende de prova,
que ¢ defeso em mandado de seguranca.

Por isso, acompanho o eminente Ministro
Relator.

VOTO

O Sr. Ministro Garcia Vieira: Sr. Presiden-
te, também ndo vejo como possa ser dirimido
num mandado de seguranga um questio des-
sa natureza. Ela depende de pericia.

Acompanho o Eminente Ministro Relator.”’

Interposto recurso ordinario, em que se ale-
ga que, sendo as informagdes intempestivas e
desprovidas de elemento probatdrio, e se ten-
do o acérdao recorrido baseado nelas, falta-
lhe fundamento de fato e de direito (art. 458,
II, do CPC); que o Ministro da Agricultura
¢ incompetente para baixar o ato impugnado;
e que, ainda quando se admita que os fatos
sdo complexos, ndo sdo eles controvertidos,
pois indubitavelmente foram arrecadadas co-
mo devolutas terras dos impetrantes. E pede-
se, afinal, ou o provimento total ou o provi-
mento parcial, este, ‘‘para que, ou se declare
nulo o item III da portaria impugnada, ou se
suspendem os seus efeitos ‘‘até que, ndo ha-
vendo diivida quanto ao dominio, seja proce-
dida nova medi¢do e demarcacido daquela drea
a ser incorporada ao patriménio da Unido
Federal, uma vez materializada no campo e



plotadas todas as areas’’, como ja reconheceu
pertinente a digna autoridade impetrada”’ (fl.
109).

A fls. 131/134, assim se manifesta a
Procuradoria-Geral da Repiblica, em parecer
da DRA. Maria da Gléria Ferreira Tamer:

‘“Submete-se A apreciagdo desta Excelsa
Corte recurso ordinério interposto por José
Palmiro da Silva (espdlio), e outros, irresig-
nados como v. aresto de fls. 65/82, proferido
pela eg. Primeira Se¢ido do Superior Tribunal
de Justica que julgou os autores carecedores
de agdo.

2. O v. acérddo impugnado tem ementa
com 0O seguinte teor:

‘““Mandado de Seguran¢a. Portaria n?
153/MA. Arrecadacdo como terra devoluta,
de imével rural, com a conseqiiente incorpo-
rag¢do ao patriménio da unido.

— O ato impugnado cingiu-se a arrecada-
¢d0 de terras consideradas devolutas, ndo sen-
do, ao contrario do que afirmam os impetran-
tes, arrecadada 4rea de sua propriedade.

— Sobre a faixa de terra considerada de-
voluta, encravada na “‘Gleba Campinas’’, aca-
so os impetrantes pretendam algum direito, a
via eleita ndo é adequada, pois exige produ-
¢do de provas.

— Inexistente a apontada violacdio ao di-
reito de propriedade, carecedores do pedido
sdo os impetrantes’’ (fl1. 82).

3. Nas razdes de recurso (fls. 84/109) ar-
giem os interessados desde a incompeténcia
do Exm? Sr. Ministro da Agricultura para efe-
tuar a arrecadac¢fo das terras devolutas encon-
tradas no perimetro discriminando, até a in-
validade do préprio ato de arrecadar, susten-
tando a necessidade de serem dirimidas todas
as dhividas a respeito de dominialidade da 4rea
e salientando que se deve proceder a nova me-
di¢do e demarcagdo, respeitando-se o domi-
nio particular, j& reconhecido na discrimina-
téria administrativa.

4. Néo obstante o brilho das razdes expos-
tas, ndo merece, porém, prosperar o0 recurso
ora examinado.

5. A espécie, como bem relata o eminente
Ministro Ilmar Galvdo, por ocasido do julga-
mento do writ, trata:

... de mandado de seguranc¢a impetrado
por proprietdrios de terras encravadas na drea

denominada ‘‘Gleba Campinas’’, no Munici-
pio de Céceres, Estado de Mato Grosso, ob-
jeto de discrimina¢do administrativa institui-
da pelo INCRA, irresignados com ato do Mi-
nistro da Agricultura, pelo qual, com base no
relatdrio final apresentado pela Comissdo Es-
pecial encarregada dos trabalhos relativos ao
referido procedimento discriminatério admi-
nistrativo, foi arrecadada como, devoluta, pa-
ra fim de incorporagdo ao patrimdnio da
Unido, uma 4rea de 54.100 ha da aludida gle-
ba, antes de haverem sido medidos e demar-
cados os seus imdveis, que foram objeto de
termo de exclusdo do processo discriminato-
rio, condicionado o reconhecimento da domi-
nialidade privada tdo-somente a referida for-
malidade, conforme ajuste celebrado entre as
duas partes.”

Dando a entender que a arrecadacio foi fei-
ta nas mesmas terras cuja titularidade lhes foi
reconhecida, pediram fosse declarado nulo o
mencionado ato”’. (fl. 75)

6. Como decidiu com acuidade o v. aresto
recorrido o mandado de seguranga ndo € meio
processual idéneo para dirimir questdes fac-
ticas intrincadas que dizem respeito, como a
espécie, 4 superposi¢io de dreas, numa discri-
minatéria administrativa.

7. Por isso, sdo totalmente pertinentes as
consideragGes levantadas pelo em. Ministro II-
mar Galvdo, ao endossar o entendimento de
que a via eleita é imprépria para o deslinde
da controvérsia, in verbis:

““Com efeito ndo chegaram os impetrantes
sequer a afirmar, na inicial, que j4 promove-
ram a medic¢do e demarcacdo, a que se com-
prometeram, das dreas cuja dominialidade lhes
foi reconhecida, ndo havendo, pois, como
concluir-se que partes delas foram, ou nio,
atingidas pelo ato de arrecadagdo impugnado.

A incerteza ainda mais se acentua quando
se percebe que a chamada ‘‘Gleba Campinas”’
mede mais de 300.000 ha., enquanto as fazen-
das dos impetrantes somam pouco mais de
70.000 ha, sendo certo, também, que a 4rea
arrecadada como devoluta ndo vai além de
54.100 ha.

Diante de tais circunstincias, ressalta a evi-
déncia a necessidade de realizagdo de pericia
técnica para dirimigéo do conflito, circunstan-
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cia que ndo poderia levar a agdo a outro des-
fecho sendo o alvitrado no voto do eminente
relator’’. (fl. 76)
Por conseguinte, o parecer é no sentido de
que o recurso ndo comporta provimento.”’
E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Moreira Alves (Relator):
1. Como resulta da inicial e do acérddo recor-
rido, o presente mandado de seguranga foi im-
petrado para que fosse declarada nula a Por-
taria 153, de 03.03.89, do Exmo. Sr. Minis-
tro da Agricultura, porque, por meio dela, fo-
ram arrecadadas, como devolutas, terras cu-
ja propriedade essa prépria autoridade, apro-
vando os trabalhos relativos ao procedimen-
to discriminatério, havia declarado pertence-
rem legitimamente aos ora recorrentes.

Examinando esse fundamento tnico do
mandado de seguranca, o acérdio recorrido
concluiu que ‘‘sobre a faixa de terras consi-
derada devoluta, encravada na gleba Campi-
nas, acaso os impetrantes pretendam algum di-
reito, a via eleita ndo é adequada, pois exige
produgio de provas’’. Por isso, foram os ora
recorrentes julgados carecedores do writ.

J4 no recurso ordindrio, depois de levanta-
rem a preliminar da nulidade do acérddo re-
corrido por se haver baseado em informagdes
intempestivas e desprovidas de qualquer ele-
mento probatdrio e, portanto, por lhe faltar
requisito processual essencial, ““qual o funda-
mento de fato e de direito em que pudesse
sustentar-se a solucéo da causa (CPC, art. 458,
II), alegam que, em face do art. 13 da Lei
6.383, de 07.02.76, o Ministro da Agricultura
ndo era competente para editar a portaria im-
pugnada, e, afinal, no mérito, sustentam que,
como ndo est3o eles a pretender dominio de
terras alheias, no minimo, no caso, quanto as
terras devolutas arrecadadas, haveria indefi-
ni¢io de limites, e, por isso, o procedimento
discriminatério, previsto na Lei 6.383/76, ndo
foi observado, com o que foi violado o direi-
to dos ora recorrentes, que, em refor¢o do que
alegaram na inicial, juntam mapas oficiais so-
bre a “‘Gleba Campinas’’, pelos quais se veri-
ficaria que, na d4rea tida como devoluta, es-
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tdo terras do dominio deles. Em face disso,
e ap6s reafirmarem a liquidez e a certeza de
seu direito, pedem:

a) o provimento integral 40 recurso ordi-
ndrio porque, preliminarmente, o acérdio re-
corrido é nulo (CPC, art. 458, II), e, no méri-
to, 0 ato, impugnado é de autoridade incom-
petente para pratica-lo, e ndo foi observado
o due process of law, arrecadando terras de
dominio particular; ou

b) o provimento parcial do recurso ordiné-
rio, para que, ou se declare nulo o item III da
portaria impugnada (o que determina a ado-
¢do de providéncias para a matricula e o re-
gistro da 4rea considerada devoluta), ou se sus-
pendam os seus efeitos ‘“até que, ndo haven-
do ditvida quanto ao dominio, seja procedi-
da nova medi¢do e demarca¢do daquela 4rea
a ser incorporada ao patrimdnio da Unido’’.

Como se vé, os ora recorrentes, em seu re-
curso ordindrio, trazem & baila fundamentos
novos, que nio foram discutidos na instdncia
ordindria porque ndo apresentados nela: o da
incompeténcia do Exm? Sr. Ministro da Agri-
cultura para editar a Portaria em causa e o da
ndo observincia do procedimento discrimina-
tério previsto na Lei 6.383/76.

O recurso ordinério, em mandado de segu-
ranga, quando admitido, tem a mesma natu-
reza da apelagdo, razio por que o art. 34 da
Lei 8.038, de 28.05.90, determina que ‘serdo
aplicadas, quanto aos requisitos de admissi-
bilidade e ao procedimento no Tribunal recor-
rido, as regras do Cédigo de Processo Civil
relativas & apelacdo’’. Ora, reza o art. 515, ca-
put, que ‘‘apelacdo devolver4 ao Tribunal o
conhecimento da matéria impugnada’’, e seu
§ 12 que *‘serdo, porém, objeto de aprecia¢do
e julgamento pelo tribunal todas as questdes
suscitadas e discutidas no processo, ainda que
a sentenca ndo as tenha julgado por inteiro’’.
Portanto, desses dispositivos decorre que s6
se admite a apelagdo para a impugnacgio das
questdes suscitadas e discutidas no processo,
ainda que a senten¢a nio as tenha julgado por
inteiro. O que ndo ficar circunscrito esse &m-
bito — como as questdes juridicas ndo susci-
tadas nem discutidas no processo — nio po-
de ser conhecido, sob pena de violagdo do
principio do duplo grau de jurisdigdo.



Assim sendo, ndo conhego, preliminarmen-
te, do recurso ordindrio, no tocante a essas
duas questdes juridicas que, em verdade, sdo
fundamentos juridicos novos ndo submetidos
sequer a contraditério: o da nulidade do ato
impugnado por incompeténcia do Exm? Sr.
Ministro da Fazenda, e o da nulidade total ou
parcial (inclusive suspensdo da efic4cia) desse
mesmo ato por nido observincia do procedi-
mento discriminatdério previsto na Lei
6.383/76.

2. No tocante A preliminar de nulidade do
acorddo recorrido por se ter baseado em in-
formacdes intempestivas e desprovidas de
qualquer elemento probatdrio e, portanto, por
The faltar requisito processual essencial, ‘‘qual
o fundamento de fato e de direito em que pu-
desse sustentar-se a solu¢cdo em causa (CPC,
art. 458, II)"’, é ela improcedente.

Em se tratando de mandado de seguranca,
ndo hé sequer que pretender-se a ocorréncia
da confissdo ficta por falta de contestagdo, da-
da a intempestividade das informac¢des. Com
efeito, em mandado de seguranca quem tem
de fazer prova da liquidez e certeza do direi-
to, mediante prova documental pré-
constitucional, é o impetrante o que afasta,
conseqiientemente, a aplicacdo da confissdo
ficta por ndo contestacdo se aquela prova, cujo
6nus ¢ do impetrante, ndo for feita.

Por outro lado, o que o art. 458, 11, do C6-
digo de Processo Civil exige ¢ a motivacdo da
decisdo, e, no caso, ndo hd divida alguma de
que o acdérddo recorrido estd motivado. E
- mais: motivado com base na prépria docu-
mentacdo trazida aos autos com a inicial, pois
o relator, para dar pela caréncia da acio, en-
tendeu que ‘‘a 4rea de 54.100,0000 ha (cin-
qiienta e quatro mil e cem hectares), embora
encravada na ‘‘Gleba Campinas’’, ndo estd in-
serida nas fazendas de propriedades dos im-
petrantes, fazendas essas que ficaram expres-
samente excluidas do procedimento discrimi-
natério. Isto estd patente no ““Termo de En-
cerramento’’ dos trabalhos da Comissédo alu-
dida, acostado as fls. 35/38, além dos Termos
de Exclusdo de fls. 31, 33 e 34" (fls. 72). E
concluiu: ““Daf que, se sobre essa faixa de ter-
ras, declaradas devolutas, os impetrantes ainda
pretendem algum direito, a via do mandamus

ndo é adequada, pois somente através da pro-
dugdo das provas cabiveis a questdo poderd
ser dirimida’’ (fls. 72/73). Todos esses docu-
mentos aludidos foram juntados pelos impe-
trantes a sua inicial. Note-se, ainda, que o ilus-
tre Ministro Ilmar Galvdo, hoje nosso cole-
ga, pediu vista para afastar dividas que lhe
assaltaram no inicio do julgamento, e seguiu
o relator com esta fundamentagdo, baseada
nos elementos trazidos pelos impetrantes:

‘“Com efeito, ndo chegaram os impetran-
tes sequer a afirmar, na inicial, que ji promo-
veram a medi¢3o e demarcagdo, a que se com-
prometeram, das dreas cuja dominialidade lhes
foi reconhecida, ndo havendo, pois, como
concluir-se que partes delas foram, ou nio,
atingidas pelo ato de arrecadacéo impugnado.

A incerteza ainda mais se acentua quando
se percebe que a chamada ‘‘Gleba Campinas”’
mede mais de 300.000 ha, enquanto as fazen-
das dos impetrantes somam pouco mais de
70.000 ha, sendo certo, também, que a 4rea
arrecadada como devoluta ndo vai além de
54.100 ha.

Diante de tais circunstincias, ressalva 3 evi-
déncia a necessidade de realizagdo de pericia
técnica para dirimig¢do do conflito, circunstén-
cia que ndo poderia levar a acdo e outro des-
fecho sendo o alvitrado no voto do eminente
relator’’ (fl. 76).

3. No mérito, também n#o procede a ale-
gacdo de que foram arrecadadas ‘“‘como de-
volutas terras que desenganadamente se acham
incluidas no dominio particular dos impetran-
tes, com ofensa ao seu direito de proprieda-
de, constitucionalmente tutelado’’ (fl. 107).

Com efeito, embora na inicial haja a afir-
macdo de que o ato de arrecadacdo de terras
devolutas impugnado era nulo porque a Por-
taria Ministerial, que aprovou os trabalhos da
Comissdo Especial, ‘‘promoveu a arrecadagdo
das terras dos autores impetrantes, como se
devolutas fossem’’ (fl. 5), na documentacgédo
juntada ndo hd prova alguma (sequer foram
juntados mapas para demonstrar a superpo-
si¢do alegada) de que os pouco mais de 70.000
ha, cuja propriedade o préprio Estado reco-
nheceu ser dos impetrantes, embora declaran-
do que ndo estavam medidos nem demarca-
dos e incorretamente materializados, se encon-
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trem, ocupando-a total ou parcialmente, na
area de 54.100 ha tida como devoluta, a qual
¢é parte dos 301.650 ha de ““Gleba Campinas’’.
Somente o recurso ordindrio — e, portanto,
quando, de hd muito, estava preclusa a opor-
tunidade processual para fazer a prova docu-
mental pré-constituida — é que foram juntos
aos autos dois mapas, cuja interpretacdo po-
de ser, evidentemente, feita agora em razdo
da natureza mesma do procedimento especial
do mandado de seguranca, que ndo admite a
justada em recurso ordindrio de prova que po-
deria e deveria ser juntada 2 inicial, até mes-
mo porque ndo houve, nela, alega¢io de re-
cusa de seu fornecimento ou de sua exibigio.
Observo, ademais, como o fez o Ministro Il-
mar Galvido, quando do julgamento no STJ,
que, se 0s impetrantes ora recorrentes nao pro-
moveram a medi¢do e a demarcagdo, no ter-
reno, de suas terras cuja dominialidade lhes
foi reconhecida, ndo é possivel, sem isso,
concluir-se sequer qual parte delas foi atingi-
da pelo ato de arrecadagdo impugnado.

4. Em face do exposto, nego provimento ao
presente recurso.

VOTO

O Senhor Ministro Sepiilveda Pertence: Se-

nhor Presidente, o sistema brasileiro, como ja
mostrou V.Exa., optou decididamente pela
teoria da substancia¢do do pedido. Ndo ha-
via como o ilustre advogado, que formulou
o recurso, trazer novos fundamentos, ante os
limites postos definitivamente pela impetra-
¢a0. Quanto ao mais, o acordio recorrido é
incensurével.

De acordo com V.Exa., nego provimento
ao recurso.

EXTRATO DA ATA

RMS 21.300-1 — DF — Rel.: Ministro Mo-
reira Alves. Rectes.: Espdlio de José Palmiro
da Silva e outros (Advs.: Walter José de Me-
deiros e outros). Recda.: Unido Federal.

Decisdo: A Turma negou provimento ao re-
curso em mandado de seguran¢a. Unénime.
Falou pelos recorrentes o Dr. Walter José de
Medeiros e pelo Ministério Piiblico Federal o
Dr. Anténio Fernando Barros e Silva de Sou-
za. Primeira Turma, 17-03-92.

Presidéncia do Senhor Ministro Moreira Al-
ves. Presentes & sessdo os senhores Ministros
Octdvio Gallotti, Sepilveda Pertence, Celso
de Mello e Ilmar Galvao.

Subprocurador-Geral da Republica, Dr.
Antonio Fernando Barros e Silva de Souza.





