CONTRIBUICAO SOBRE LUCRO DE PESSOA JURIDICA — LEI N?
7.689/88 — PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE

— I — Contribui¢bes parafiscais: contribui¢bes sociais, con-
tribuicbes de intervengio e contribuicoes corporativas. CF, art. 149.
Contribuicoes sociais de seguridade social. CF, arts. 149 e 195. As
diversas espécies de contribuicbes sociais.

II — A contribui¢do da Lei 7.689, de 15 de dezembro de 1988,
é uma contribuigdo social instituida com base no art. 195, I, da Cons-
tituicdo. As contribuices do art. 195, I, II, 111, da Constituicéo,
ndo exigem, para a sua institui¢do, lei complementar. Apenas a con-
tribuigio do § 4° do mesmo art. 195 é que exige, para a sua ins-
tituigdo, lei complementar, dado que essa instituicdo deverd observar
a técnica da competéncia residual da Unido (CF, art. 195, § 49; CF,
art. 154, I). Posto estarem sujeitas a lei complementar do art. 146,
I11, da Constituigdo, porque ndo sdo impostos, ndo hd necessidade
de que a lei complementar defina o seu fato gerador, base de cdl-
culo e contribuintes (CF, art. 146, 111, “a”).

HI — Adicional ao imposto de renda: classificagio desarra-
zoada.

IV — Irrelevincia do fato de a receita integrar o orcamento
fiscal da Unido. O que importa é que ela se destina ao financia-
mento da seguridade social (Lei 7.689/88, art. 19).

V — Inconstitucionalidade do art. 82, da Lei 7.689/88, por
ofender o principio da irretroatividade (CF, art. 150, III, “a”) qua-
lificado pela inexigibilidade da contribuigdo dentro no prazo de no-
venta dias da publicacdo da lei (CF, art. 195, § 6°). Vigéncia e
eficdcia da lei: distingdo.

VI — Recurso Extraordindrio conhecido, mas improvido, decla-
rada a inconstitucionalidade apenas do art. 82 da Lei 7.689, de 1988.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Recurso Extraordindrio n® 138.284
Recorrente: Unido Federal

Recorrida: Petr6leo Dois Irmaos Ltda.
Relator: Sr. Ministro CARLOS VELLOSO

ACORDAO d= da ata do julgamento e das notas taqui-

graficas, por decisio unédnime, em conhecer

Vistos, relatados e discutidos estes autos, do recurso pela letra b, mas lhe negar pro-
acordam os Ministros do Supremo Tribunal vimento, declarando inconstitucional o art.
Federal, em Sessdo Plendria, na conformida- 82 da Lei n® 7.689, de 15 de dezembro de
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1988 e constitucionais os arts. 19, 29 ¢ 3°
da mesma lei.

Brasilia, 1° de julho de 1992, — Sydney
Sanches, Presidente. Carlos Velloso, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Carlos Velloso: Trata-se
dc mandado de seguranca impetrado por Pe-
tidleo Dois Irmaos Ltda. contra ato do Sr.
Delegado da Receita Federal em Fortaleza,
Ceara, objetivando o ndo recolhimento da
contribui¢@o incidente sobre o lucro das em-
presas, instituida pela Lei n® 7.689, de 15
de dezembro de 1988.

A sentenga das fls. 36-46 concedeu a se-

guranga requerida, declarando incidenter
tentum a inconstitucionalidade da Lei n©
7.689/88.

A Primeira Turma do Tribunal Regional
Federal da 52 Regido, por unanimidade, ne-
gou provimento ao recurso da Fazenda Na-
cional, em acérddo assim ementado:

“Tributdrio. Mandado de seguranga. Con-
tribuicdo social. Lei n® 7.689/88. Inconsti-
tucionalidade.

— Segundo decidiu o Plendrio, na AMS
976-AL, em sessdo de 25 de abril de 1990,
¢ inconstitucional a exigéncia da contribui-
¢io instituida pela Lei n® 7.689/88, que nao
configura contribui¢do para a seguridade so-
cial, 2 mingua de lei complementar que es-
tabeleca o ambito dentro do qual pode o
legislador ordindrio criar contribuigdes so-
ciais com fundamento no art. 149 da Cons-
tituicao.

— Apelagdo improvida.”

O eminente Juiz Hugo Machado, no voto
cendutor do aresto, considerou inconstitucio-
nal a cobranga da contribuigdo social em
questdo, pelos seguintes fundamentos:

a) a Constituigdo Federal, nos arts. 149 e
185, criou duas espécies distintas de con-
tribuicdo social: a primeira, dc intervengdo
no dominioc econdémico ou de interesse das
catcgorias profissionais ou econdmicas, ¢ a
scgunda, contribuicio para a seguridade so-
cial, desdobrada em contribui¢es dos em-
pregadores, dos trabalhadores e dos aposta-
dores nos concursos de progndsticos;
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b) “A contribuicdo social do art. 149 est4
sujeita ao regime tributdrio. Completam-lhe
o regime juridico a exigéncia de lei comple-
mentar para a sua criag@o, e ainda, o ser
instrumento exclusivo da Unido, de inter-
vengdo no dominio econdmico, ou de prote-
¢£0 de interesses das categorias econdmicas;”

c) “A contribuigdo para a seguridade so-
cial estd sujeita ao regime tributério, salvo
quanto ao principio da anterioridade;”

d) a contribuigdo criada pela Lei n?
7.689/88 nao cabe “no regime juridico cons-
titucional da contribuicio para a seguridade
social, estabelecido pelo art. 195 da Consti-
tuicdo de 1988";

¢) nos termos do art. 195 da Carta Magna,
a scguridade social serd financiada pela so-
ciedade, de forma direta, com o pagamento
das contribui¢des sociais (incisos I, I e III),
¢ de maneira indireta, através dos orgamen-
tos da Unido, dos estados, do Distrito Fe-
decral e dos municipios. Assim, “é contribui-
¢Ac para a seguridade social somente aquela
pievista nos itens I, II e IIl do art. 195,
cuja destinagdo foi estabelecida pela prépria
Constituicao™;

f) “o sistema de seguridade social tem ges-
tio administrativa e or¢camento proprios. ..
Seus recursos, portanto, nao integram o or-
¢amento {iscal da Unido... A contribuigio
para a seguridade social constitui receita
neste orgamento, arrecadada diretamente por
quem exer¢a a administracdo do sistema’;

g) “é da esséncia do regime juridico espe-
cifico da contribui¢do para a seguridade so-
cial a sua destinagdo constitucional. Ndo a
destinagdo legal do produto de sua arreca-
dagdo, mas a destinagdo constitucional, vale
dizer, o vinculo estabelecido pela prépria
Constituigao entre a contribuicdo e o finan-
ciamento direto pela sociedade, vale dizer,
pelos contribuintes. O fato de a lei destinar
recursos do orcamento da Unido para a se-
guridade social configura forma indireta de
financiamento desta pela sociedade. Nao
tem, nem poderia ter, a virtude de transfor-
mar as exacdes arrecadadas pela Unido em
centribuicdes sociais™;



h) “A Lei n® 7.689/88 estabelece que a
administracdo e a fiscalizacdo da contribui-
¢fio por ela criada competem a Secretaria da
Receita Federal, e que a ela se aplica, no
que couber, a legislacdo do imposto de ren-
da...” A contribuicdo que ora se discute
niao tem relagdo com os beneficios da pre-
vidéncia social e ndo se subordina ao regime
juridico da contribui¢do para a seguridade
social, contrariando o *‘‘art. 194, paragrafo
tnico, item V, segundo o qual hd de ser
observada ‘egilidade na forma de participa-
pacdo no custeio’, e VII, segundo a qual a
seguridade social hd de ser organizada com
cbservincia do ‘cardter democritico e des-
centralizado da gestdo especial de trabalha-
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dores, empresdrios e aposentados’”;

i) também ndo se enquadra tal contribui-
¢30 no art. 149 da Carta Magna, pois nido
constitui forma de intervengdo no dominio
ccondmico e nem é do interesse de catego-
rias profissionais e econdmicas. A “criagdo
das contribuigbes sociais de que trata o art.
149 da Constitui¢dio depende de lei comple-
mentar editada nos termos do art. 146, item
1H”;

j) a Constituigdo Federal atribui & Unido
Federal a competéncia residual para insti-
tuir tributos nao elencados, mas exige que
o exercicio de tal competéncia se dé por lei
ccmplementar, que os tributos ndo sejam
cumulativos e ndo tenham fato gerador ou
base de célculo préprios dos discriminados
na Constituigdo;

k) “ao cuidar das contribuigdes para a
scguridade social, admitiu o constituinte a
instituicdo de outras fontes de custeio, além
das expressamente previstas, mas teve o cui-
dado de determinar que essa competéncia
{osse exercida mediante lei complementar”;

1) a contribuigdo criada pela Lei n® 7.689/
§8 também ndo poderia ser considerada
como imposto, posto que foram desatendi-
das as prescrigbes do art. 154, I, da Lei
Maior;

m) mesmo que se considere razodvel sus-
tentar que a contribuicio em causa é um
zdicional do imposto de renda das pessoas
juridicas, “n@o se deve utilizar tal possibili-

dade para validar sua cobranga”, porque
“seria inverter a finalidade da regra contida
no art. 42 do Cédigo Tributario Nacional,
que se destina a proteger o contribuinte con-
tta a indevida atribuicdo de denominagdes
inadequadas como forma de burlar vedagGes
constitucionais”. E, ainda, porque ‘“‘seria a
negacdo do contetido ético do direito, desde
que se estaria, assim, viabilizando o arti-
ficio utilizado pela Unido, em detrimento dos
estados e municipios”. Em terceiro lugar,
finalmente, “porque tal implicaria grave le-
sdo ao principio federativo™;

Por estes motivos, decidiu-se ser incons-
titucional a Lei n?® 7.689, que instituiu a
questionada contribui¢do social.

Inconformada, a Unido Federal interpds
recurso extraordinario, fundado no art. 102,
111, b, da Constitui¢io Federal alegando, em
sintese, que:

a) a instituicdo da contribuigdo social so-
bre o lucro das empresas prevista no art.
195, 111, da Constituigdo Federal, de que
trata a Lei n® 7.689/G8 ndo estd subordi-
nada 2 parte final do art. 149 da Carta Mag-
na, “ou seja, a edigdo de prévia lei comple-
mentar para definir-lhe o fato gerador, base
de calculo e contribuintes”. O préprio le-
gislador j4 estabeleceu os limites dentro dos
quais pode ser criada a contribuigdo, iden-
tificando como sua base de célculo o lucro
das empresas € como sujeito passivo o em-
pregador. Ndo ha necessidade de qualquer
complementagio;

b) “o fato de ser a contribuigio arreca-
dada pela Secretaria da Receita Federal ndo
tem o conddo de descaracterizd-la como tal”.
Se a Unido tem competéncia para instituir
a contribui¢do, naturalmente tem para arreca-
dé-la, podendo ou ndo delegar tal atribuigéo.
Tratando-se “de receita vinculada a finali-
dade especifica, os recursos provenientes da
contribuigdo serdo, necessariamente, repas-
sados para o Orgdo responsével pela admi-
nistragdo financeira da seguridade social e
integrard o seu or¢amento como manda a
Lei Maior”;

c) nao ha conflito entre a imposigdo em
comento e os itens V e VII do parigrafo
tnico do art. 194 da Constituigdo, pois “no
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exame da constitucionalidade das contribui-
¢des para a seguridade social nao cabe per-
cuirir se quem paga vai ou nao auferir di-
retamente algum beneficio”. O legislador
convocou toda a sociedade para financiar a
scguridade social, que compreende os seto-
res de satide, assisténcia social e previdén-
cia social. O direito a saide e assisténcia
social ¢ garantido independentemente de
contribuicdo e apenas o atendimento pelos
planos de previdéncia social depende do pa-
gamento de contribuiggo;

d) nao hid divida sobre o conteddo do §
6° do art. 195 da Constituigao, ndo mere-
cendo abono a interpretagao que confunde
a criacdo da contribuigdo com a sua exigi-
bilidadc. “De clareza meridiana que o refe-
rido comando significa o que realmente ali
cstd expresso. ou seja, instituida a contribui-
¢do e decorridos noventa dias contados da
publicacdo da lei que a criou podera ser
a mesma cobrada.”

Admitido o recurso da origem (fl. 91), su-
biram os autos.

O ilustre Subprocurador-Geral da Repi-
blica Arthur de Castilho Neto, oficiando as
fls. 95-6, opina pelo conhecimento e provi-
mento do recurso, sustentando que:

“A Constituicao Federal em vigor incluiu
um capitulo especifico para a seguridade so-
cial (Titulo VIII, Cap. II), eliminando a per-
plexidade existente acerca da defini¢do ba-
sica das contribui¢bes sociais. No ambito da
seguridade social estd inserida a contribui-
¢ido prevista na Lei n® 7.689/88. Dai porque
niao se configura como tributo, ndao se apli-
cendo, pois, quanto a ela as objegdes da
bitributacdo. Mesmo que se caracterizasse
ccmo fributo, zinda assim a objegdo ndo
prevaleceria porque a norma que a criou
provém da prépria Constituigdo.

Nem o art. 149, nem o 195, ambos da
CF. exigem lei complementar para a criagdo
das contribuicdes destinadas a seguridade
social, dai porque nao prevalece esse funda-
mento de inconstitucionalidade.

Cabe a Uniao a institui¢do de contribui-
¢ao social (art. 149, CF), incumbindo-se da
arrecadagdo sem prejuizo dos recursos orga-
micntdrios da prépria Unido, do Distrito Fe-
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deral, dos estados e dos municipios (art. 195,
caput, e 204, CF), entre outros.

No que diz respeito ao art. 8° da Lei n®
7.689/88, realmente o § 62 do art. 195 da
CF impde um limite a exigibilidade da co-
branga: somente se permite que ela ocorra
roventa dias da data da publicagdo da lei.
Todavia, a lei que instituiu a cobranga, so-
mente a exigiu apos os noventa dias previs-
tos no citado dispositivo (art. 59, § 19 da
Lei n® 7.689/.88).”

E o relatério.

vVOTO

O Sr. Ministro Carlos Velloso (Relator):
A questdo a saber é se a contribuicdo social
instituida pela Lei n® 7.689, de 15 de dezem-
bro de 1988, incidente sobre o lucro das pes-
scas juridicas, tem legitimidade constitu-

cional.

Os advogados André Martins de Andra-
de, Marco André Dunley Gomes ¢ Leonardo
Mussi da Silva, estudiosos da matéria, apre-
sentaram-me interessante trabalho em torno
do tema, que contém historico a respeito
da regulamentagdo juridica da contribuigao
social em debate, que, por sua importancia
r¢ cencaminhamento da questdo, permito-me
transcrever:

“A contribuigdo social foi instituida a
aliquota de 8% (oito por cento) pela Lei
n¢ 7.689, de 15 de dezembro de 1988, re-
sultante da Medida Provisdria n® 22, de 6
de dezembro de 1988, devendo seu recolhi-
mento dar-se em seis prestagdes mensais e
iguais, no periodo de abril a setembro ds
cada ano (art. 59, § 19), corrigidas moneta-
riamente desde o més de encerramento do
periodo-base de sua apuragdo (art. 59, ca-
put), encerrando-se O primeiro periodo ja
em: 31 de dezembro de 1988.

Em seguida, a Lei n® 7.738, de 9 de margo
de 1989, decorrente da conversio da Me-
dida Provisoria n® 38, de 3 de fevereiro de
1989, estabeleceu que o vencimento da con-
tribui¢do social sobre o lucro das pessoas
juridicas domiciliadas no pais dar-se-ia no
dltimo dia dtil do més de janeiro do exer-
cicio seguinte ao da apuragdo do resultado



(ert. 16), facultado ao contribuinte o di-
reito de optar pelo recolhimento parcelado
de que tratava o art. 5%, § 19, da Lei n®
7.689, de 15 de dezembro de 1988, atuali-
zado monetariamente desde o més de encer-
remento do periodo-base de apuragéo do re-
sultado (art. 16 e parigrafo 1inico).

A Medida Proviséria n® 68, de 14 de junho
dc 1989, restaurou a sistematica de recolhi-
mento parcelado instituida pela Lei n°
7.689/88, substituindo o indice de atualiza-
¢a0 monetiria da OTN para BTN Fiscal
(art. 42, § 19). Entretanto, quando de sua
conversdo na Lei n® 7.799, de 10 de julho
de 1989, este dispositivo foi objeto de veto
presidencial, tendo em vista lei intervenien-
tc que deu aos prazos de pagamento sua
conformagdo atual.

Trata-se da Lei n® 7.787, de 30 de junho
dc 1989, ela também resultante do projeto
de lei de conversio da Medida Proviséria n®
63, de 19 de junho de 1989, que determinou
que a contribuigdo social sobre o lucro fosse
rccolhida na forma e prazo apliciveis aos
recolhimentos do imposto de renda (art. 8°).

A Medida Proviséria n® 86, de 22 de se-
tembro de 1989, transformada na Lei n®
7.856, de 24 de outubro de 1989, apds sofrer
alteragbes no Congresso Nacional que resul-
taram, inclusive, em vetos presidenciais a
algumas de suas disposi¢des, promoveu a ele-
vagdo da aliquota da contribuicdo social de
8% (oito por cento) para 10% (dez por
cento), a incidir ji sobre os resultados apu-
rados em 31 de dezembro de 1989.

A Medida Proviséria n® 161, de 15 de
margo de 1990, transformada na ‘Lei n©
8.034°, de 12 de abril de 1990 em decorrén-
cia da tramitacdo de projeto de lei de con-
versdo que sofreu alteragdes diversas em
relagdo a4 medida proviséria inicialmente pro-
posta, promoveu a elevacio da base de
calculo da contribuigao para inclusdo de
certos itens (art. 29), pretendendo cobrar
tal majoragdo sobre os resultados apurados a
partir de 12 de janeiro de 1990.

Finalmente, o Decreto n® 332, de 4 de
novembro de 1991, ao regular a Lei n?
8.200, de 28 de junho de 1991, objeto de
agio direta de inconstitucionalidade perante

o Supremo Tribunal Federal ADIn. 712-2/
600-DF), extrapolou a matriz legal fixando
novas regras para base de célculo da con-
tribuigdo social a incidir sobre os resulta-
dos de 31 de dezembro de 1991 (art. 41).”

A Lei n® 7.689, de 15 de dezembro de
1988, em que se converteu a Medida Pro-
viséria n® 22, de 6 de dezembro de 1988,
estabelece, no seu art. 19, que “Fica insti-
tuida contribuicdo social sobre o lucro das
pessoas juridicas, destinada ao financiamen-
to da seguridade social.” O art. 29 e §§ fixam
a base de calculo da contribui¢do; o art.
30 ¢ pardgrafo tnico fixam a aliquota; o
art. 49 os contribuintes; o art. 5 ¢ §§ a in-
dexagdo mediante conversio em nimero de
OTNs; o art. 62, pardgrafo tnico, e art. 7°
¢ §§ estabelecem a administragdo e fisca-
lizagdo pela Secretaria da Receita Federal.
Dispde, em seguida, o art. 8°:

“Art. 82 A contribuigdo social serd devi-
da a partir do resultado apurado no periodo-
base a ser encerrado em 31 de dezembro de

1988.”

Referida contribuicdo foi instituida com
base no art. 195, I, da Constituigdo Federal.

I

Os tributos, nas suas diversas espécies,
compdem o Sistema Constitucional Tributé-
rio, que a Constituigdo inscreve nos seus
arts. 145 a 162. Tributo, sabemos, encontra
definicdo no art. 32 do CTN, definicdo que
se resume, em termos juridicos, no constituir
ele uma obrigagdo, que a lei impde as pes-
scas, de entregar uma certa importéncia em
dinheiro ao estado. As obrigagdes sdo vo-
luntdrias ou legais. As primeiras, decorrem
da vontade das partes, assim do contrato;
as legais resultam da lei, por isso sdo deno-
minadas obrigagdes ex lege e podem ser en-
contradas tanto no direito publico quanto
no direito privado. A obrigagdo tributéria,
obrigagdo ex lege, a mais importante do di-
reito puablico, “nasce de um fato qualquer
dz vida concreta, que antes havia sido qua-
lificado pela lei como apto a determinar o
seu nascimento” (Geraldo Ataliba, “Herme-
néutica e Sistema Constitucional Tributé-
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rio”, in Diritto e Pratica Tributaria, vol. L,
Padova, Cedem, 1979).

As diversas espécies tributdrias, determi-
nadas pela hipétese de incidéncia ou pelo
fato gerador da respectiva obrigagdo (CTN,
art. 49), sdo as seguintes: a) os impostos
(CF, arts. 145, I, 153, 154, 155 e 156); b)
as taxas (CF, art. 145, II); ¢) as contribui-
¢des, que podem ser assim classificadas:
c.1) de melhoria (CF, art. 145, III); c.2)
parafiscais (CF, art. 149), que sdo: c.2.1)
sociais; c¢.2.1.1) de seguridade social (CF,
art. 195, I, II, III); ¢.2.1.2) outras de se-
guridade social (CF, art. 195, § 49), c.2.1.3)
sociais gerais (0 FGTS, o saldrio-educacéo,
CF, art. 212, § 59, contribui¢Oes para o Sesi,
Senai, Senac, CF, art. 240); c.3) especiais:
c.3.1) de intervencdo no dominio econdémi-
¢ (CF, art. 149) e c.3.2) corporativas (CF,
art. 149). Constituem, ainda, espécie tribu-
tiria: d) os empréstimos compulsérios (CF,
art. 148).

As contribuigdes parafiscais tém carater
tributario. Sustento que constituem essas
contribui¢bes uma espécie prépria de tributo
ac lado dos impostos e das taxas, na linha,
alids, da licdo de Rubens Gomes de Sousa
(“Natureza tributdria da contribui¢do do
FGTS”, RDA 112/27, RDP 17/305). Quer
dizer, as contribui¢cGes ndo sao somente as
de¢ melhoria. Estas sdo uma espécie do gé-
nero contribuicdo; ou de uma subespécie
de espécie contribuigcdo. Para boa compreen-
sdo do meu pensamento, reporto-me ao voto
que proferi, no antigo TFR, na AC n® 71.525
(RDTrib. 51/264).

I

Posta assim a questdo, vejamos as con-
tribui¢bes parafiscais na Constituigdo de
1988.

A norma-matriz das contribui¢des parafis-
cais estd contida no art. 149 e seu paragrafo
dnico da Constituicdo:

“Art. 149. Compete exclusivamente a
Unido instituir contribui¢des sociais, de in-
tervengdo no dominio econdémico e de inte-
resse das categorias profissionais ou econd-
micas, como instrumento de sua atuagio nas
respectivas 4reas, observado o disposto nos
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arts. 146, 111, e 150, I e III, e sem prejuizo
do previsto no art. 195, § 6°, relativamente
as contribuicbes a que alude o dispositivo.

Pardgrafo tnico. Os estados, o Distrito
Federal e os municipios poderdao instituir
contribuicdo, cobrada de seus servidores,
para o custeio, em beneficio destes, de sis-
temas de previdéncia e assisténcia social.”

Verifica-se que a Constituicio de 1988
eliminou a faculdade que tinha o Poder
Executivo, na Constituicdo pretérita, de alte-
rar as aliquotas e a base de célculo dentro
de limites fixados em lei (CF/67, art. 21,
§ 29, I). Deverd ser observado, agora, em
toda a sua plenitude, o principio da legali-
dade (CF, art. 150, I). Somente a Unido Fe-
deral poderd instituir contribuicGes parafis-
cais. As demais entidades politicas, os esta-
dos, o Distrito Federal e os municipios, ape-
nas poderdo instituir contribui¢Ges, cobradas
dc seus servidores, para o custeio, em bene-
ficio destes, de sistemas de previdéncia e
assisténcia social (CF, art. 149, paragrafo
unico).

O citado art. 149 institui trés tipos de
contribuicdes: a) contribui¢bes sociais; b) de
irtervengdo; c) corporativas. As primeiras,
as contribui¢bes sociais, desdobram-se, por
sua vez, em a.l) contribuicdes de seguri-
dade social; a.2) oufras de seguridade so-
cial; € a.3) contribui¢Ges sociais gerais.

v

Examinemos mais detidamente essas con-
tribuigdes.

As contribuigdes sociais, falamos, desdo-
bram-se em a.1) contribuicoes de seguridade
social: estio disciplinadas no art. 195, I,
I1 e III, da Constitui¢do. Sdo as contribui-
¢Bes previdencidrias, as contribui¢des do
Finsocial, as da Lei n® 7.689, o Pis ¢ o
Pasep (CF, art. 239). Nao estdo sujeitas a
anterioridade (art. 149, art. 195, § 6°); a.2)
outras de seguridade social (art. 195, § 49).
A sua instituigdo, todavia, estd condicionada
4 observancia da técnica da competéncia re-
sidual da Unido, a comecar, para a sua ins-
tituigao, pela exigéncia de lei complementar
(art. 195, § 49; art. 154, I); a.3) contribui-
¢Bes sociais gerais (art. 149): o FGTS, o



saldrio-educacéo (art. 212, § 59), as contri-
bui¢cdes do Senai, do Sesi, do Senac (art.
240). Sujeitam-se ao principio da anteriori-
dade.

v

As contribuigbes de intervengdo no do-
minio econdmico (art. 149), como as con-
tribuigdes do 1AA, do IBC, estdo sujeitas ao
principio da anterioridade. As corporativas
(art. 149), cobradas, por exemplo, pela OAB,
pelos Conselhos de Fiscalizagao de profissdes
liberais e pelos sindicatos (contribui¢do sin-
dical) estdo sujeitas, também, ao principio da
anterioridade.

VI

Todas as contribui¢Ges, sem excegdo, su-
jeitam-se & lei complementar de normas ge-
rais, assim ao CTN (art. 146, I1I, ex vi do
disposto no art, 149). Isto ndo quer dizer
que a instituicdo dessas contribuigbes exige
le! complementar: porque n@o sdo impostos,
nZo hd a exigéncia no sentido de que os
scus fatos geradores, bases de célculo e
contribuintes estejam definidos na lei com-
plementar (art. 146, III, @). A questio da
prescri¢io e da decadéncia, entretanto, pa-
rece-me pacificada. E que tais institutos sdo
préprios da lei complementar de normas ge-
rais (art. 146, III, b). Quer dizer, os prazos
dc decadéncia e de prescrigio inscritos na
lei complementar de normas gerais (CTN)
sdo aplicdveis, agora, por expressa previsdo
constitucional, as contribuighes parafiscais
(CF, art. 146, III, b; art. 149).

Todas as contribuigbes, j4 falamos, estdo
sujeitas, integralmente, ao principio da lega-
lidade, inclusive no que toca a alteragao das
aliquotas e da base de calculo.

Estdo sujeitas, também, todas elas, ao prin-
cipio da irretroatividade (art. 150, 111, a, ex
vi do disposto no art. 149). Vale dizer, o
legislador ndo pode instituir contribui¢do em
relacdo a fatos ocorridos antes da lei. O art.
150, 111, a, repete a norma inscrita no art.
59, XXXVI, da mesma Constitui¢do.

O Pis e o Pasep passam, por forga do
disposto no art. 239 da Constituigao, a ter
destinagdo previdenciaria. Por tal razdo, as
incluimos entre as contribuicdes de seguri-

dade social. Sua exata classificagdo seria, en-
tretanto, ao que penso, ndo fosse a dispo-
sic8o inscrita no art. 239 da Constitui¢do, en-
tre as contribuicdes sociais gerais.

VII
Examinemos, agora, as apontadas inconsti-
tucionalidades.

VII.1 — A cria¢ao do tributo mediante
medida provisdria

H4 os que sustentam que o tributo ndo
pode ser instituido mediante medida pro-
visdria. A questdo, no particular, merece
algumas consideracdes. Convém registrar,
primeiro que tudo, que a Constituigdo, ao
estabelecer a medida proviséria como espé-
cie de ato normativo primdrio, ndo impds
qualquer restricdo no que toca a matéria.
E se a medida proviséria vem a se transfor-
mar em lei, a objecdo perde objeto. E o que
ocorrey, no caso. A MP n? 22, de 6 de
dezembro de 1988, foi convertida na Lei n®
7.689, de 15 de dezembro de 1988.

Nio seria, portanto, pelo fato de que foi
a contribui¢do criada, originariamente, me-
diante medida provisoria, que seria ela in-
constitucional.

VIL.2 — Inexisténcia de lei complementar

A norma matriz das contribuigdes sociais,
bem assim das contribuigGes de intervengdo
e das contribui¢cdes corporativas, é o art. 149
da Constituicio Federal. O art. 149 sujeita
tais contribui¢des, todas elas, a lei comple-
mentar de normas gerais (art. 146, 1II).
Isto, entretanto, nio quer dizer, também ja
falamos, que somente a lei complementar
pode instituir tais contribui¢Ges. Elas se su-
jeitam, é certo, a lei complementar de nor-
mas gerais (art. 146, III). Todavia, porque
rdo sdo impostos, ndo had necessidade de
que a lei complementar defina os seus fatos
geradores, bases de cdlculo e contribuintes
(art. 146, 111, a). Somente para aqueles que
entendem que a contribui¢do é imposto é que
a exigéncia teria cabimento. Essa €, alids,
a licdo sempre precisa do eminente Sacha
Calmon Navarro Coelho, hoje professor ti-
tular da UFMG (Sacha Calmon Navarro
Coelho, Comentdrios a Constituicao de 1988
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— Sistema Tributdrio, Forense,
145-6).

As contribuigées de seguridade social que
exigem, para a sua instituigdo, lei comple-
mentar, sdo as denominadas “outras de se-
guridade social”, previstas no § 49 do art.
195 da Constituigdo Federal, cuja criagéo
estd condicionada a observincia da técnica
du competéncia residual da Unido (CF, art.
154, I, ex vi do § 49 do art. 195).

1990, p.

VIl.3 — Adicional do imposto de renda

Néo tém razao os que entendem que a
contribuigdo social instituida pela Lei n®
7.689, de 15 de dezembro de 1988, seria
um adicional do imposto sobre a renda. Pela
leitura da citada lei, verifica-se que instituiu
cla, expressamente, “contribui¢do social so-
bre o lucro das pessoas juridicas, destinada
ao financiamento da seguridade social” (art.
19). Nao héd invocar o argumento no sen-
tido de que a consisténcia da hipétese de
incidéncia seria de imposto, mais precisa-
mente do imposto sobre a renda. Nio hi
que fazer tal invocagdo, por isso que é a
Constituicdo que autoriza a instituigio de
centribuicdo de seguridade social sobre o
lucro dos empregadores (CF, art. 195, I).

Temos, no caso, pois, por expressa auto-
rizagdo constitucional, uma contribuigio so-
cial de seguridade social (CF, art. 195, I).

Nem seria possivel a utilizagio do argu-
mento no sentido de que teriamos, no caso,
bis in idem — o lucro das pessoas juridicas
constituindo fato gerador do imposto sobre
a renda e da contribuigdo — por isso que
¢ a Constituigdo que, expressamente, admite
a contribuigdo sobre o lucro (CF, art. 195, I).

VII.4 — A questdo de a receita integrar
o orcamento fiscal da Unido

O acérddo recorrido deu especial énfase
a questdo de integrar a contribuigdo o orga-
mento fiscal da Unido. Teria sido criada uma
forma de custeio indireto da seguridade so-
cial, quando a Constituicio somente admite
o custeio direto. O fato de a arrecadagdo ter
sido atribuida a Secretaria da Receita Fe-
deral estaria a desnaturar a contribuicdo
criada pela Lei n® 7.689/88.

244

O embasamento juridico da argiiigdo esta-
ria nos arts. 194 e pardgrafo tdnico, 195 e §§,
e 165, § 59, III, da Constituigdo, que nio
admitem a contribui¢do pela prdpria Uniao.
A receita nao poderia integrar o orgamento
fiscal da Unido, porque deveria ficar vin-
culada & autarquia previdencidria e integrar
o orcamento desta.

Essa questdo, entretanto, data venia, nio
tem a relevancia juridica que lhe emprestou
o egrégio Tribunal a quo.

O que importa perquirir ndo é o fato de
a Unido arrecadar a contribuicdo, mas se o
produto da arrecadagio é destinado ao fi-
nanciamento da seguridade social (CF, art,
195, I). A resposta estd na propria Lei n®
7.689, de 15 de dezembro de 1988, que, no
seu art. 19, dispOe, expressamente, que “fica
instituida contribui¢do social sobre o lucro
das pessoas juridicas, destinada ao financia-
mento da seguridade social”. De modo que,
se o produto da arrecadacdo for desviado de
sua exata finalidade, estard sendo descum-
prida a lei, certo que uma remota possibili-
dade do descumprimento da lei ndo seria
capaz, evidentemente, de torna-la inconstitu-
cional.

O eminente Juiz Fleury Pires, enfrentando
a questio, no Tribunal Federal da 3% Re-
gidao (Sdao Paulo), na AMS n® 10.856 (ar-
giiicdo de inconstitucionalidade), escreveu,
com propriedade:

“(..0)

Nem se argumente que a receita da segu-
ridade social nao pode abranger orgao da
administragdo direta. A propdsito, o jai ci-
tado Wladimir Novaes Martinez, sob o ti-
tulo Unidade Orgamentdria, preleciona: ‘A
idéia de que, aproximando umas das outras,
normativamente, as agdes de satde, os ser-
vigos assistenciais, o custeio e as prestacOes
previdencidrias, a Constituigdo pretende criar
— sem ter criado — a seguridade social, é
mais uma vez confirmada com a disposigdo
dec art. 194, § 29:° ‘A proposta de orcamento
da seguridade social serd elaborada de for-
ma integrada pelos Orgdos responsdveis pela
satiide, assisténcia e previdéncia social, ten-
dc em vista as metas e prioridades estabele-
cidas na lei de diretrizes or¢amentérias, asse-



gurada a cada drea a gestdo de scus recut-
sos.” O orgamento serd, sendo tnico, pelo
menos unificado ou integrado, mas ndo serd
da seguridade social, j6 que a essa técnica
ndo corresponde ainda um ministério ou
drgao centralizador e sim o de cada uma
das trés medidas que a compdem. Cada uma
das dreas administrard o seu préprio orga-
mento, que serd elaborado integrado, propi-
ciando no futuro a decisio politico-adminis-
trativa de um tnico e gigantesco érgio con-
trolador das trés acées’ (op. cit., p. 59).”

Cuidando especificamente dos or¢amentos,
o art. 165, § 59, inciso 111, da Constituiggo,
dispde que a lei orcamentdria anual compre-
enderd “o orgamento da seguridade social,
abrangendo todas as entidades e Orgdos a
ela vinculados, da administraciGo direta ou
indireta, bem como os fundos e fundagGes
instituidos e mantidos pelo Poder Piablico”.
Dai que a administragio direta também tem
receita de seguridade social, j& que ndo se
pode compreender orcamento apenas de des-
pesas. Por conseguinte, a Constituigio nao
veda (ao revés, admite) a arrecadagio de
contribui¢do social para financiamento da
seguridade social pela administragio direta
da Unido, ndo se podendo inquinar de in-
constitucional a Lei n® 7.689/88, pelo fato
de a contribuigdo por ela criada ser arre-
cadada pela prépria Unido, através da Se-
cretaria da Receita Federal (arts. 62 ¢ 79)
nem pela remissdo a legislagdo do imposto
de renda para disciplinar a administragdo,
langamento, consulta, cobranga, penalidades,
garantias e procedimento administrativo, no
que couber (pardgrafo tdnico do art. 79),
visto que ndo hid vedagdo constitucional para
tanto. E tais circunstincias n3o afastam a
natureza de contribuigio da exagdo refe-
rida, inconfundivel com o imposto de renda,
uma vez que, consoante assevera Wagner
Balera, “desde que bem delimitados os con-
tornos juridicos de cada uma das espécies
tributdrias de que se cuida e, assegurada a
correta destinacdo do produto da arrecada-
¢do das contribui¢cdes, sempre serd possivel
distinguir, no plano teérico, os dois tribu-
tos” (Revista de Direito Tributdrio, vol. 49,
p. 114).

Acrescente-se que o art. 59 do Ato das
Disposi¢oes Constitucionais Transitorias es-
tabelece:

“Art. 59. Os projetos de lei relativos a
organizacdo da seguridade social e aos pla-
nos de custeio e de beneficio serdo apresen-
tados no prazo médximo de seis meses da
promulgacdo da Constituigdo ao Congresso
Nacional, que terd seis meses para apre-
cia-los.

Pardgrafo tnico. Aprovados pelo Con-
gresso Nacional, os planos serdo implanta-

dos progressivamente nos dezoito meses se-
guintes.”

Assim, a existéncia da seguridade social
como individualidade organizada e a disci-
plina dos planos do seu custeio dependem
de normatividade ulterior, como determina-
do na prépria Constituigio. Portanto, ao
menos enquanto ndo editadas as leis a que
se refere o art. 59 do ADCT, ndo h4 negar
validade constitucional ao art. 12 da Lei n?
7.689/88 que, com fundamento no art. 195,
I. da CF, instituiu contribui¢do social sobre
o lucro das pessoas juridicas, destinada ao
financiamento da seguridade social, nem aos
arts. 29, 39, caput, 4°, 5°, 62 e 7° da mes-
ms lei.”

VII.5 — O art. 82 da Lei n® 7.689/88:
inconstitucionalidade

O art. 82 da Lei n® 7.689, de 15 de dezem-
bro de 1988, dispoe: “Art. 82 A contribui-
¢do social serd devida a partir do resultado
apurado no periodo-base a ser encerrado em
31 de dezembro de 1988.”

Antes, ficara estabelecido, na mesma lei:

“Art. 12 Fica instituida contribui¢do so-
cial sobre o lucro das pessoas juridicas, des-
tinada ao financiamento da seguridade
social.”

A hipétese de incidéncia é, portanto, o
lucro.

A consisténcia da hipdtese de incidéncia,
ou a consisténcia do lucro, a sua base de
célculo, estd definida no art. 29, como sen-
do *“o valor do resultado do exercicio”. Os
§§ 19 e 22 do mencionado artigo estabele-
cem regras para o célculo desse resultado.
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Tenho como inconstitucional o art. 82 da
Lei n? 7.689/88.

Em trabalho que escrevi a respeito da irre-
troatividade e da anterioridade em matéria
tributdria — *“A Irretroatividade da Lei Tri-
butdria — Irretroatividade e Anterioridade
— Imposto de Renda e Empréstimo Compul-
sOrio”, Rev. de Dir. Trib., 45/81 — pre-
tcndi fazer a distincdo entre os dois princi-
pios, a dizer que o principio da irretroativi-
dade “estabelece que a lei deve anteceder
ac fato por ela escolhido para dar nasci-
mento ao tributo, valendo observar a ligdo
de Garcia Maynes, no sentido de que “Una
ley es retroactivamente aplicada cuando su-
prime o modifica las consecuencias juridicas
dc¢ un hecho ocurrido bajo el imperio de la
anterior” (Garcia Maynes, Introduccion al
Estudio del Derecho, Ed. Porrua S.A.,
México, 1972, p. 399); o outro, o princi-
pio da anterioridade, exige a anterioridade
da lei em relagdo & data inicial do exercicio
para a cobranga do tributo. Na ligdo de Lu-
ciano da Silva Amaro, “o principio da an-
terioridade qualifica a irretroatividade da lei
tributdria: se a lei tributdria cria ou majora
tributo por ele acobertado, a irretroatividade
¢ qualificada, pois ndo basta a antecedéncia
d- lei em relagdo ao fato jurigeno, exigin-
do-se essa antecedéncia da lei em relagdo
ao ano (exercicio) da realizagdo do fato”
(Luciano da Silva Amaro, ‘O imposto de
renda e os principios da irretroatividade e
de. anterioridade™’ RDTrib. 25-6/140, esp.
p- 151-2).

Duas correntes se formam: a primeira, é
dos que entendem que, devido ao principio
da anterioridade, dd-se, da entendem que,
devido ao principio da anterioridade, da-se,
da edicdo da lei e até ao exercicio seguinte,
um prazo de vacatio legis, como neste exem-
plo: uma lei institui um certo tributo, no dia
10 de julho de 1992. Pelo principio da irre-
troatividade, os fatos ocorridos anterior-
mente a 10 de julho de 1992 ndo serdo atin-
gidos pela lei, apenas os posteriores a lei,
vale dizer, posteriores a 10 de julho de 1992;
acontece que, devido ao principio da ante-
rioridade, de 10 de julho de 1992 a 31 de
dezembro de 1992, a lei ndo tem eficicia;
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entao, somente os fatos ocorridos a partir
de 19 dec janeiro de 1993 é que constitui-
riam fatos geradores do tributo. E nesse sen-
tido o entendimento de Roque Carrazza, ao
dissertar sobre o principio da anterioridade
inscrito no art. 150, III, b, da Constituigdo:
“Mas, que pretende significar a precipitada
rorma constitucional? Simplesmente, que a
lei que cria ou aumenta um tributo — esta
¢ a regra geral — ao entrar em vigor, fica
com sua ‘eficicia paralisada’, até o inicio
d¢ préximo exercicio financeiro, quando,
ai sim, incidird, ou seja, passard a produzir
todos os efeitos, na ordem juridica” (Curso
de Direito Constitucional Tributdrio, RT, 2.
ed., 1991, p. 111).

Mais: “Retomando nosso rumo, o princi-
pio da anterioridade exige, evidentemente,
que a lei que cria ou aumenta um tributo
sé venha a incidir sobre fatos ocorridos no
exercicio subsecutivo ao de sua entrada em
vigor. Caso contririo, a administracao fa-
zendédria, por meio do ardil de retardar a
ccbranga do tributo até o exercicio seguinte,
com facilidade tornaria letra morta o art.
150, 111, b, da Constitui¢do. Assim, v.g., tri-
buto criado em junho poderia incidir sobre
fatos verificados em julho do mesmo ano,
desde que o fisco tivesse o cuidado de sé
realizar sua cobranga (mera providéncia
administrativa) no exercicio seguinte. Bem
precdrio seria este direito constitucional, se
fosse tao facil costed-lo. Com verdade, a pa-
levra cobrar, inserida no artigo em foco,
estd, como tantas outras do texto constitu-
cional, empregada num sentido laico, de-
vendo o intérprete entendé-la sindnima de
exigir. Neste sentido, pelo menos, tem-se
pronunciado a melhor doutrina” (op. cit,,
p. 112).

Desse entendimento nao destoa Geraldo
Ataliba, a dizer que a norma do art. 150,
111, b — principio da anterioridade — diz
respeito a eficicia da lei. “Enquanto o prin-
cipio da irretroatividade (art. 52, XXXVI)
prende-se & questio da vigéncia — exigindo
que as novas normas sé alcancem fatos que
venham a ocorrer ap6s sua edigio — o da
anterioridade (art. 150, III, b) exige o pro-
traimento da eficicia dessas regras, que sé



podera legitimamente ocorrer se assegurado
ac contribuinte prazo hébil para ajustar
scus negdcios e atividades aos novos padrdes
dec desembolso resultantes da modificagdo
legislativa ocorrida™ (Geraldo Ataliba e J.
A. Lima Gongalves, “Contribuigdo Social na
Constituicio de 1988”, Rev. de Dir. Trib.,
47/41).

Outra corrente, mais favoravel ao Fisco,
sustenta que a partir da vigéncia da lei,
assim da validade da lei — vigéncia como
sinénimo de eficdcia, o que, na verdade,
nao é correto — ela comega a incidir, ndo
obstante a existéncia do principio da ante-
rioridade, ficando para o exercicio seguinte
apenas a cobranga do tributo.

De um modo ou de outro inconstituciona-
lidade havera, no caso.

Adotado o entendimento da primeira cor-
rente, que é da melhor doutrina, ndo hé
como negar a inconstitucionalidade do art.
82, dado que a sua incidéncia estaria ocor-
rendo no periodo da vacatio legis: a eficicia
da Lei n? 7.689/88 ocorreria em margo de
1989, na forma do disposto no art. 195,
§ 69, da Constituigdo, a estabelecer que “as
contribui¢Ges sociais de que trata este ar-
tigo sO poderdo ser exigidas apds decorri-
dos noventa dias da data da publicagio da
le: que as houver instituido ou modificado,
nio se lhes aplicando o disposto no art.
150, III, b™.

Ela ndo incidiria, portanto, sobre o lucro
apurado no dia 31 de dezembro de 1988.

Esse entendimento estaria compativel com
o decidido no RE n® 111.954-3-PR, Relator
o Ministro Oscar Corréa, que cuidou do em-
préstimo compulsdrio instituido pelo Decre-
to-lei n® 2.047, de 20 de julho de 1983, e
que o Supremo Tribunal Federal deu pela
sua inconstitucionalidade, por violar o prin-
cipio da irretroatividade (DJ de 24 de junho
de 1988; Ementdrio n® 1.507).

Estaria compativel, também, com o deci-
dido na Rep. n® 1.451, Relator o Ministro
Moreira Alves: o Supremo Tribunal julgou
inconstitucional o art. 18 do Decreto-lei n?
n¢ 2323/87, que reintroduzira a corregdo
monetdria do débito do imposto de renda.

Seu art.-18 pretendeu estender a regra nova
(margo de 1987) ao exercicio anterior, de
1986, fazendo referéncia ao valor da OTN
em 31 de dezembro de 1986.

Ora, se a Lei n? 7.689, de 1988, somente
teve eficicia a partir de margo de 1989,
ndo poderia incidir sobre fatos ocorridos
em 1988. E o entendimento sufragado pelo
Supremo Tribunal na citada Rep. n® 1.451,
Relator 0 Ministro Moreira Alves.

Segundo o entendimento da corrente fisca-
lista, também seria inconstitucional o citado
art. 8°.

E que o lucro, apurado no dia 31 de
dezembro, é o resultado de diversos negé-
cios juridicos realizados durante o exercicio,
19 de janeiro a 31 de dezembro. A incidén-
cia é sobre esse lucro, que é o saldo posi-
tivo de entradas e de saidas, de fatos ocor-
ridos durante o exercicio. O art. 82, da Lei
n® 7.689, de 15 de dezembro de 1988, es-
taria, pois, a incidir sobre fatos j4 ocorridos,
dado que, ndo custa repetir, o lucro traduz,
apenas, o resultado desses fatos. Esse enten-
dimento eu o sustentei, no que toca ao im-
posto de renda, com o apoio dos meus emi-
rentes pares, no antigo Tribunal Federal de
Recursos, entendimento que compatibiliza,
de uma certa forma, a Simula n® 584 do
Supremo Tribunal Federal com o principio
da anterioridade (v. meu “A Irretroatividade
da Lei Tributaria — Irretroatividade e Ante-
rioridade — Imposto de Renda e Empréstimo
Compulsério”, Rev. Dir. Trib., 45/81).

No que toca ao imposto de renda — ¢ a
invocagdo da questdo é pertinente, pois a
hipétese de incidéncia da contribuicao da
Lei n® 7.689/88 é a mesma do imposto de
renda — o Tribunal Federal de Recursos,
julgando a AC n? 82.686-PR, Relator o Mi-
nistro Sebastido Reis, decidiu pela inaplica-
bilidade da Simula 584-STF. E o Supremo
Tribunal Federal, no RE n? 103.553-PR, Re-
lator o Ministro Octavio Gallotti, confirmou
a decisio do TFR. Posteriormente, em ses-
sdo plendria, apreciando os embargos de di-
vergéncias opostos ao acérddo do Ministro
Gallotti, a Corte Suprema deles ndo conhe-
ceu (ERE n? 103.553-PR, Relator Ministro
Carlos Madeira).
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Pela corrente fiscalista, pois, apenas os
fatos posteriores a Medida Provisoria n? 22,
de 6 de dezembro de 1988, é que poderiam
formar o lucro apurado a 31 de dezembro do
mesmo ano; noutras palavras, somente o lu-
cro que se baseasse nos fatos ocorridos apds
a edicdo da Medida Proviséria n® 22, de 6
de dezembro de 1988, é que estaria sujeito
a incidéncia do art. 82 da Lei n® 7.689/88.
Todavia, como o art. 82 da Lei n? 7.689,
de 1988, nio faz a distingdo, mas dispde, de
forma ampla, que a *‘contribui¢do social serd
devida a partir do resultado apurado no pe-
riodo-base a ser encerrado em 31 de dezem-
bro de 1988”, segue-se que é ele inconsti-
tucional.

Julgando caso igual, RE n® 146.733-SP
(argitigado de inconstitucionalidade), Relator
¢ Sr. Ministro Moreira Alves, esta Corte de-
cidiu pela inconstitucionalidade do art. 8°
da Lei n® 7.689/88 (julg. de 29 de junho
de 1992).

Do exposto, conhego do recurso, mas lhe
nego provimento, declarada a inconstitucio-
nalidade apenas do art. 82 da Lei n® 7.689,
de 15 de dezembro de 1988.

EXTRATO DA ATA

RE n°® 138.284-CE — Rel. Min. Carlos Vel-
loso. Recte.: Unido Federal. Recda.: Petréleo
Dois Irmdos Ltda. Advs.: Francisco Edson
de Sousa Landim e outros.

Decisdo: por vota¢ao uninime, o Tribunal
conheceu do recurso pela letra b, mas lhe
ncgou provimento, declarando inconstitucio-
nal o art. 8 da Lei n?® 7.689, de 15 de
dezembro de 1988 e constitucionais os arts.
1€, 20 ¢ 32 da mesma lei. Votou o Presiden-
te Ausente, ocasionalmente, o Ministro Néri
da Silveira. Procurador-Geral da Repiblica,
Dr. Moacir Anténio Machado da Silva, na
auséncia ocasional do Dr. Aristides Junquei-
ra Alvarenga. Plendrio, 19 de julho de 1992.

Presidéncia do Sr. Ministro Sydney San-
ches. Presentes a sessdo os Srs. Ministros
Moreira Alves, Néri da Silveira, Octavio
Callotti, Sepulveda Pertence, Celso de Mel-
lo, Carlos Velloso, Marco Aurélio, Ilmar
Galvdao e Francisco Rezek. Ausente, justifi-
cadamente, o Sr. Ministro Paulo Brossard.





