ANISTIA POLITICA — ANISTIA PENAL — INDENIZAGCAO

I — Na execugio da anistia politica os textos legais devem ser
interpretados de modo amplo;

II — No art. 82 do ADCT convivem dois preceitos nitidamente
individuados: o que concede anistia e aquele que determina a inde-
nizagdo de quem sofreu sangdo politica;

I1I — Quando assegura aos anistiados as promogdes “a que te-
riam direito se estivessem no servigo ativo”, a Carta Politica remete
o executor ao plano do direito infraconstitucional, onde desenvol-
verd atividade repristinatéria semelhante a que se exercita no Di-
reito Privado, na liquida¢do da responsabilidade por atos ilicitos e

que conduziu a edi¢do da Sumula 490 do STF;

IV — O método de utilizar como paradigmas colegas de ser-
vigo do anistiado é justo e racional.

Seguranca que se concede.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Mandado de Seguranga n® 1.213

Impetrante: José Medeiros de Oliveira
Impetrado: Ministro de Estado da Marinha
Relator: Sr. Ministro GOMES DE BARROS

ACORDAO

Vistos e relatados os autos em que sdo
partes as acima indicadas:

Decide a 12 Seg¢ao do Superior Tribunal
de Justiga, por unanimidade, deferir 0 man-
dado de seguranga, na forma do relatério e
notas taquigraficas constantes dos autos, que
ficam fazendo parte integrante do presente
julgado.

Custas, como de lei.

Brasilia, 26 de novembro de 1991 (data do
julgamento). Pedro Acioli, Presidente. Go-
mes de Castro, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Gomes de Barros: José Me-
deiros de Oliveira, militar da reserva remu-
nerada da Marinha, impetra mandado de se-
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guranga contra ato do senhor Ministro Titu-
lar da referida pasta, que lhe indeferiu pedi-
do de promogido, fundado no art. 82 do Ato
das Disposi¢ées Constitucionais Transitdrias.

Alega o requerente que fora demitido da
Marinha de Guerra, a 19 de junho de 1964,
em decorréncia de ato de excegdo, e que, por
forca da Emenda Constitucional n® 26/85, o
Ministro da Marinha “promoveu-o parcial-
mente, & graduacdo de suboficial FN-TL, na
iratividade” (fl. 3).

A impetragdo busca fomento no art. 82 do
ADCT. A inicial vem instruida com a indi-
cagdo de militares da mesma especialidade,
ingressos na carreira em igualdade de con-
digGes, que alcangaram o oficialato no pos-
to de capitao-de-fragata A-FN (doc. fls. 16-9).

Com a ordem de segurancga, objetiva o im-
petrante acesso ao posto de capitdo-de-fra-



gata A-FN, como séus contemporineos que
continuaram no servigo ativo, com as prer-
rogativas, gratificacGes e vantagens, a con-
tar da promulgagdo da Constituigdo de 1988.

As informacgGes prestadas pela digna au-
toridade apontada coatora afirmam em re-
sumo a improcedéncia da postulagdo, visto
que os oficiais apontados paradigmas atin-
giram o oficialato mediante aprovagio em
concurso, apds a realizagio do respectivo
curso com aproveitamento, € que a promo-
¢do na inatividade, prevista no art. 8% do
ADCT, hd que observar o regime juridico
especifico da carreira militar (fls. 70-6).

O Ministério Pidblico Federal, em parecer
subscrito pelo E. Subprocurador-Geral da
Repiblica José Arnaldo da Fonseca, opina
pela denegacdo da ordem, ao entendimento
de que 4 promogdo, na espécie, ao posto re-
clamado, haveria de preceder aferigdo de re-
quisitos objetivos e subjetivos, segundo o
Estatuto dos Militares, com as peculiarida-
des fixadas em regulamento de cada Forga,
a afastar a viabilidade da ascensio automai-
tica.

E o relatério.

YoTO

O Sr. Ministro Gomes de Barros (Relator):
O requerente, com fundamento no art. 8° do
ADCT, postula promogio na inatividade ao
posto de capitdo-de-fragata, com repercussGes
financeiras a contar da promulgagio do Texto
Constitucional de 1988.

Nas informagbes, o senhor Ministro da
Marinha confirma os fatos narrados na ini-
cial. Argumenta apenas com a assertiva de
que o impetrante ndo foi promovido por-
que ndo adimpliu as condi¢Ges que propi-
ciaram a ascensdo dos colegas adotados co-
mo paradigmas.

O impetrante propde que a lide seja solu-
cionada pelo método da confrontagéo de pa-
radigmas — ji consagrado neste Tribunal.

Com efeito, deste o julgamento do MS
n® 2, esta sessdo, conduzida pelo E. Ministro
Américo Luz, decidiu que, “feita a comprova-
¢do de que os colegas de turma do impetran-
te j4 ocupavam, a data da promulgagio da
nova Carta Constitucional, o posto de capi-

tio de mar-e-guerta, tem ele direito & pro-
mogdo, por antigiiidade, aquele posto”.

A partir deste julgamento, firmou-se o en-
tendimento, no sentido de se conceder 0 am-
paro.

Contra esta jurisprudéncia pesa apenas o
argumento de que a anistia, por ser um ins-
tituto de excegdo, reclama interpretagdo res-
tritiva.

Semelhante afirmagdo pode se aproximar
da verdade, no dominio do Direito Penal.

Na seara do Direito Politico, entretanto,
prevale, justamente, o inverso desta regra.

Em verdade, sao profundas as diferengas
entre anistia penal e anistia politica.

Comegam tais diferengas na circunstancia
de que a anistia penal dirige-se aos proscri-
tos: pessoas cujos delitos foram demonstra-
dos em processo regular.

A anistia politica, ao invés, beneficia vi-
timas de violéncias injustas e irregulares.
Pessoas cujo delito foi haver sucumbido no
confronto ideolégico.

Anistia penal — todos sabemos — é o
esquecimento pelo Estado, no que respeita

a

ao delito ¢ & pena dele resultante.

Diferentemente, a anistia politica é um
ato de transigéncia: a facgdo politica vito-
riosa, reconhecendo que praticou violéncia
contra os adversdrios, cancela (em realidade,
declara nulas) as penas a estes aplicadas; em
troca, os “anistiados” comprometem-se a
conviver com a ordem politica vitoriosa.

Anistia politica ndo é ato de excegio. L
instituto genérico, que abrange a todos os
que sofreram violéncia, indistintamente.

“Atos de exce¢ao” (assim os denomina o
art. 82 das Disposicdes Constitucionais Tran-
sitérias) foram aqueles que vitimaram os der-
rotados de 1964.

Assim, a anistia do art. 82 é a excegdo da
excegdo. Vale dizer: é o retorno & regra, a
normalidade.

Dai porque a melhor doutrina, na verten-
te democritica, propde interpretagio gene-
rosa dos textos onde se contém o instituto.

O saudoso Carlos Maximiliano, em sua
classica Hermenéutica e Aplicagdo do Direi-
to, adverte:
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“Decretos de anistia, os de indulto, o per-
dido do ofendido e outros beneficios, embo-
ra envolvam concessbes ou favores e, por-
tanto, se enquadrem na figura juridica dos
privilégios, ndo suportam exegese estrita, so-
bretudo se ndo se interpretam de modo a
que venham causar prejuizo. Assim se enten-
de, por incumbir ao hermeneuta atribuir a
regra positiva o sentido que di maior efi-
cicia & mesma, relativamente ao motivo que
a ditou, e ao fim colimado, bem como aos
principios seus e da legislagdo em geral”
(8. ed., p. 250).

Pontes de Miranda recomenda:

“Na éxecugao administrativa e na interpre-
tagdio e aplicagdo judicidria da anistia, os
intérpretes devem dar aos textos a interpre-
tacio mais ampla que seja possivel.”

Pinto Ferreira, ao dissertar sobre o ver-
bete, na Enciclopédia Saraiva do Direito,
vol. 6, p. 437, observa:

“Q conceito de anistia é muito amplo, po-
rém pode ser restringido ao ser concedida a
anistia. Ndo havendo restricdes, a interpre-
tagdo pode ser a mais ampla possivel”.

Estes ensinamentos encontram ressonan-
cia na Jurisprudéncia. Ainda no Tribunal Fe-
deral de Recursos, o ministro Washington
Bolivar, em meio a seu voto condutor do
acorddo, registrou:

“A anistia é medida de interesse piiblico,
editada por generosa inspiragdo politica e
juridica, para assegurar a paz social, apagan-
do fatos, considerados delituosos, em deter-
minado - momento histérico condicionado.
Assim, quer na esfera administrativa, quer
na aplicagdo judicidria, as leis de anistia de-
vem ter a interpretagdo mais ampla que pos-
sivel, para que suas normas assumam ade-
quagdo, eficicia e grandeza.”

O vocédbulo “anistia” como sua raiz gre-
ga — exprime esquecimento.

Ruy Barbosa, em seus Comentdrios a Cons-
tituicdo Federal, define:

“A anistia é um ato politico, pelo qual se
faz esquecer o delito cometido contra a or-
dem, o atentado contra as leis e as institui-
¢Oes nacionais” (vol. II, p. 402).

A norma juridica em que ela se manifes-
ta exaure-se no esquecimento. A repristi-

140

nagio do estado em que se encontraria o
beneficidrio nao é conseqiiéncia necess4ria da
anistia. Nem sempre, o dispositivo que con-
cede anistia contém a determinagio de que
o anistiado seja indenizado pelos danos so-
fridos.

Nao raramente, contudo, a anistia vem
conjugada ao preceito indenizatério.

No art. 8 do ADCT ocorreu esta conjun-
¢d0: a regra da anistia se faz acompanhar
daquela outra, relativa a indenizaggo.

Malgrado estejam acumulados em um sé
dispositivo, os dois preceitos ndo se confun-
dem. Cada um mantém suas caracteristicas e
conduz a efeitos bem diferenciados.

A simples leitura do texto pde em evidén-
cia a dicotomia. Vejamos, pois:

“a) é concedida anistia aos que, no pe-
riodo de 18 de setembro de 1946 até a data
da promulga¢do da Constituigdo, foram atin-
gidos, em decorréncia de motivagio exclusi-
vamente politica, por atos de excegdo, insti-
tucionais ou complementares, aos que foram
abrangidos pelo Decreto Legislativo n® 18,
de 15 de dezembro de 1961, e aos atingidos
pelo Decretolei n® 864, de 12 de setembro
de 1969...”

b) *...asseguradas as promcgdes, na ina-
tividade, ao cargo, emprego, posto ou gra-
duagdo a que teriam direito se estivessem
em servigo ativo, obedecidos os prazos de
permanéncia em atividade previstos nas leis
e regulamentos vigentes, respeitadas as carac-
risticas e peculiaridades das carreiras dos ser-
vidores publicos civis e militares e observa-
dos os respectivos regimes juridicos™.

O preceito acima destacado sob a letra &
¢ de natureza repristinatéria, em tudo seme-
lhante aqueles do Direito Privado, que de-
terminam o ressarcimento dos danos sofridos
por vitimas de atos ilicitos.

O Estado, reconhecendo-se. causador de da-
nos injustos, se compromete a outorgar plena
reparagdo as vitimas de excessos cometidos
por seus agentes, em tempos de anormali-
dade. .

Para que niZo haja enganos, o Estado de-
termina a forma pela qual se efetivars a in-
denizagdo: os atingidos pelos atos politicos
dc excegdo terdo direito a ser promovidos



“a0 cargo, empregq,. posto ou graduagdo a
que teriam direito, se estivessem em servigo
ativo”.

Aqui, a Constituicdo remete ao plano infra-
constitucional, onde determina se desenvolva
exercicio de fic¢do em tudo semelhante aque-
le efetuado na liquidagdo da obrigagdo de
indenizar, por ato ilicito.

Os limites do exercicio ficcional estdo fi-
xados no préprio texto constitucional. Esta
primeira sessio os reconheceu, ao assinalar
que:

“Q dispositivo constitucional assegura as
promogdes, na aposentadoria ou na reserva,
respeitados apenas os prazos de permanén-
cia em atividade, inscritos na lei e regula-
mentos vigentes, como se na ativa estivesse
o militar, em verdadeira fic¢dao juridica, pelo.
que irrelevantes mostram-se os requisitos de
natureza subjetiva.” (MS 244, relator Minis-
tro Américo Luz).

Como no Direito Privado, a execugido do
preceito constitucional rege-se pelo cinone da
integral reparacdo do dano.

Por isto, o Tribunal Federal de Recursos, .

acatando voto do Ministro Edson Vidigal _ ainda que ndo exerga trabalho remunerado”.

proclamou:

“A anistia abrange as promogles obsta-.

das pela inatividade, ante a ficgdo legal de

que os beneficidrios cumpririam as exigén:”

cias respectivas, se na ativa estivessem”.

Exigir do anistiado a demonstragdo de me-
recimento € atentar contra a velha regra ad

impossibilia, nemo tenetur. E- fazer tdbula -

rasa do art. 8° das Disposi¢des Constitucio-
nais Transitérias.

Nio se pode esquecer a adverténcia lan-
¢ada pelo Ministro Carlos Mério Velloso:

“A questao € esta; afastado o militar, com-
pulsoriamente, por ato politico, ele nfio seria -

promovido, porque ndo teria condigdes de
demonstrar o seu merecimento. Ora, afasta-
do o militar compulsoriamente pelo Estado,
da atividade, parece-me que seria injustica
depois esse mesmo Estado dizer a ele: o se-
nhor nao comprovou merecimento, por isso
ndo pode ser promovido. Mas esse mereci-
mento ndo foi comprovado, porque o Estado
impediu, afastando-o compulsoriamente das

Forgas Armadas. Objetar-se-ia: mas hd os que
ndo comprovaram o merecimento e ndo fo-
ram promovidos. Todavia, se pode redargiiir:
quem pode afirmar, em si consciéncia, ndo
seria 0 impetrante promovido, estivesse ele
ra ativa? E ndo esteve na ativa, porque com-
pulsoriamente foi afastado por ato dirigente
do Estado. N&@o posso, pois, exercendo fun-
¢do jurisdicional em nome deste mesmo Es-
tado, deixar de conceder a esse individuo a
promogdo. Este é um caso- em que temos
que temperar a nossa justica com eqiiidade”
(MS n? 115.783 do TFR).

“Temperar a justica com eqiiidade” foi a
técnica que gerou o Tribunal de Justica de
Sdo Paulo a decisio pioneira, no sentido de
que as prestagOes relativas ao ressarcimen-
to por morte de filho menor deveriam per-
durar até o dia em que a vitima viesse a
completar sessenta e cinco anos (AC n?
268.300).

Foi esta mesma preocupagdo que induziu
o Supremo Tribunal Federal a expedir a Si-
mula n® 490, afirmando ser “indenizével o
acidente que cause a morte -de filho menor,

,Nestes autos, 0 impetrante trouxe i colagdo
os curricula de vérios companheiros de ca-

_ serna, seus contemporfineos, que ascende-

ram aos cargos por eles pretendidos.

Estes paradigmas deixam claro que as leis
¢ regulamentos, assim como as caracteristi-
cas e peculiaridades da carreira militar pro-
piciariam a ascensdo do impetrante, caso nio
houvesse caido sobre ele o impiedoso golpe
da sangdo ditatorial.

Concedo, assim, a seguranga, nos termos

do pedido, observado o § 19 do art. 8°

do ADCT.

(91.0017712-1) Pauta: em mesa; julgado:
26.11.91 — MS n° 1.213-DF — Relator:
Ministro Gomes de Barros. Presidentte da
sessdo: Ministro Pedro Acioli. Subprocura-
dor-Geral da Reptiblica: Dr. José Arnaldo da
Fonseca. o

Impte,: José Medeiros de Oliveira. Impdo.:
Ministro de Estado da Marinha. Advs.: Iné-
cio Valério de Sousa e outros. Usou da pa-
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lavra o Sr. Dr. In4cio Valério de Sousa, pe-
lo impetrante.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia primeira sessdo ac
apreciar o processo em epigrafe, em sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte de-
cisdo:

“A sessdo, por unanimidade, deferiu 0 man-
dado de seguranga, nos termos do voto do
Ministro Relator”.

Os Srs. Ministros Américo Luz, José de
Jesus, Garcia Vieira, Hélio Mosimann, Pe-
c¢anha Martins e Demécrito Reinaldo vota-
ram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro
Padua Ribeiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Pedro
Acioli.

Brasilia, 26 de novembro de 1991. Pedro
Acioli, Presidente.





