MAGISTRADO — ACUMULACAO — DIREITO ADQUIRIDO

— Magistrado. Vedacdo superveniente da acumulagdo de cargo
de juiz com o de professor de segundo grau. Pretensdo de colocagdo
em disponibilidade remunerada quanto ao cargo de magistério.

— Pelo fato de o texto constitucional vigente vedar acumula-
cdo que até ele era licita, ndo tem o magistrado direito a ser posto
em disponibilidade, ainda que com vencimentos proporcionais ao
tempo de servico. quanto ao cargo de professor de ensino de 2.° grau.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Recurso Extraordindrio n° 101.435
Recorrente: Estado do Rio Grande do Sul
Recorrido: Eugénio José de Almeida Neto

Relator: Sr. Ministro MOREIRA ALVES

ACGRDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos,
acordam os Ministros da Segunda Turma do
Supremo Tribunal Federal, na conformidade
da ata do julgamento e das notas taquigré-
ficas, por unanimidade de votos, conhecer
do recurso e dar-lhe provimento.

Brasilia, 16 de margo de 1984. — Djaci
Falcdo, Presidente. Moreira Alves, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Moreira Alves: E este o
teor do acdérddo recorrido (fls. 83-98):
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“Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam, em Primeira Camara Civel do
Tribunal de Justica, por unanimidade, em
negar provimento a ambas apela¢Ses man-
tida a sentenga em reexame, de conformi-
dade e pelos fundamentos constantes das
inclusas notas taquigraficas que integram o
presente acérddo.

Custas na forma da lei.

Participou do julgamento, além dos sig-
natérios, o Exmo. Sr. Desembatrgador Tulio
Medina Martins.



RELATGRIO

O Desembargador Elias Elmyr Manssour
(Relator): Eugénio José de Almeida Neto
ajuizou agdo ordindria contra o estado do
Rio Grande do Sul, narrando que exercia
dois cargos de magistério estadual de se-
gundo grau, até o dia 19 de dezembro de
1973, quando ingressou na magistratura. Pe-
diu, entdo, exoneragio de um cargo de pro-
fessor, pois era permitida a cumulagio de
um destes com o de magistrado, conforme
o art. 109, da Constitui¢do Federal de 1967,
e a Lei Estadual de n® 6.929/75. A Emenda
Constitucional n® 7, de 13 de abril de 1977,
limitou a possibilidade de cumulagio de
cargos a apenas um cargo de magistério su-
perior, mas o requerente continuou a exer-
cer o magistério de segundo grau, por en-
tender que tinha direito adquirido. Com a
edicio da Lei Orgénica da Magistratura Na-
cional, em 1979, consultou o Conselho Su-
perior da Magistratura do Rio Grande do
Sul, o qual decidiu que o requerente deveria
afastar-se do cargo de professor. Assim fez
o postulante, mas requereu, por via admi-
nistrativa, fosse colocado em disponibilidade
remunerada, ndo obtendo uma deciséo a
respeito. Ndo obstante, a partir de janeiro
de 1980, deixou de receber os vencimentos
relativos & fungdo de professor. Pela pre-
sente acdo, pretende o autor ver-se decla-
rado em disponibilidade remunerada no
cargo de professor estadual, pois possuia es-
tabilidade, o que gera direito adquirido, que
a modificagdo da norma constitucional ndo
pode alcangar.

Contestou o Estado. Disse que, conforme
o art. 100 da Constituigdo Federal, s6 ha
disponibilidade remunerada nos casos de ex-
tingdo do cargo ou declaragio de sua des-
necessidade, casos em que ndo se enquadra
a hipdtese dos autos. Ademais, de acordo
com a doutrina dominante, ndo h4 direito
adquirido contra a norma constitucional.
Se o autor tivesse direito adquirido, seria
para permanecer em actimulo de cargos, ndo
em disponibilidade.

O autor respondeu i contestagdo.

Com vistas o Dr. Promotor Piblico, este
opinou pela improcedéncia da agéo.

Conclusos os autos, o magistrado enten-
deu que, estando proibida a cumulagio de
cargos, o autor, por ser estivel e ter direito
adquirido assegurado pela Constituigdio, nio
pode perder o cargo sendo através de sen-
tenca judicial ou decisdo administrativa.
Para assegurar o direito adquirido do autor,
e respeitar a vedagdo de acumulagio de car-
gos, s resta a disponibilidade remunerada.
Pelo exposto, julgou a agao procedente, re-
conhecendo ao autor o direito a disponibili-
dade remunerada e vencimentos proporcio-
nais, devendo o Estado pagar também os
vencimentos atrasados, com juros e corre-
¢30 monetdria.

Apela o autor. Pede o reconhecimento do
direito aos vencimentos integrais, apoiando-
se na doutrina ¢ no art. 175, do Estatuto
do Funcionalismo Estadual.

Apela, também, o Estado. Repete os ar-
gumentos expendidos na contestagdo e sus-
tenta que os casos de disponibilidade remu-
nerada estdo taxativamente previstos nas
Constituiges Federal e Estadual, ndo poden-
do ser estendidos ao caso presente. Afirma
que a prdpria sentenga reconhece que o au-
tor ndo tinha direito ao actimulo de cargos.
Ademais, o apelado afastou-se atendendo a
determinagio do Conselho Superior da Ma-
gistratura, que ndo tinha competéncia para
determinar afastamento de servidor da Se-
cretaria de Educagdo, o que configura aban-
dono de cargo. Se, porém, for reconhecido
o direito adquirido, deveréd o autor continuar
a exercer, cumulativamente, os dois cargos.

O Dr. Promotor Piblico manifestou-se
pelo provimento do recurso do Estado.

Preparados, subiram os autos.
Nesta instdncia, o parecer do representante

do Ministério Pablico é pelo improvimento
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de ambos os recursos ¢ manuten¢do da sen-
tenga.

E o relatério.
VOTO

O Desembargador Elias Elmyr Manssour
(Relator): Sr. Presidente. Na exposi¢do de
motivos da Lei Complementar que discipli-
nou a denominada reforma do Judiciério,
encontra-se 0 fundamento da proibicio do
exercicio de magistério secundario.

Diz o Ministro da Justica que o magis-
tério superior € benéfico para a Justiga, por-
que ‘aprimora e alarga ao juiz os conheci-
mentos doutrindrios e que vai utilizar em
seus julgados’. Mas adverte que o exercicio
em vérias faculdades cria um prejuizo para
as fungbes jurisdicionais, que ficam assim,
por falta de tempo, relegadas a posicio se-
cunddria.

E, por fim, ndo militam em relagio ao
ensino secundédrio as razdes que justificam
e recomendam a acumulac@o.

Dai a proibi¢do, que veio a atingir o au-
tor, pela Lei Orgénica da Magistratura.

Sustenta o segundo apelante a incidéncia
imediata da vedag@io de acumulagio. Nesse
sentido € a orientagdo da doutrina ¢ da ju-
risprudéncia. Temistocles Cavalcanti, depois
de longo exame sobre a possibilidade de
acumulagdo de cargos nas Constituigdes de
nosso Pais, refere decisdo do Supremo Tri-
bunal Federal de 3 de outubro de 1928 (Ar-
quivo judicidrio. v. 8, p. 404), que tem o
seguinte teor: ‘O preceito do art. 73 da
Constitui¢dgo Federal, vedando as cumulagGes
remuneradas, é absoluto e contra ele ndo
pode ser alegado nenhum direito adquirido’
(Tratado de direito administrativo. v. 4,
p. 280).

Diante disso, o Conselho Superior da Ma-
gistratura, solicitado a pronunciar-se, ndo
poderia ter adotado outra decisdo sendo a
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de ordenar o afastamento do cargo incom-
pativel com o exercicio da magistratura.

Foi invocada por uma das partes decisdo
do Supremo Tribunal Federal, dando-se én-
fase ao voto do Ministro Bilac Pinto (Revis-
ta Trimestral de Jurisprudéncia, v. 75, p.
253), que diz, segundo a esteira de julgados
do excelso Pretério, ndo haver direito ad-
quirido 4 acumulagdo. No mesmo sentido
também decisao da mesma Corte, de que
foi Relator o Ministto Thompson Flores
(Revista de Jurisprudéncia, v. 74, p. 808),
onde se assinala que a Constituigdo de um
modo geral veda a acumulagdo, pois a re-
gra € a ndo acumulagdo. Cita-se ementa de
decisdo anterior proferida em agravo do
Mandado de Seguranca n® 65.237: ‘Acumu-
lagdo de cargos. As leis constitucionais, en-
sina Carlos Maximiliano, regem o presente
e o futuro. Se ndo ressalvam de modo ex-
plicito a situagdo juridica definitivamente
estabelecida, ndo estancam nem recuam
diante da mesma. Sua aplicagéo ¢ imediata.
Tudo que se lhe contraponha fica eliminado.
O poder constituinte é absoluto’ (Direito in-
tertemporal. ed. 1946, p. 325).

De tudo o que se disse, fica claro que
ndo ha direito adquirido ao exercicio do
cargo, o que ndo foi assegurado pela sen-
tenca e o autor também nao se insurge con-
tra esta parte da decisdo.

Agora, 0 que importa examinar é se, im-
pedido de exercer o cargo, fica o autor obri-
gado a pedir exoneragdo ou deve, afinal,
abandonar o cargo. Cumpre indagar se foi
atingido o direito subjetivo adquirido pelo
concurso prestado e pela estabilidade con-
quistada.

Apbio-me, aqui, em voto do Ministro Djaci
Falcdo, publicado na Revista Trimestral de
Jurisprudéncia, v. 79, p. 283, onde ele as-
sinala que “um dos problemas mais delica-
dos no campo do direito é, sem ddvida, o
da eficicia da lei no tempo”. Apontando
para virios doutrinadores, cita a definigdo



de Gava: “E adquirido um direito, que é
conseqiiéncia de um fato idéneo a produzir
em virtude da lei vigente ao tempo em que
se efetuou, embora a ocasido de fazé-lo valer
ndo se tenha apresentado antes da atuagio
da lei nova e que, sob o império da lei entdo
vigente, integrou-se imediatamente ao patri-
ménio do seu titular’ (Teoria della Relati-
vitd, 3. ed. v. 1, p. 191). E aconselha o
mesmo Ministro, em seu douto voto: ‘Por
isso o juiz, na sua delicada posi¢do, deve-se
orientar com certa flexibilidade, buscando
conciliar, sem sectarismo doutrinério, o aper-
feicoamento do progresso social e juridico
que se presume existir na lei nova com a
idéia de seguranga e estabilidade que devem
oresidir as relagdes juridicas.’

E, citando o § 3° do art. 153 da Cons-
tituicdo, diz: ‘A disposi¢dio constitucional da
tradicdio do nosso direito dirige-se nio s6
a0 intérprete na aplicagdo da lei, mas tam-
bém ao legislador. Por isso, afigura-se-nos
errOnea afirmagdo de que as leis de ordem
publica sdo retroativas.’

E arremata: ‘Ndo hd didvida de que o
servigo piiblico se destina a servir ao inte-
resse pdblico. Em principio, as exigéncias
de interesse piiblico podem ensejar deter-
minadas modificagdes no ambito das fun-
¢oes, dos cargos, sem discriminagGes pes-
soais, como, por exemplo, nas atribui¢des das
categorias, nos vencimentos, exceto redugdo
para quem goza da garantia da irredutibi-
lidade etc.. Porém isto ndo quer significar
que, pelo sistema estatutdrio, haja apenas
poderes e deveres objetivos, inexistindo si-
tuagbes juridicas merecedoras de resguardo.
A relagdo de emprego no regime estatutério
também gera direitos e obrigagdes reciprocas
entre a entidade de direito publico e o ser-
vidor. O funcionirio pdblico também en-
contra o postulado constitucional e genérico
da nioretroatividade da lei (art. 153, § 39),
o grande suporte protetivo dos direitos sub-
jetivos.’

no seu recurso a invocagido ao principio de
O estado do Rio Grande do Sul enfatiza
que ndo hé direito adquirido contra Cons-
tituicdo. No nosso pretério Excelso o emi-
nente Ministro Xavier de Albuquerque tem
defendido que € preciso dar um certo abran-
damento ou adogamento ao principio de que
ndo ha direito adquirido contra a Constitui-
¢do, ‘de modo a compatibilizar a regra da
Constituicdo, que assegura o direito adqui-
rido, com qualquer outra regra restritiva,
em face do direito anterior que nela tam-
bém se contém’. Assinala também o mesmo
Ministro que tem aplicado repetidamente a
jurisprudéncia de que ndo ha direito adqui-
rido no regime estatutirio ¢ muito menos
direito adquirido no regime juridico, mas
observa que tem seguido a orientagio de
que, ‘se a Constitui¢do, que se suspeita su-
primir um direito adquirido, nio o diz ex-
pressamente, é porque ndo o suprime.’

E certo que essa tese mereceu contestagdo
do Ministro Moreira Alves, que adotou prin-
cipio inverso, ou seja, de que ‘todas as
Constitui¢cdes brasileiras, quando quiseram
preservar o direito adquirido, foram expres-
sas em ressalvalo’ (ver Revista Trimestral
de Jurisprudéncia, v. 94/1.238).

O Ministro Moreira Alves no seu voto,
depois de citar a opinido de Pontes de Mi-
randa, Carlos Maximiliano e Bento de Faria
sobre a inexisténcia de direitos adquiridos
sobre a Constituigio, sustenta: ‘Se se ela-
bora uma norma constitucional que veda
situagio anteriormente admitida, quer isto
dizer que o poder constituinte entendeu ser
esta vedagdo exigida pelo interesse comum
e, portanto, aplicdvel de imediato, salvo dis-
posicdo expressa em contrario. Por isso os
efeitos futuros de fatos passados s#@io atingi-
dos pelo novo preceito constitucional, res-
peitando-se apenas, exceto se a Constitui¢io
expressamente declarar o contrério, os efei-
tos que ocorreram antes da vigéncia da nova
Constituicdo’ (ainda na mesma revista, v.
94/1.248).
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Entretanto, o mesmo Tribunal, ao apre-
ciar a Agdo Resciséria n® 948, Rio de Ja-
neiro, em Tribunal Pleno, em que se alegava
violag@o do art. 24 das disposigGes transitd-
rias da Constituicdo de 1946, que visava be-
neficiar os funcionarios que, segundo a legis-
lagdo entdo vigente, acumulavam fungbes de
magistério técnicas e cientificas e que pela
desacumulagio ordenada pela Carta de 10
de novembro de 1937 e pelo Decretolei
n® 24, de 29 de novembro do mesmo ano,
perderam o cargo efetivo, decidiu que sio,
de acordo com a Carta de 1946, nele con-
siderados em disponibilidade remunerada,
até que sejam reaproveitados, sem direito
aos vencimentos anteriores & data da pro-
mulgacdo deste ato.

Nesse julgamento o eminente Ministro
Cunha Peixoto, comentando a disposi¢ao da
Carta Constitucional de 1937, observou:
‘Obrigando o funciondrio a desacumular
quando ele exercia os cargos legalmente, fe-
ria o seu direito. O art. 24 das disposigdes
transitOrias restabeleceu esse direito. Pro-
curou colocar o funciondrio em sua situagao
anterior a4 Carta de 1937 E mais adiante:
‘Por forga da Constituigio de 1937, alguns
funciondrios sofreram em seus direitos ad-
quiridos.’

O Ministro Rafael Mayer também apéia
o entendimento de que houve violagdo ao
direito adquirido, registrando em seu voto:
‘Diz-se bem quando se diz que a norma
excepcional quis reparar a violéncia de 1937
a situagdes individuais e estender-lhes a pro-
tegdo constitucional, que se reinaugurava,
ap6s 1937, do direito adquirido’ (RTJ, v.
95, t. 3, p. 959).

Diante disso, ha de ser resguardado o
direito adquirido subjetivamente pelo autor,
sem afrontar o principio da aplicagdo ime-
diata da norma constitucional. A solugio
justa e juridica foi dada pela sentenga, em
que pesem os ataques contidos no recurso
do Estado do Rio Grande do Sul.
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Apesar da vinculagdo ao Estado do fun-
cionario em disponibilidade, 0 que poderia
contrariar a norma que impede a manuten-
¢do do cargo, a circunstincia especial decor-
rente da disposicao constitucional pode ser
também fundamento para o afastamento do
servidor, dada a impossibilidade de seu apro-
veitamento em outro cargo, porque ainda
no exercicio da magistratura.

Assim, a vedagdo representou para o autor
situagdo andloga a da extingdo do cargo.
E a disponibilidade por aplicagdo analdgica
é possivel e encontra precedente no pretdrio
Excelso. Em decisdo relatada pelo eminente
Ministro Eloy da Rocha (Revista Trimestral
de Jurisprudéncia, v. 53, p. 742) ficou as-
sinalado: ‘Anulada pela administrag@o a apo-
sentadoria de titular de oficio da justica
quem, de acordo com a lei houver sido no-
meado para a vaga, assim gozar da garantia
da vitaliciedade, ficard em disponibilidade
remunerada, com aplica¢do analbgica da re-
gra constitucional inscrita no art. 189, para-
grafo dnico, da Constituicdo Federal de 1946,
referente a extingdo de cargo de funcionario
estavel. A decisdo n&do contrariou o princi-
pio do art. 190 da mesma Constitui¢io.’

Em tais termos, adotando os bem langados
fundamentos da decisdo recorrida, nego pro-
vimento a segunda apelagdo.

Cabe agora examinar o primeiro apelo
interposto pelo autor, que se inconforma
com disponibilidade proporcional, pedindo
que a remuneragdo seja integral.

Pontes de Miranda, comentando a Cons-
tituicdo de 1946, t. 6, p. 345, defende —
e foi invocado pelo apelante — que a dis-
ponibilidade deve ser com proventos inte-

grais.

Ocorre que a Constituigao de 1946 dizia
que os vencimentos eram integrais, mas a
de 1967 ¢ a atual, que decorre da Emenda
de 1969, falam em vencimentos proporcio-
nais. Dai que nfio prevalece a simula do Su-



premo Tribunal Federal invocada ¢ nem a
posicdo de Pontes de Miranda, que, embora
comentando a Constituicdo de 1967, ndo al-
terou a posicdo que adotara em face da
Constituigdo de 1946.

Em minucioso trabalho de Barbosa Lima
Sobrinho, na Revista de Direito Administra-
tivo, v. 24, p. 11, mesmo sob o império da
Constituigdo de 1946, art. 189, apesar da
categdrica opinido de Pontes de Miranda de
que a disponibilidade deveria ser com ven-
cimentos integrais, contra o entendimento
de Carlos Maximiliano, a jurisprudéncia e
a doutrina mostravam-se divergentes, ficou
dito: ‘A disponibilidade com vencimentos
integrais deveria ser até proibida, pois é
absurdo que o funcionério sem trabalho ga-
nhe tanto quanto o outro, que tem obriga-
¢Oes e deveres. Dir-se-4 que o funciondrio
se vé privado de seus encargos ndo por de-
liberagdo prépria, mas por ato do Estado.
Mas se o ato do Estado corresponde a uma
necessidade ou beneficio publico, por que
privilo do objetivo da economia nas des-
pesas piiblicas?’

Mas o recorrente também embasa seu pe-
dido de vencimentos integrais no fato de a
Constituigdo Estadual dar margem a inter-
pretagdo de que dos funciondrios em dis-
ponibilidade sdo assegurados os vencimentos
integrais.

Acontece que o Supremo Tribunal Fe-
deral (Revista Trimestral de Jurisprudéncia,
v. 58, p. 625), apreciando representagio do
Estado de Pernambuco, n? 858, declarou in-
constitucional lei daquele Estado, que asse-
gurava aos promotores pablicos vencimentos
integrais quando postos em disponibilidade,
por infringir frontalmente o art. 100, parai-
grafo dnico, da Carta Federal de 17 de ou-
tubro de 1969. Diz o voto do relator que
esse preceito era uma reiteragio de anterio-
res dispositivos, todos datados apés 1964.
O mesmo Tribunal veio a reafirmar sua po-
sicdo ao apreciar o Recurso Extraordindrio
n® 88.406 (Revista Trimestral de Jurispru-
déncia, v. 88, p. 1.054), em que se consig-
nou na ementa: ‘Disponibilidade remunera-

da. O parigrafo dnico do art. 100 da Cons-
tituicdo Federal é norma cogente, nio repre-
sentando critério de remuneracéio proporcio-
nal ao tempo de servi¢o, garantia minima e
suscetivel de ser elevada direta ou indireta-
mente pela legislagdo federal, estadual e mu-

nicipal.’

Entendo por isso que a solugio adotada
pela sentenga nesse ponto também estd cor-
reta € de acordo com o pensamento domi-
nante no pretério Excelso, dai também me-
recer confirmagao, ficando desprovida a pri-
meira apelagdo.

Quanto ao reexame necessario, entendo
que nada hd que justifique a modificagdo
da sentenga remetida, que deve ser man-
tida integralmente.

E o meu voto.

Q Sr. Presidente (Desembargador Athos
Gusmdo Carneiro): Nobres colegas. Estou
de inteiro acordo com o minudente € exaus-
tivo voto langado pelo eminente Relator,
confirmatdrio da sentenga, que reputo muito
bem fundamentada, do ilustre Juiz Ivo Ga-
briel da Cunha.

A Constituicdo Federal, no seu art. 100,
paragrafo tnico, dispde que: ‘Extinto o car-
go ou declarada pelo Poder Executivo a sua
desnecessidade, o funciondrio estdvel ficard
em disponibilidade remunerada, com venci-
mentos proporcionais ao tempo de servigo.’

Tenho em que essa previsdo de extingdo
do cargo ou de declaragdo de necessidade,
nao é uma previsdo exaustiva. Relativamente
ao funciondrio — e esse paragrafo dispoe
exatamente sobre a situagdo do funcionério
— a extingdo do cargo ou a declaragio de
desnecessidade podem ser enquadradas
como factum principis. E situagdo seme-
lhante é a do primeiro apelante, o qual ndo
viu o cargo extinto mas passou a ser legal-
mente proibido de exercélo, situagao, por-
tanto, simile ¢ que deve acarretar conse
qiiéncias juridicas semelhantes.

223



Portanto, acompanho o voto do eminente
rclator e também nego provimento a ambas
as apelagdes, mantendo a sentenga.

O Desembargador Tulio Medina Martins:
Estou de acordo com o percuciente € minu-
cioso voto do eminente relator.

O Sr. Presidente (Desembargador Athos
Gusmao Carneiro): Apelagio Civel n°
41.218, de Porto Alegre — ‘A unanimidade,
negaram provimento a ambas as apelagGes,
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mantida a sentenga’.

Interposto recurso extraordindrio, ndo foi
ele admitido pelo seguinte despacho (fls.
119-23):

“I. Eugénio José de Almeida Neto, ma-
gistrado, ajuizou acio ordindria contra o
estado do Rio Grande do Sul, pleiteando ser
colocado em disponibilidade remunerada no
cargo de professor estadual, no qual era
estivel e do qual fora obrigado a afastar-se
com a edi¢do da Loman.

Decidindo, o juiz de primeiro grau enten-
deu que o autor era estdvel e tinha direito
adquirido assegurado pela Constitui¢do, nao
podendo perder o cargo sendo através de
sentenca judicial ou decisao administrativa.
Julgou a agdo procedente, reconhecendo ao
autor o direito a disponibilidade remunerada
e vencimentos proporcionais.

As duas partes apelaram. Com manifes-
tagbes do Ministério Pablico em ambas as
instancias, foram os autos a 1% Cémara Ci-
vel deste Tribunal. Esta, & unanimidade,
negou provimento a ambas as apelagdes,
mantendo a sentenga, em ac6rdio assim
ementado (fls. 83):

‘Magistrado — Impossibilidade de acumu-
lagdo com magistério secundario — Direito
adquirido resguardado com a disponibilidade
remunerada com vencimentrs proporcionais.

Vedando a Constituigdo que o juiz exerca
o magistério secundario, mas considerando
que sua nomeacgdo decorreu de concurso,
com estabilidade conquistada, hd de ser res-
guardado o direito subjetivamente adquirido,
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com a disponibilidade remunerada com ven-
cimentos proporcionais.

Abrandamento do principic de que nio
hi direito adquirido contra a Constituigdo.
Aplicacdo analégica do pardgrafo dnico do
art. 100 da Constituicdo Federal.

Sentenga confirmada por seus fundamen-
tos.’

Recorre extraordinariamente o Estado do
Rio Grande do Sul, com fundamento no
art. 110, III, a e d da Carta Magna, argiiin-
do também relevancia da questdo federal.
Sustenta a violagdo do paragrafo tnico do
art. 100 da Constituicdo Federal, porque
foi colocado em disponibilidade servidor
cuja situagdo ndo se enquadrava nas duas
hipéteses previstas naquele dispositivo legal.
Além disso, alega a vulneraggo dos arts.
62 e 65 da Carta Magna. Para embasar o
cabimento do recurso pela letra d, menciona
um aresto divergente.

Impugnado o extraordindrio, manifestou-
se o Dr. Procurador-Geral da Justica pela
admissdo do apelo extremo.

II. Insurgese o Estado do Rio Grande
do Sul contra a decisdo da Cémara, confir-
matéria da sentenga singular, que determi-
nou a disponibilidade remunerada com ven-
cimentos proporcionais de magistrado impe-
dido de exercer cargo de magistério secunda-
rio por for¢a de vedagdo de acimulo dis-
posta pela Loman. Afirma o Estado que a
disponibilidade em tela é uma verdadeira
aposentadoria, porque o funciondrio jamais
poderia ser chamado para outro cargo, di-
versamente do aresto mencionado no acor-
dio. Isso n3o é exato, j4 que, a0 aposen-
tar-se como magistrado, cessard a vedagdo
de actimulo, e o recorrido podera voltar a
exercer o seu cargo no magistério estadual.
Assim, ndo se pode dizer que o seu retorno
ao cargo é impossivel e que a decisdo judi-
cial de colocar o recorrido em disponibili-
dade remunerada se configura como uma
aposentadoria.

Sustenta o Estado a violagdo dos arts. 6°
e 65 da Constituigdo Federal, pois entende



que o Tribunal legislou concedendo vanta-
gem a servidor piblico, e vulnerou a inde-
pendéncia e harmonia dos Poderes Executi-
vo, Legislativo e Judicidrio. E impossivel o
exame deste ponto, por incidéncia das Sd-
mulas n.°¢ 282 e 356 do STF, j& que nio
houve pré-questionamento da matéria pelo
acérddo recorrido.

Com relagdo & pretendida violagdo do pa-
ragrafo tnico do art. 100 da Carta Magna,
entendeu a Cimara que o direito adquirido
subjetivamente pelo autor teria que ser res-
guardado, sem afrontar o principio da apli-
cacdo imediata da norma constitucional. A
sentenga, que teve seus fundamentos ado-
tados pelo acérddo recorrido, afirmou: ‘a
forma de garantir o direito adquirido do
autor, professor piblico estabilizado, serd a
disponibilidade remunerada. Note-se bem:
ndo podendo ele exercer os dois cargos, em
razao de expressa vedagdo constitucional,
mas tendo seu direito adquirido ressalvado
pela mesma Constituigdo, s6 nio serd pre-
judicado se posto em disponibilidade. Com
isso, cumpre-se inteiramente a Constitui¢io:
cessa a acumulagdo proibida, sem atingir-se o
direito adquirido.’

O acérdio recorrido enfatiza, com muita
propriedade, que a vedagao representou para
o autor situagdo andloga a da extingdo do
cargo, e que a disponibilidade por aplica-
¢do analb6gica é possivel e encontra prece-
dente no pretdério Excelso (in: RTJ, v. 53,
p. 742). Apesar da posi¢dio do Estado re-
corrente, que sustenta que a analogia uti-
lizada no acérdao ofende a Constituigdo, en-
tendo que a solugdo dada ao caso estd em
absoluta sintonia com as normas constitu-
cionais, tendo havido uma decis@o, no mi-
nimo, razodvel. Assim, a teor da Sdmula
n® 400 do STF, invidvel a subida do apelo
extremo pela letra a.

IIT. O pretendido dissidio ndo se con-
figura. Isso porque as situagdes sdo diver-
sas: no acérddo paradigma, os juizes pos-
tularam, e obtiveram, a continuagao do
exercicio do cargo; no caso presente, O

autor, afastado do exercicio do cargo por
determinagio do Conselho da Magistratura,
pediu e obteve a disponibilidade remunera-
da. Assim, o aresto trazido ndo serve para
o cotejo, tornando-se invidvel a subida do
extraordindrio também pela letra d.

IV. Pelo exposto, nego seguimento ao
apelo extremo. Processe-se a argiiigdo de
relevancia da questdo federal, nos termos
regimentais.

Publique-se. Intimem-se.”

Dessa decisdo nao foi interposto agravo
de instrumento.

Os autos, porém, subiram a esta Corte,
em virtude de ter sido acolhida a argiii¢do
de relevidncia da questdo federal.

E o relatério.
VOTO

O Sr. Ministro Moreira Alves (Relator):
1. As alegagdes de ofensa a Constituigao
Federal ndo podem ser examinadas neste
recurso, por estarem preclusas, uma vez que,
escapando elas ao Obice regimental, ndo sdo
alcancadas pelo acolhimento da argiiicdo de
relevancia da questdo federal, e do despacho
que n3o admitiu o recurso extraordinério
com fundamento nelas néo foi oposto agravo
de instrumento para evitar a preclusdo.

2. O dnico fundamento que a acolthida
da argiiigdo de relevancia da questdo federal
permite que se possa examinar neste recurso
é o da divergéncia de jurisprudéncia.

Na inicial, o autor, ora recorrido, por se
haver afastado do cargo de magistério em
razdo de entendimento do Conselho Superior
da Magistratura, pediu a procedéncia da
acdo para que fosse ele declarado em dis-
ponibilidade remunerada no cargo de pro-
fessor, com vencimentos integrais, inclusive
adicionais a que faria jus se no exercicio
do cargo, bem como o pagamento dessa re-
munera¢io a partir de 19 de janeiro de 1980,
data em que deixou de percebéla.
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O acérdao recorrido, depois de acentuar
que ndo havia direito adquirido & acumula-
¢do dos dois cargos — o que, alids, ndo es-
tava em causa, uma vez que o ora recorrido
nio pedia o reconhecimento de seu direito
a essa acumulagdo —, reconheceu que, ado-
tando — como adotava — a tese de que é
possivel haver direito adquirido contra a
Constitui¢@o, o ora recorrido teria direito ad-
quirido 2 estabilidade no cargo de professor,
e como ndo podia ele exercer o cargo por-
que continuava em exercicio na magistra-
tura, a solugdo era de aplicar-se analogica-
mente o pardgrafo dnico do art. 100 da
Carta Magna, razdo por que manteve a sen-
tenga de primeiro grau que reconheceu ao
ora recorrido direito & disponibilidade remu-
nerada com vencimentos e vantagens pro-
porcionais ao tempo de servigo.

Ora, essa decisdo diverge da trazida a
confronto, pela qual, em caso anilogo ao
presente, se decidiu que o direito adquirido
que o magistrado tem contra a Constituigao
é apenas o de permanecer na situagdo que
estaria consolidada, ou seja, na situagdo de
acumulacdo anteriormente permitida.

As teses juridicas de ambos os ac6rddos
divergem evidentemente, pois, partindo am-
bos da existéncia, em casos anélogos, de
direito adquirido em favor do magistrado
chegam a resultados absolutamente diversos:
o aresto recorrido lhe concede, por isso, uma
situagdo nova — a de disponibilidade re-
munerada —, ao passo que o acérddo tra-
zido a confronto extrai dai a manutengio do
status quo ante — a acumula¢do dos cargos.
A circunstincia de os pedidos dos autores,
nessas duas hipéteses, terem sido diversos
— o recorrido pediu, na mesma situagdo em
que se encontravam os magistrados autores
da acdo que culminou com o acérdéo tra-
zido a confronto, disponibilidade remune-
rada, e ndo, como estes, a continuagdo do
exercicio dos cargos sob regime de acumu-
lagdo — ndo afasta a divergéncia das teses
juridicas de ambos os arestos, bastando notar
que, aplicada a do aresto trazido & colagdo
a hipétese julgada pelo acérddo ora recor-
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rido, a conclusdo necessiria seria a da im-
procedéncia do pedido de colocagiio em dis-
ponibilidade remunerada, pois quem tem di-
reito adquirido & acumulagdo como situagdo
anterior consolidada, tem direito a continuar
a exercer os cargos sob regime de acumula-
¢do, e ndo a ser colocado em disponibilidade
remunerada em um deles.

Conhecido o presente recurso pelo dissi-
dio de jurisprudéncia, passo a julgar a cau-
sa, no dmbito desse dissidio.

N&o tem sentido a tese sustentada pelo
acorddo recorrido. Com efeito, se ele admite
que pode haver direito adquirido contra a
Constitui¢do, esse direito adquirido s6 pode
manter a situagdo anterior permitida nos
exatos termos em que o era, ou seja, a da
continuacdo da acumulag@o anteriormente li-
cita. O que é absurdo é considerar que o
preceito constitucional novo que vedou a
acumulagdo permitida pelo texto constitu-
cional anterior nfio tenha sua aplicagdo ime-
diata obstada pelo direito adquirido no to-
cante a impossibilidade de o magistrado po-
der continuar a exercer o cargo de profes-
sor secundério, mas, por ndo poder descons-
tituir a estabilidade resultante desse mesmo
exercicio, atribuiu ao ora recorrido um di-
reito que ndo é previsto na Constitui¢do ou
em lei alguma, mas que resultaria da apli-
cacdo analdgica de texto constitucional —
o parigrafo tnico do art. 100 da Carta
Magna — que prevé hipdteses (a de extin-
¢io de cargo ou a de declaragdo pelo Poder
Executivo de sua desnecessidade) que nido
tém qualquer identidade de razio com a
construida pelo acérddo recorrido.

Portanto, tenha ou ndo o ora recorrido
direito adquirido oponivel ao texto constitu-
cional que proibe a acumulagio de cargo de
juiz com cargo ou emprego de professor
secunddrio, o que é certo é que, por qual-
quer dos termos dessa alternativa, nao terd
ele direito 2 disponibilidade remunerada
como lhe assegurou o acdérddo recorrido.
Com efeito, se se entender — e é nesse
sentido a atual jurisprudéncia desta Corte



— que ndo hid direito adquirido capaz de
s opor a aplicacdo imediata de texto cons-
titucional que vede acumulagio anterior-
mente permitida, o recorrente nio tera direi-
to a acumulagdo, nem, consegiientemente,
a disponibilidade remunerada; se se entender
que ha direito adquirido capaz de opor-se
& aplicagdo imediata de texto constitucional
que vede acumulagdo anteriormente permi-
tida, esse direito adquirido — que é o de
continuar no regime de acumulagdo ante-
rior — apenas serd mantido, sem alteragéo
alguma, como é da indole mesma dele, que
se mantém, mas nada cria.

O que é certo, portanto, é que o ora
recorrido, pelo fato de o texto constitucional
vigente vedar acumulacdo que até ele era
licita, ndo tem, de forma alguma, direito a
ser posto em disponibilidade remunerada,
ainda que com vencimentos proporcionais
ao tempo de servigo. E como € esse, com
as conseqiiéncias patrimoniais dele decor-
rentes, o Unico direito que pleiteia lhe seja
reconhecido na presente agdo, impdese a
improcedéncia desta.

3. Em face do exposto, conhego do pre-
sente recurso ¢ lhe dou provimento, para
julgar improcedente a ag¢do, condenado o ora
recorrido nas custas e em honoréarios de ad-
vogado que, atento ao § 4° do art. 20 do
CPC, fixo em dois salarios minimos.

vyoTO

O Sr. Ministro Francisco Rezek: Sr. Pre-
sidente, a disponibilidade remunerada pres-
supbe um evento anormal a incidir sobre o
cargo publico, ndo sobre a pessoa de seu
ocupante.

O exemplo que o eminente relator lem-
brou, relatado no passado pelo Ministro Eloy
da Rocha, observa esse principio.

Neste caso, o fato anormal deuse com
o ocupante, & conta de uma carreira para-
lela. Do ponto de vista do Estado, enquanto
empregador de professores secundérios, o
que ocorre com o magistrado é irrelevante.

Acompanho, na integra, o voto do relator.
Conhego do recurso e lhe dou provimento.

VOTO

O Sr. Ministro Aldir Passarinho: Sr. Pre-
sidente, parece-me compreensivel que o Tri-
bunal tivesse procurado uma solugdo para
a espécie.

A Emenda Constitucional n® 7 introduziu
modificagdo no art. 114 da Lei Maior, ve-
dando o exercicio de mais de um emprego
de magistério além do de magistrado. A par
disso, o disposto no paragrafo tinico do art.
100 determina expressamente a hipétese de
colocagao do servidor em disponibilidade,
no caso de extingdo de cargo ou de decla-
racdo da desnecessidade do cargo, ndo se
verificando, no caso em exame, qualquer das
duas hipdteses. Assim, a solugdo encontrada
fugiu & norma constitucional, que previu ex-
pressamente a disponibilidade.

O Estatuto dos Funcionéarios Publicos, no
art. 174, que trata da disponibilidade, a
prevé no caso de extingdo do cargo.

A solugdo encontrada seria razodvel se
ndo fosse a expressa norma constitucional
restritiva.

EXTRATO DA ATA

RE n® 101.435-1-RS — Relator: Ministro
Moreira Alves. Reclamante: Estado do Rio
Grande do Sul (Advogada: Maircia Porto
Castro). Reclamado: Eugénio José de Almei-
da Neto (Advogados: Rita Perondi e outro).

Deciséo: conhecido e provido nos termos
do voto do Ministro Relator. Unénime. Fa-
lou, pelo Reclamante: Dra. Marcia Porto
Castro. 2% Turma, 16.3.84.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcdo.
Presentes a sessdo os Srs. Ministros Moreira
Alves, Decio Miranda, Aldir Passarinho e
Francisco Rezek.

Subprocurador-geral da Repiblica, Dr.
Mauro Leite Soares.
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