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EMENTA: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PU-
BLICO. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. DENUNCIA. ANONIMATO.
LEI8.443, DE 1992. LE1 8.112/90, ART. 144. C.F., ART. 5° IV, V, X, XXXIII

e XXXV.

I — A Lei 8.443, de 1952, estabelece que qualquer cidaddo, partido
politico ou sindicato é parte legltima para denunciar irregularidades ou
ilegalidades perante o TCU. A apuragdo serd em cardter sigiloso, aié decisdo
definitiva sobre a matéria. Decidindo, o Tribunal manterd ou ndo o sigilo
quanto ao objeto e a autoria da deniincia (§ 1° do art. 55). Estabeleceu o
TCU, entd@o, no seu Regimento Interno, que, quanto & autoria da deniincia,
serd mantido o sigilo; inconstitucionalidade diante do disposto no art. 5°
incisos V, X, XXXIIl e XXXV, da Constitui¢do Federal.

Il. — Mandado de Seguranga deferido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos,
acordam os Ministros do Supremo Tribunal
Federal, em Sess3o Plendria, na conformidade
da ata de julgamentos e das notas taquigréfi-
cas, por maioria, vencido o Senhor Ministro
Carlos Britto, em deferir a seguranga € em
declarar, incidenter tantum, a inconstitucio-
nalidade da expressdo constante do § 1° do
artigo 55 da Lei Orgénica do Tribunal de Con-
tas da Unido n° 8.443, de 16 de julho de 1992,
“manter ou ndo o sigilo quanto ao objeto e &
autoria da denuncia”, e do contido no dis-
posto no Regimento Interno do TCU, que,
quanto 2 autoria da dentincia, estabelece que
seré mantido o sigilo.

Brasflia, 03 de dezembro de 2003.

Maurfcio Corréa — Presidente

Carlos Velloso — Relator
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RELATORIO

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO: —
Trata-se de mandado de seguranga, impetrado
por EUCLIDES DUNCAN JANOT DE MA-
TOS, contra ato do PRESIDENTE DO TRI-
BUNAL DE CONTAS DA UNIAO, que me-
diante despacho (fl. 27), exarado no Processo
TC-002.369/2001-8, negou pedido de forne-
cimento da identificagdo completei do denun-
ciante no feito mencionado.

Sustenta o impetrante, em sfntese, o seguin-
te:

a) contrariedade ao art. 5° 1V, da Consti-
tui¢do, porquanto a negativa de fornecimento
da identificagdo do denunciante resta por be-
neficiar aquele que, valendo-se do anonimato,
ofende injustificadamente o administrador
piiblico, o qual fica impedido de, no foro com-
petente, buscar a reparagio dos danos decor-
rentes da dendncia;



b) ofensa ao art. 5%, V e X, da C.F, dado
que “(...) tdo somente pela instauragéo de di-
versos procedimentos investigatdrios ji so-
freu o impetrante um agravo em sua honra,
no seu sentimento de dignidade, no temor de
demérito em face de seus pares e subordina-
dos (...)” (fl. 10);

c) violagdo do art. 5°, XXXIII, da Lei Maior,
uma vez que a negativa de fornecimento, pe-
los 6rgdo piiblicos, de informagdes de interes-
se particular do solicitante s6 se justifica
quando o sigilo é imprescind{vel para a segu-
ranga da sociedade e do Estado;

d) ofensa ao art. 5°, XXXV, da Constitui¢do,
visto que ndo se pode negar um direito cons-
titucional (art. 5°, XXXIII, C.F.) com amparo
em lei (Lei 8.443/92);

¢) impossibilidade de exercicio do direito
estabelecido no art. 5° V, porque desconhe-
cido o responsdvel;

f) contrariedade ao art. 24, da Lei 8.159,
08.01.91, porquanto, ainda que se trate de
informagdio cujo sigilo seja justificdvel, é ne-
cessdria a sua exibig#io para defesa de interes-
se.

O impetrante pede, ao final, a concesséo da
seguranga para que seja “ordenado” ao Pre-
sidente do Tribunal de Contas da Unifio o
fornecimento, “(...) mediante certiddo, da
identificagdio e qualificago completa do de-
nunciante no processo 7C-002.369/2001-8,
para fins de busca da prestagfo jurisdicional
em face deste” (fl. 16).

Requisitei informagdes (fl. 31). O Presiden-
te do Tribunal de Contas da Unido as prestou
fls. 35/46), sustentando, preliminarmente, a
extingdo do processo sem julgamento do mé-
rito, com fundamento no art. 267, VI, do C6-
digo de Processo Civil, ¢/c o art. 8° da Lei
1.533/51, tendo em vista a falta de compro-
vagdo da ocorréncia de ofensa aos direitos
invocados pelo impetrante, inexistindo, pois,
direito 1fquido e certo. No mérito, alega, em
sintese, o seguinte:

a) ndo hd falar em anonimato, uma vez que
a autoria da dentincia oferecida ao Tribunal
de Contas da Uniflo foi identificada, sendo

apenas preservada, consoante o art. 55 da Lei
8.443/92, até a decisdo sobre a matéria;

b) ndo procede a alegagio do que o impe-
trado silenciou quanto & manutengdo do sigilo
da autoria da dentincia, dado que, quando pro-
ferida a Decisdo 166/2002, foi determinada a
suspensdo da chancela de “sigiloso” aposta
nos autos, o que, todavia, nos termos do art.
66, § 33, da Resolugdo 136/2000 do T.C.U.,
nio significa a divulgagiio do autor da dentin-
cia. Saliente-se, ademais, que o Regimento
Interno do T.C.U., aprovado pela Resolug#io
155/2002, em seu art. 236, § 1°, dispde que
“ao decidir, caberd ao Tribunal manter ou
ndo o sigilo quanto ao objeto da deniincia,
devendo manté-lo em qualquer caso, quanto
a autoria” (fl. 43);

¢) as determinagdes efetuadas pelo T.C.U.
em nenhum momento atingiram a imagem, a
honra ou a moral do impetrante “(...) nav
havendo que se invocar direito de resposta,
uma vez a deniincia efetuada e as apdes deste
Tribunal para apurar os fatos limitaram-se a
seus atos de gestdo, no exercicio do cargo de
Diretor da DPC, ndo alcangando sua pes-
soa.” (fl. 44),

d) inocorréncia de ofensa ao direito & ob-
tengdo de informagdes de interesse particu-
lar, porquanto a prépria Constituig#o (art. 5°,
XXXIII) ressalva as hipdteses em que o sigilo
deve ser resguardado. Ademais, o impetrante
n#o pretende obter informagdes pessoais, mas
sim, dados relativos ao autor da dentincia
apresentada.

e) os atos do Tribunal de Cantas da Unido
decorreram da apuragfo de dentincia legftima,
com observéincia dos dispositivos legais e
constitucionais, no &mbito de sua competén-
cia de apreciar os atos de responsédvel pela
gestdo de recursos piiblicos federais.

O Ministério Publico Federal, pelo parecer
da ilustre Subprocuradora-Geral da Repuibli-
ca, Dr*. Helenita Caiado Acioli, opina pela
denegagdo da seguranga (fls. 62/65).

Autos conclusos em 19.03.2003.

E o relatério, do qual serdo expedidas cé-
pias para os Senhores Ministros,
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VOTO

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO (Rela-
tor): A Lei 8.443, de 16.7.92, — Lei Orgéanica
do Tribunal de Contas da Unido — dispbe
sobre a dentincia de irregularidades ao Tribu-
nal, nos seus artigos 53 e 54.

“ Art. 53. Qualquer cidadao, partido politi-
co, associagdo ou sindicato é parte legitima
para denunciar irregularidades ou ilegalidades
perante o Tribunal de Contas da unido.

§ 1° (Vetado)

§2° (Vetado)

§ 3° A denincia sera apurada em cardter
sigiloso, até que se comprove a sua procedén-
cia, e somente podera ser arquivada apés efe-
tuadas as diligéncias pertinentes, mediante
despacho fundamentado do responsavel.

§ 4° Reunidas as provas que indignem a
existéncia de irregularidade ou ilegalidade,
serdo publicos os demais atos do processo,
assegurando-se aos acusados a oportunidade
de ampla defesa.

Art. 54. O denunciante podera requerer ao
Tribunal de Contas da Unido certidio dos des-
pachos e dos fatos apurados, a qual devera ser
fornecida no prazo miximo de quinze dias, a
contar do recebimento do pedido, desde que
o respectivo processo de apuragio tenha sido
concluido ou arquivado.

Pardgrafo tnico. Decorrido o prazo de no-
venta dias, a contar do recebimento da dentin-
cia. Sera obrigatoriamente fornecida a certi-
ddo de que trata este artigo, ainda que ndo
estejam concluidas as investigagdes.

Art. 55. No resguardo dos direitos e garan-
tias individuais, o Tribunal dard tratamento
sigiloso as dentincias formuladas, até decisio
definitiva sobre a matéria.

§ 1° Ao decidir, caberd ao Tribunal manter
ou ndo o sigilo quanto ao objeto e a autoria
da denuncia.

§ 2° O denunciante ndo se sujeitard a qual-
quer sangdo administrativa, civel ou penal, em
decorréncia da dentncia, salvo em caso de
comprovada ma-fé.”

O TCU, na forma do disposto do art. 55,
*dard tratamento sigiloso as dentincias formu-
ladas, até decisdo definitiva sobre a matéria.”
(art. 55). Decidindo, o Tribunal manterd ou
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ndo o sigilo quanto ao objeto ¢ a autoria da
denuncia.” (§ 1° do art. 55).

Estabeleceu o Tribunal, entdo, no seu Re-
gimento Interno, que, quanto a autoria da de-
niincia, serd mantido o sigilo.

Foi o que ocorreu no caso.

11

Abrindo o debate, verifica-se que ndo se
tem, na hipdtese, dentincia andnima propria-
mente. O denunciante se identifica perante o
Tribunal. Todavia, em relagdo a autoridade
administrativa apontada na dentincia, ocorre-
rd o anonimato.

O impetrante, apds afirmar que sempre
exerceu cargos administrativos com exagio e
dignidade, quando Diretor de Portos e Costas,
foi denunciado ao TCU por pessoa que, cer-
tamente, ¢ o mesmo denunciante que proce-
deu de modo igual “utilizando-se dos mesmos
argumentos, de forma andnima,” fazendo
“chegar a Orgdos do Ministério Piblico Fe-
deral suas aleivosas manifestagdes, os quais
instauraram procedimentos em face do (jrgdo
que o requerente dirigia, ocasionando intime-
ros transtornos. Com o julgamento da maté-
ria pelo TCU, aquela Corte de Contas ndo
apontou quaisquer ilicitos, e as desconformi-
dades apontadas foram reconhecidas como
estruturais.”

A questdo a ser perquirida, no caso, € esta:
seria condizente com a Constituigio a norma
que autoriza o Tribunal de Contas da Unido
a manter o sigilo em rela¢do ao nome da pes-
soa que, perante aquela Corte de Contas, faz
dentincia, contra administradores piblicos. da
pratica de irregularidades por parte destes?

III

Examinemos a questdo.

A Constituigio Federal, no seu art. 5°, inci-
sos Ve X, estabelece o respeito  imagem das
pessoas.



V. — é assegurado o direito de resposta,
proporcional ao agravo, alem da indenizacdo
por dano material, moral ou a imagem;

X. — sdo invioldveis a intimidade, a vida
privada, a honra e a imagem das pessoas,
assegurando o direito a indenizag¢do pelo
dano material ou moral decorrente de sua
viola¢do;”

E dizer, a Constituigdo assegura nio. sé o
direito de resposta, proporcional ao agravo,
mas, — também, indenizagio por dano mate-
rial, moral ou a imagem (“C.F.,, art. 5° V).
Ademais, deixa expresso a Lei Maior que a
imagem das pessoas € invioldvel, “assegura-
do o direito & indenizagdo pelo dano material
ou moral decorrente de sua viola¢do.” (C.F.,
art. 5°, X).

No caso, alguém fez dentncias contra o
impetrante ao Tribunal de Contas. Informa o
impetrante:

“(..)

4. Referidas demincias, além dos transtor-
nos causados ao servigo, pela mobilizagdo de
pessoal para o pronto atendimento as solici-
tagOes, pela inseguranga que trouxe para a
tomada de decisdes diversas pelo entdo Dire-
tor de Portos e Costas, ora impetrante, acar-
retou danos de ordem pessoal, motivado pelos
comentarios que eram feitos, pelos contratem-
pos, dissabores e ainda pelo dano moral cau-
sado ao requerente, mercé das suspeitas de
malversagio do dinheiro publico e outras acu-
sagdes gravissimas que se tornaram de conhe-
cimento geral com a publicagdo no DOU da
Decisdo n°® 166/2002, ocorrida em 27 de mar-
¢o do corrente, incluindo trechos da leviana
deniincia, além da decorrente exposi¢io de
seu nome no ‘site’ do Tribunal de Conteis da
Unifo. o qual mantém disponivel para con-
sulta o processo. Do inteiro teor da dentincia
extrai-se fragmentos que permitem concluir
que a real intengio do denunciante, distancia-
do do interesse piblico, era a de atingir a
autoridade e a pessoa do requerente. Assim,
excertos do voto que transcreve trecho da de-
nuncia, in verbis:

‘a) contratagdo ilegal de vdrios militares
de alta patente para administrar o Convénio
ou trabalhar na DPC, ocupando fungdo pii-

blica, em detrimento de oficiais da ativa e de
servidores do quadro permanente, em total
violagdo ao concurso piblico ou a licitagdo
previstos na Constitui¢do Federal;

b) recontratacdo ilegal, posto que sem a
devida licitagdo, de pessoal de apoio (secre-
tdrias, digitadoras, etc.) que, alids, jd vem
trabalhando na DPC, em tempo integral, com
cartdo de ponto, embora sejam ‘contratados’
como autdnomos pela FEMAR, destituidos.
assim dos direitos trabalhistas;

¢) contratagdo ilegal de inspetores de na-
vios (contrato anterior rompido por razdes
inconfessdveis), com auséncia de concurso
publico (o que a DPC faz para acobertar a
ilegal contratagdo de oficiais da reserva e de
oficiais da Marinha Mercante em detrimento
da categoria composta por engenheiros na-
vais jd prevista em lei) e com auséncia do
procedimento licitatorio;”

5. As manifestagdes acima transcritas, pela
redagio empregada, além do conhecimento
intimo que o denunciante parece possuir da
sistemdtica da Administragdo Naval, deixa
patente, de fornia inequivoca, que o mesmo
se houve com comprovada md-fé. Indicios
apontam para a figura de ex-servidor da Di-
retoria de Portos e Costas, pelo impetrante
afastado das lides naquela Diretoria devido a
fortes suspeitas de préticas condendveis a um
cidaddo comum, e, a fortiori, aquele que se
reputa servidor publico. Certamente, movido
pelo espirito de vinganga, apresentou as mal-
fadadas denuncias, com o claro propésito de
langar na lama o nome do impetrante. Contu-
do, apés criteriosa e aprofundada anilise, o
Tribunal de Contas da unido, por seus analis-
tas primeiramente, assim concluiu:

*Ndo foi constatado desvio de dinheiro pu-
blico, md-fé ou irregularidade grave. Enten-
demos que o convénio foi firmado para evitar
grave prejuizo ao interesse publico, nao po-
dendo ser o administrador da PPC responsa-
bilizado por questées que fogem a sua com-
peténcia,...........

‘Logo, julgamos que, para evitar prejuizos
irrepardveis ao bom andamento dos servigos,
0 convénio poderd ser mantido até que as
solugées sejam implementadas.”
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E tinica e exclusivamente contra essa deli-
beragdo do TCU que o denunciante se insur-
giu, efetuando nova denuncia, embora usan-
do: a capa de virtual moralidade e legalidade.
Nio aceitou que o Tribunal competente ndo
houvesse constatado a apontada improbidade
administrativa. Deveria, se verdadeiramente
fosse movido pelos princfpios da legalidade e
da transparéncia, buscar o socorro judicial em
defesa de suas anOnimas e malogradas teses
e jamais pretender que um Orgdo administra-
tivo (Controlador da Geral da Unido) viesse
a contestar ou invalidar uma decisdo de um
Tribunal constitucional.

6. Considerando que a matéria objeto de
apreciagdo do TCU ndo se inseria no rol da-
quelas a que se refere o art. 62 da Resolugdo
n° 136/2000, daquele Tribunal, e consideran-
do ainda que a lei excepciona da protegdo
legal o denunciante que age de ma-fé, o re-
querente diligenciou junto aquela Corte de
Contas, conforme requerimento ora junto
(Doc. 02) que lhe fosse encaminhada c6pia
autenticada do inteiro teor da deniincia que
ensejou a instauragdo do Processo TC-
002.369/2001-8, com respectivos documen-
tos que a acompanharam, assim como a qua-
lificagdo completa do denunciante, para os
fins de direito. Ocorre que o atendimento se
deu de forma parcial, conforme cépia de de-
cisdo em anexo (Doc. 03) ndo informando o
nome e qualificagdio do denunciante, dado
esse relevant{ssimo para a busca da prestagéo
jurisdicional.

(.)" (fls. 5/7).

v

Assim posta a questdo, indaga-se: poderia
o poder piblico deixar de fornecer ao denun-
ciado o nome do denunciante?

Penso que ni#o.

E que ndo h4 negar ter ocorrido, pelo me-
nos, desgaste na imagem do impetrante, ima-
gem que a Constituig8io protege, conforme jé
foi dito (C.F, art. 5° V e X).

De outro lado, o anonimato nio € tolerado
pela Constituigdo (C.F., art. 5° IV). Dir-se-4
que, no caso, a deniincia ndo foi anénima. Isto
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¢é verdade, relativamente ao poder publico,
vale dizer, relativamente ao Tribunal de Con-
tas da UniZo. Relativamente, entretanto, ao
denunciado, ela é an8nima. Por ser anénima,
relativamente ao denunciado, ndo poderia este
adotar contra aquele que causou gravame &
sua imagem, as providéncias que a Constitui-
¢80 autoriza.

Convém registrar que, protegido o denun-
ciante pelo sigilo, isso pode redundar no de-
nuncismo irresponsdvel, que constitui com-
portamento torpe. Dissertando sobre a proibi-
¢80 do anonimato na manifestagdo do pensa-
mento, escreve CELSO RIBEIRO BASTOS:

“Profbe-se o anonimato ", *Com efeito esta
é a forma mais torpe e vil de emitir-se o
pensamento.

A pessoa que o exprime ndo o assume. Isto
releva terrivel vicio moral consistente na fulta
de coragem, Mas este fenémeno é ainda mais
grave. Estimula as opinides fiteis, as meras
assacadilhas, sem que o colhido por estus
maldades tenha possibilidade de insurgir-se
contra o seu autor, inclusive demonstrando a
baixeza moral e a falta de autoridade de quem
emitiu estes atos.

Foi feliz, portanto, o Texto Constitucional
ao coibir a expressdo do pensamento anéni-
mo.”" (Celso Ribeiro Bastos e Ives Gandra
Martins, “Comentdrios & Constitui¢do do
Brasil”, Ed. Saraiva, 1989, volume II, pdgs.
43-44).

O sigilo do nome do denunciante, sob esse
aspecto, ndo poderia persistir.

A Lei 8.112, de 1990, que dispde sobre o
regime jurfdico dos servidores publicos civis
da Unido, das autarquias e das fundagdes pu-
blicas federais, estabelece, no art. 144:

“Art. 144. As denuncias sobre irregulari-
dades serdo objeto de apuragdo, desde que
contenham a identificagdo e o enderego do
denunciante e sejam formuladas por escrito,
confirmada a autenticidade. ™

No caso, ja falamos, a dentincia ndo é an6-
nima relativamente ao 6rgéo puiblico. Ela o &,
entretanto, relativamente ao servidor denun-
ciado. ‘

E claro que ndo estamos propondo a apli-
cagdo pura e simples do art. 144 da Lei
8.112/90 no caso. N#o. A invocag#o desse



dispositivo da Lei 8.112/90 ¢ feita coro o
cardter de auxflio na exegese do dispositivo
constante da Lei Orgénica do Tribunal de
Contas da Unigo. E isso se justifica, por isso
que o direito € um todo orgénico e as normas
legais devem ser apreciadas e interpretadas no
seu conjunto.

Indaga-se: qual a ratio legis do disposto no
art. 144 da Lei 8.112/90?

A razdo da lei € esta: evitar, justamente, 0
denuncismo irresponsédvel. Aquele que, irres-
ponsavelmente, formula dentincia contra al-
guém, deve responsabilizar-se pelo seu ato,
respondendo, na Justiga, pelos danos causa-
dos 2 honra subjetiva e objetiva do denuncia-
do. O Procurador Antdnio Carlos Alencar
Carvalho, em trabalho sobre o tema — “A
Instaurarfio de Processo Disciplinar Adminis-
trativo por Dentlincia Andnima”, em “JAM
— Jurfdica — Administrag@io Municipal”, se-
tembro/2001 — escreve: “o preceito do art.
144 da Lei 8.112/90 tem o escopo de preservar
a dignidade do cargo piiblico e constitui um
direito subjetivo dos servidores contra dentn-
cias vazias, infundadas, perseguigdes polfti-
cas, agressdes & honra perpetradas por desa-
fetos ou por pessoas de mé-fé, de modo a
evitar que, sob o manto do anonimato, tercei-
ros irresponsdveis venham a vilipendiar a
imagem e a disting#io de cidaddos que zelam
e servem A coisa piblica. (...) Sem regras,
individuos inescrupulosos empregariam, an6-
nima e impunemente, todo tipo de difamago
e calinia, sem ao menos a oportunidade de
defesa para os ofendidos, que sofreriam o
constrangimento da instauragdo de sindicdn-
cias e processos administrativos disciplinares,
procedimentos cujo o contetido termina por
se refletir publicamente, no dmbito da repar-
tigio publica, com irrepardvel gravame ao
funciondrio ilegalmente acusado.”

Perfeito esse entendimento.

A deniincia, no caso, argumenta o impetran-
te, causou gravame  suaimagem, & sua honra,
Impossfvel, pois, impedir que o agravado, que
se diz ofendido na sua honra, busque a tutela
judicial. Impedir que isso ocorra implica ofen-
sa A Constituigdo, art. 5°, V e X, e, de forma
indireta, ao inc. XXXV do mesmo art. 5°

“a lei ndo excluird da apreciagd@o do Poder
Judicidrio lesGo ou ameaga a direito.”

\2!

Mas hé mais.

A Constituigo assegura a todos o direito
ao recebimento dos 6rgdos piblicos de infor-
magdes de seu interesse particular, ou de in-
teresse coletivo ou geral, que serdo prestadas
no prazo da lei, sob pena de responsabilidade,
ressalvadas aquelas cujo sigilo seja impres-
cindfvel a seguranga da sociedade ¢ do Estado
(C.F., art. 5°, XXXIII).

Ora, certamente que ndo se inclui na ressal-
va — ressalvadas as informagdes cujo sigilo
seja imprescindivel a seguranga da sociedade
e do Estado — o fornecimento do nome de
alguém que faz dentincias contra um adminis-
trador piiblico, dentincia rejeitada, porque im-
procedente, e que causou, no mfnimo, desgas-
te 4 imagem do administrador priblico.

No RE 125.556/PR, discutiu-se se poderia
a lei, sem ofensa ao princfpio da inafastabili-
dade do controle judicial de qualquer ato le-
sivo a direito, autorizar o procedimento secre-
to, reservado ou confidencial.

No meu voto, comecei por dizer que, ex-
cepcionalmente, poderia a lei emprestar caré-
ter sigiloso ou confidencial a certos procedi-
mentos administrativos. Isso, entretanto, con-
forme foi dito, somente poderia ocorrer ¢x-
cepcionalmente, tendo em vista a disposigdo
inscrita no art. 37 da Constitui¢do, a expressar
que a administragfo piblica obedecer4, dentre
outros, o princfpio da publicidade. A publici-
dade ¢ garantia da lisura do procedimento
administrativo, porque empresta transparén-
cia & Administragfo, caracterfstica do regime
republicano. Ao cabo, acrescentei:

()

Permitir que administrador ptiblico exclua
de um concurso piblico um candidato, com
base em informagdes sigilosas, informagdes
que dizem respeito & conduta do candidato,
conduta ptiblica e privada, ao argumento de
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que ‘ndo pode ser erigida a condigdo de ilegal
o sigilo mantido, pois o caréter dado as infor-
magdes recebidas € para ser resguardado, exa-
tamente para ndo criar drea de atrito com
quem vem ao encontro do servigo piblico no
sentido de colaboragio, ¢ conferir ao inform-
ante anénimo repeitabilidade que ele ndo tem
— pois o homem sério; ndo precisa esconder-
se sob a capa do anonimato para dizer do
cardter ou da conduta de alguém — ¢é fazer
tabula rasa do direito de defesa, ja que é facil,
muito fécil, dizer que alguém nio presta, que
alguém tem mau procedimento, se se afasta a
possibilidade desse alguém esclarecer: as in-
formagdes, realizar aquilo que é bisico num
Estado de Direito, que € o direito de defesa.

Desse modo, uma lei que autorizasse que a
Administracdo Publica procedesse da forma
acima indicada néo teria legitimidade consti-
tucional. No caso ora em exame, conforme
vimos de ver, violaria ela, ademais, a garantia
da prestagdo jurisdicional, porque impediria
o controle judicial do ato.

..y

Vil

No caso, a negativa de fornecimento do
nome do denunciante impede que o denuncia-
do ingresse em Juizo, impede assim que seja
prestada a tutela judicial numa hipétese em
que a Constituigdo expressamente autoriza
seja buscada essa tutela (C.F., art. 5° incisos
Ve X).

Pode até a Justiga, na ag3o prépria, dizer da
ndo-existéncia de dano a4 imagem. Tem o im-
petrante, entretanto, direito de levar & apre-
ciagio do Poder Judicidrio a sua queixa, por-
que, ao que entende, teria havido lesdo a di-
reita seu (C.F., art. 5°, XXXV).

VIII

Assim posta a questdo, tenho como ofensiva
a Constituigdo, art. 5°, incisos V, X, XXXIII
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e XXXV, a expressdo, constante do § 1°do
art. 55 da Lei 8.443, de 16.7.92, “manter ou
ndo o sigilo quanto ao objeto e a autoria da
dentincia” e ao contido no disposto no Regi-
mento Interno do TCU, que estabelece que,
quanto a autoria da dentncia, serd mantido o
sigilo.

Declaro, em conseqiiéncia, a inconstitucio-
nalidade de tais dispositivos e, em conseqiién-
cia, defiro o mandado de seguranca.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURE-
LIO — Senhor Presidente, este mandado de
seguranga ganha, inclusive, contornos de ha-
beas data, porque o que se pretende é um certo
dado arquivado no TCU. Mas isso nio im-
porta.

No artigo 74, § 2°, da Constituigao Federal,
temos que:

CATLTA (e

§ 2° Qualquer cidaddo,, partido politico,
associagdo ou sindicato é parte legitima para,
na forma da lei, denunciar irregularidades ou
ilegalidades perante o Tribunal de Contas da
Unido.”

A meu ver, essas referéncias a sindicato, a
cidaddo, a partido politico e a associagdo re-
metem a individualizag@o. A cldusula “na for-
ma da lei” ndo autoriza, a meu ver — e vou
dizer por que ndo autoriza a partir, inclusive,
das premissas do voto do Relator —, o ano-
nimato, que, para mim ¢ um verdadeiro ato
que revela irresponsabilidade, a delagdo sob
o angulo pejorativo do vocabulo. Por que a
cldusula — na forma da lei — nio leva a
conclusdo sobre a legitimidade do anonima-
to? Porque ¢ fundamento da Reptiblica — e
o Ministro-Relator explorou esse aspecto —
a dignidade da pessoa humana. Como é que
alguém denunciado pode se defender, inclu-
sive considerado o crime contra a honra. se
nio sabe quem veiculou a matéria? Mais do
que isso; € principio cardeal da Administragio
Piiblica a publicidade. Eu diria que sem pu-
blicidade ndo ha moralidade. A Constituigdo
Federal s6 preserva o sigilo quando ele diz

IS

respeito a atividade profissional, ou seja, é



uma prerrogativa da propria atividade profis-
sional nio revelar a fonte. O objetivo do TCU
pode ser o melhor possivel, mas, de bem in-
tencionados, o Brasil estd cheio.

Pelas raz6es expendidas, voto acompanhan-
do o Ministro-Relator.

A revisio de apartes dos Srs. Ministros
Marco Aurélio, Carlos Velloso (Relator) e
Cezar Peluso.

VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS AY-
RES BRITTO - Senhor Presidente, a Cons-
tituicdo Federal diz:

IV — é livre a manifestagdo do pensamento,
sendo vedado o anonimato;”

Logo, quando fala do anonimato como ca-
tegoria juridica, mencionado pela primeira e
unica vez, esta falando de manifestagdo do
pensamento, num plano intelectual. E dizer:
quando alguém vem a publico para tecer uma
consideragdo que corresponde a uma cosmo-
visdo ou mundividéncia, ao modo peculiar de
ver a vida, os fatos, as pessoas, as idéias, isso
€ em outro plano. A meu sentir, ndo tem a ver
com o servidor publico.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURE-
LIO — Ministro Carlos Britto, a colocagio
do Ministro Carlos Velloso, o anonimato, ndo
acaba por afastar, do primado do Judicidrio,
a protegio a direitos? E terrivel.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AY-
RES BRITTO — Quando o anonimato se da
nesse contexto de emissdo de um pensamento,
a Constitui¢cdo ministra o antidoto: € assegu-
rado o direito de resposta, proporcional ao
agravo.

Penso estarmos num contexto fora da Ad-
ministrag@o Publica. No artigo 5° inciso X, a
Constitui¢do fala de inviolabilidade:

X — sdo invioldveis a intimidade,” — ou
seja, a pessoa consigo mesma, sozinha — “a
vida privada,” — ou seja, a pessoa com ou-
tra, perante outrem, vida privada ndo é, pro-
priamente, vida publica — “a honra e a ima-

gem das pessoas,” — também estd num outro
contexto.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VEL-
LOSO (RELATOR) — Vossa Exceléncia,
data. vénia, estd fazendo uma interpretagio
literal e tirando a eficacia de uma garantia
constitucional, de um direito constitucional.
Penso ndo fazer justica ao que sabemos do
seu passado como jurista e como professor
eminente de Direito Constitucional.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AY-
RES BRITTO — Quando a Constituigdo Fe-
deral diz:

XXXIII — todos tém direito a receber dos
orgdos publicos informagdes de seu interesse
particular, ou de interesse coletivo ou geral,”

Penso que ela (a Constitui¢@o) esta se refe-
rindo ao acesso a informagdes quanto a pra-
tica de atoa administrativos, a manifestagdes
e a procedimentos da Administragdo Publica.
Quando a Constitui¢do, no § 2°do art. 74, fala
sobre a habilitagdo de qualquer cidaddo, par-
tido politico, associag@o ou sindicato para for-
mular dentincia perante o Tribunal de Contas
da unido, atinente a irregularidades ou ilega-
lidades, estd convocando a cidadania para
contribuir com a pureza da vida piblica. a
corre¢do da vida administrativa; estd incenti-
vando o cidaddo a contribuir com a lisura dos
procedimentos administrativos. Mus cla nem
precisaria disso, pois — o Ministro Nelson
Jobim bem lembrou —, o Tribunal de Contas
pode, por iniciativa prépria, sponte sua, fazer
qualquer investigagdo em qualquer unidade
administrativa de qualquer dos trés Poderes.
Receio que, ao obrigarmos o Tribunal de Con-
tas a revelar, para o administrador publico, a
identidade do denunciante. temo que esteja-
mos inibindo a cidadania a participar da vida
publica. No caso. ndo houve o anonimato. o
cidadao identificou-se.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VEL-
LOSO (RELATOR) — Ele o fez por saber
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que seu nome jamais serd revelado. Que ci-
daddo € esse?

O SENHOR MINISTRO CARLOS AY-
RES BRITTO — O cidaddo, no caso concre-
to, foi respeitado.

O artigo 144 da Lei n° 8.112, que fixa o
regime jurfdico dos servidores piblicos fede-
rais, foi respeitado. Diz ele:

“Art. 144. As deniincias sobre irregulari-
dades serdo objeto de apuragdo, desde que
contenham a identificagdo e o enderego do
denunciante e sejam formuladas por escrito,
confirmada a autenticidade.”

O SENHOR MINISTRO CARLOS VEL-
LOSO (RELATOR) — Sem nenhuma proibi-
¢do na revelagdo, ndo €, Ministro?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURE-
LIO — Ser4 que o destinatdrio da denlncia
ndo tem o direito constitucional de saber a
fonte dessa dentincia?

O SENHOR MINISTRO CARLOS VEL-
LOSO (RELATOR) — Para buscar a tutela
judicial,

O SENHOR MINISTRO CARLOS AY-
RES BRITTO — Veja a conseqiiéncia da falta
de procedéncia da dendncia:

“Art. 144

Parégrafo dnico. Quando o fato narrado ndo
configurar evidente infragdo disciplinar ou il{-
cito penal,” — qual a conseqiiéncia? A lei
responde: — “a dentincia serd arquivada, por
falta de objeto.”

Mas nio se inibe a participag@o da cidada-
nia.

O SENHOR MINISTRO CARLOS VEL-
LOSO (RELATOR) — E se essa denitincia
causou gravame?

O SR. MINISTRO CEZAR PELUSO —
Segundo ouvi bem do eminente Relator, a
propria Lei Orgénica do Tribunal de Contas
prevé a responsabilidade civil, ou também a
penal, em hip6tese de ma-fé. Como se apura
isso?

424

O SENHOR MINISTRO MARCO AURE-
LIO — A critério do Tribunal de Contas da
unido, o subjetivismo vai grassar. E perigo-
sfssimo.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AY-
RES BRITTO — A Constituigéio prevé o ins-
tituto da mé-fé, a propésito da agdio popular.
Todos sabemos que cidadania é o direito de
participar criticamente da vida publica; é
acompanhar os atos do Poder Publico de for-
ma critica; é um dos fundamentos da Repu-
blica, inciso 1I do artigo 1° da Constituigdo.
Entio, inibi-la nfio me parece de bom alvitre,
niio me parece uma boa interpretagio da Car-
ta.

O que n3o me impede de aplaudir o voto
muito bem fundamentado do eminente Rela-
tor, de bela confecgo, seja do ponto de vista
literdrio ou da fundamentagdo juridica. Mas,
com todas as vénias de Sua Exceléncia, inde-
firo o mandado de seguranga.

VOTO

O SR. MINISTRO CEZAR PELUSO — Sr.
Presidente, ndo houve anonimato no caso. O
problema objetivo é que a Administragdo Pu-
blica tem, nos seus registros, um dado cujo
sigilo s6 poderia manter, se exigido da Cons-
tituigdo, e ndo € o caso. Uma coisa é manter-se
o sigilo durante certo tempo para, v.g., reali-
zar algumas diligéncias, mas, uma vez termi-
nado o procedimento investigativo e revelada
a mé-fé do denunciante, seria proclamar-lhe
a absoluta irresponsabilidade civil ¢ penal,
ndo permitir fosse identificado pelo ofendido.

Néo se trata, no caso, de uma limitagfo ao
exercicio da cidadania, sendo, antes, da muti-
lagdo de um cidad@o, porque, na verdade, lhe
estaria sendo subtraida a possibilidade, cons-
titucionalmente assegurada, de reclamar inde-
nizagdo por ofensa & sua imagem. 2 sua honra.
Nio ¢ apenas um problema de vida privada.

O receio manifestado pelo eminente Minis-
tro Sepilveda Pertence pode ser afastado, por
exemplo, na hipétese de essa testemunha
comprovadamente figurar como autora de fal-
so testemunho. Em tal caso, j4 ndo haveria



nada para lhe justificar a proteg#o instrumen-
tal — vamos dizer —, enquanto a testemunha
deva ser protegida pelo Estado. S&o proble-
mas algo diferentes, ou seja, o que afirmarmos
eventualmente neste caso, a mim me parece,
néo comprometerd o resguardo devido a tes-
temunhas, nem a outros valores jurfdicos.

Por essa razéo, pego vénia para acompanhar
o eminente Ministro-Relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MEN-
DES — Sr. Presidente, tenho chamado a aten-
¢do, hd algum tempo, para esse tipo de prética.
J4 foi observado hoje, na assentada — inclu-
sive pelo Ministro Marco Aurélio —, que,
tendo em vista a experiéncia recente da Cons-
tituigdo de 1988, hé até um certo entusiasmo
com esse tipo de prética e uma associagdo, as
vezes, entre determinados 6rgdos piiblicos ou
agentes publicos e érgos da imprensa. Sabe-
mos que algumas dendncias andnimas che-
gam a determinados 6rgdos ou agentes piibli-
cos; eles repassam essa informagfo para a
imprensa, inclusive fazem a distribuigdo por
diversos 6rgéos de imprensa. Quem conhece
Brasflia sabe bem disso, e também quem es-
teve na Administragdo Piblica conhece bem
esses detalhes —, as vezes estdo filiados ou
prestam ‘‘servigos espirituais” a determina-
dos partidos politicos, operando como “longa
manus” destes, e depois instauram procedi-
mentos administrativos de investigagéo.

Isso, claro, ndo tem nada a ver com o texto
constitucional quanto ao direito 2 imagem, a
questdo da publicidade e & idéia de responsa-
bilidade, e quanto a esta é importante ressal-
tar: exercicio de cidadania supds responsabi-
lidade. As pessoas devem arcar com a respon-
sabilidade pelos atos praticados. Isso € ele-
mento essencial do modelo, mas, nesse qua-
dro de distor¢do, nos acostumamos — acho
—, de certa forma, até mesmo com essas ano-
malias e, obviamente, também havia um certo
escriipulo em discutir essas questdes, tendo
em vista toda a experiéncia do regime autori-
tdrio. Portanto, qualquer limitagdo, conforma-
¢do ou discussdo neste campo poderia des-

cambar para uma interpretagdo de caréter res-
tritivo, ou limitativo, ou algo que ndo fosse
condizente com o espfrito democrético e re-
publicano da Constituig&o.

J4 ficou evidente nas manifestagdes aqui,
em apoio ao voto do Sr. Ministro Carlos Vel-
loso, que temos um elemento central nessa
questdo: a prépria idéia de dignidade humana.
N#o se pode transformar o homem em objeto
do Estado. Nio se pretende, com isso, tam-
bém, coibir investigagdes; as normas de orga-
nizag#o e procedimento devem permitir que
se fagam as amplas investigagdes, ¢ quem
fizer eventuais dendncias infundadas deve as-
sumir as responsabilidades a eles inerentes.

Acho que, nesse contexto, ndo tenho como
opor reparos ao voto magnffico proferido nes-
ta tarde pelo Sr. Ministro Carlos Velloso, que.
leva & declaragdo de inconstitucionalidade da
norma restritiva estabelecida na Lei Orgénica
do Tribunal de Contas, tanto com fundamento
no artigo 5° inciso X, a questdo da protegdo
4 imagem e & dignidade das pessoas, quanto
com fundamento no direito de informagdes, e
na protegdo judicial efetiva.

Claro que — como j4, também, foi obser-
vado aqui corre-se o risco de, eventualmente,
isto descambar para o uso das dentincias an6-
nimas. Mas essa serd uma outra discuss#o, a
ser proposta no momento oportuno. Sabemos
que o préprio Tribunal de Contas pode agir
de oficio. E temos, inclusive, essas priticas
abusivas conhecidas. As vezes, nés que mili-
tamos na Administragdo Piblica sabiamos
que eram falsas dentincias an8nimas, que as
pessoas, na verdade, produziam essas deniin-
cias andnimas, ou os 6rgdos mesmos diziam
que tinham recebido dentincia anfnima. E
como se vai fazer esse tipo de prova? Espe-
cialmente quando esses agentes piblicos es-
tdo ligados a causas politicas, ou politico-par-
tiddrias; entendem-se como ‘‘longa manus”
dos servigos partiddrios. Ndo € preciso dizer,
configura * covardia republicana” usar 6rgéos
como o Ministério Publico, o Tribunal de
Contas, Receita Federal a servigo de partido
politico. E uma das coisas mais inescrupulo-
sas de que se tem noticia. Violenta a idéia de
igualdade de oportunidade, violenta aquilo
que ¢ mais relevante na democracia.
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Acompanho o voto do eminente Ministro-
Relator.

VOTO

A Senhora Ministra Ellen Gracie —: Sr.
Presidente, acrescento, muito brevemente,
que de nada valeria que a Constituigdo Fede-
ral assegurasse ao cidaddo o direito a prépria
imagem se este Supremo Tribunal Federal re-
cusasse ao mesmo o direito de fazer valer o
respeito a sua integridade moral, indeferindo
o presente mandado de seguranga.

Recordo-me, Sr. Ministro Carlos Velloso,
de haver visitado a cidade de Veneza onde,
de quando em quando, ao longo dos canais,
encontram-se as chamadas * Bocca della Ve-
rita” — sdo belas esculturas — onde, a noite,
pessoas devidamente embugadas deposita-
vam dentncias andnimas contra qualquer ou-
tra pessoa. Mas isso se deu em tempos de
Inquisic¢do, tempos que, felizmente, estao su-
perados pela civilizagio ocidental.

De modo que acompanho o voto de Vossa
Exceléncia integralmente.

vOTO

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM
— Sr. Presidente, néo tenho diivida em acom-
panhar o voto do Sr. Ministro-Relator, mas
volto a insistir naquelas minhas posi¢des mi-
nimalistas.

Nao podemos ser ingénuos, temos que tra-
balhar com as nossas decisdes a partir dos
seus; contetdos e das suas conseqiiéncias.
Nio tenho divida de que essa decisdo vai
descambar para as denincias an6nimas. Evi-
dentemente que, sabedor o cidaddo de que ndo
hé sigilo — e ndo deve haver mesmo —, em
face dessa *‘circunstincia, vamos ter inicio a
um grande caminho das denincias andnimas;
sejamos claros nesse sentido.

L4, no momento oportuno, devemos exami-
nar — ndo tenho também problemas —, em
relagdo ao TCU, no sentido de que possa ser
provocado anonimamente, porque ele tem ca-
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pacidade de iniciativa, ou seja, ele pode pro-
vocar por noticia de qualquer natureza, inclu-
sive noticias andnimas, uma coisa é provocar
por noticia an6nima e, com base nela e exclu-
sivamente nela, sem as devidas cautelas, ins-
taurar um procedimento que venha a causar
dano a alguém. Ou seja, isso aumenta a res-
ponsabilidade do TCU e dos drgdos dessa
natureza, no sentido de iniciar os procedimen-
tos, porque, quando vocé tem uma rentncia
firmada por alguém, e este alguém tem como
garantia, a favor de si, uma espécie de ocul-
tacdo, o orgdo que recebe esta dentincia sigi-
losa ndo fica responsdvel pelo contelddo da
dentincia e abre um inquérito.

Agora, se o 0rgdo abre um inquérito com
base numa dentincia andnima, ele é responsa-
vel, também, no que diz respeito a abertura
de algo completamente descabido, e, ai, esta-
mos, entdo, caminhando para uma responsa-
bilidade do 6rgdo piblico. Dai o efeito fun-
damental desta decisao: empurra-se, para um
lado, o cidaddo que queria denunciar — diga-
mos —, com um sigilo, para o anonimato; o
fato do anonimato conduz, também, ao érgio
que receba a noticia an6nima e que tenha a
capacidade de iniciativa, independentemente
de dentncia, dai porque a denincia nio fun-
ciona, comega a criar um admbito de respon-
sabilidade maior, para evitar este conluio que
se d4, é um conluio muito curioso.

O sigilo — por exemplo, o inciso XIV do
artigo 5° da Constituigdo diz:

XIV — ¢é assegurado a todos o acesso a
informacdo e resguardado o sigilo da fonte,
quando necessdrio ao exercicio profissio-
nal;”

Ou seja, ha varias maneiras de ponderar as
situagoes, de forma tal que esta decisdo ndo
venha a descambar na proibigdo que estd nos
preocupando.

Fico restrito ao caso concreto. Acho abso-
lutamente correto o veto do eminente Minis-
tro-Relator, mostrando claramente a vigéncia
do sistema constitucional, e temos elementos
para, exatamente, examinar as outras questoes
a ele influentes.

Acompanho o voto do Sr. Ministro-Relator.



VOTO

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA
PERTENCE — Sr. Presidente, o brilho do
voto do eminente Ministro-Relator, as discus-
soes, as achegas que a ele se fizeram acabaram
com minhas duvidas iniciais, relativas sobre-
tudo ao estimulo — j4 notado pelo eminente
Ministro Nelson Jobim —, que a decisdo que
estamos, a tomar vai dar a2 demincia anénima,
a meu ver, em principio, insuscetivel de levar
a invalidade do procedimento, como o de-
monstrou 0 eminente Ministro Celso de Mel-
lo, no notéavel despacho que negou liminar no
MS 24.369, (Informativo STF n° 286); e, por
outro lado, o prejuizo, aquela fase inicial das
investigagdes, que pode acarretar a imediata
divulgagdo do denunciante.

Por isso, vou me limitar ao caso concreto,
que € de um procedimento encerrado e no
qual a dentncia foi julgada improcedente.

Tem-se, entdo, no artigo 55 da Lei §.443
(Lei Organica do Tribunal de Contas da
Unido), que me permito reler, os seguintes
dispositivos:

“Art. 55. No resguardo dos direitos e ga-
rantias individuais, o Tribunal dara tratamen-
to sigiloso as deniincias formuladas, até de-
cisdo definitiva sobre a matéria.”

§ 1° Ao decidir, caberd ao Tribunal manter
ou ndo o sigilo quanto ao objeto é a autoria
da deniincia.

§ 2° O denunciante ndo se sujeitard a qual-
quer sangdo administrativa, civel ou penal,
em decorréncia da deniincia, salvo em caso
de comprovada md-fé.”

Os dois preceitos, Sr. Presidente, ** ja me sao
bastantes, a ndo ser que, para manté-los, te-
nhamos que erigir o Tribunal de Contas em
julgador tnico e soberano da boa ou ma-fé da
dentincia improcedente, o que contrariaria —
como mostrado as largas pelo eminente Rela-
tor — principios fundamentais da Constitui-
¢dio, do basico, o respeito a dignidade da pes-
soa humana, aos instrumentais, com a expres-
sa reserva, no caso, de direito de ag¢do para
haver reparag¢do aos danos a honra e a ima-
gem.

Por isso, acompanho o eminente Relator ¢
defiro a seguranca.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MAURICIO
CORREA (PRESIDENTE): — Penso que
toda vez que o juiz vai julgar tem em mente
0 caso concreto.

Niao preciso dizer, depois de cantas consi-
deragdes feitas, notadamente o excelente voto
proferido pelo Ministro Carlos Velloso, que,
no caso especifico, a pessoa que fez a denin-
cia escondeu-se na imunidade que a lei lhe
dava. Em face disso, estaria a impossibilitar
ao impetrante o direito de ressarcir-se dos
danos a ele causados. Feriu a sua imagem, e,
por que ndo dizer, a todos os principios cons-
titucionais que garantem o exercicio da cida-
dania que deve ser cumprido com responsa-
bilidade.

Quem quer fazer um tipo de dentincia como
a que foi feita, que exponha o seu rosto para
arcar com as responsabilidades; mas ndo usar
o0 6rgdo publico, seja ele qual for, para. valen-
do-se de uma situagio, quem sabe até de uma
vinganga baixa, abjeta, ficar imune € isento
de qualquer coisa.

O voto realmente, no caso, inspira outros
julgamentos que eventualmente possam sur-
gir aqui, mas, sem duvida nenhuma, ja é um
grande inicio para a defini¢do do conceito
delimitativo desse tipo de exercicio de repre-
sentaglo irresponsavel.

EXTRATO DA ATA

Mandado de Seguranga 24.405-4

Proced.: Distrito Federal

Relator: Min. Carlos Velloso

Impte.(s): Euclides Duncan Janot de Matos

Adv.(a/s). Valdir Andrade Santos e Outro(a/s)

Impdo.(a/s). Presidente do Tribunal de
Contas da Unido

Decisdo: O Tribunal, por maioria, vencido
o Senhor Ministro Carlos Britto. deferiu a
seguranga e declarou, incidenter rantum, a
inconstitucionalidade da expressdo constante
do § I° do artigo 55 da Lei Organica do Tri-
bunal de Contas da Unido n° 8.443, de 16 de
julho de 1992, “ manter ou nio o sigilo quanto
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ao objeto e 2 autoria da dentncia”, e ao con-
tido no disposto no Regimento Interno do
TCU, que quanto 2 autoria da deniincia, esta-
belece que serd mantido o sigilo. Votou o
Presidente o Senhor Ministro Mauricio Cor-
réa. Ausente, justificadamente, neste julga-
mento, 0 Senhor Ministro Celso de Mello.
Plenério, 03.12.2003.

Presidéncia do Senhor Ministro Mauricio
Corréa. Presentes 2 sessdo os Senhores Minis-
tros Sepilveda Pertence, Celso de Mello, Car-
los Velloso, Marco Aurélio, Selson Jobim,
Ellen Gracie, Gilmar Mendes, Cezar Peluso,
Carlos Britto e Joaquim Barbosa.

Procurador-Geral da Republica, Dr. Clau-
dio Lemos Ponteles.

Luiz Tomimatsu — p/ Coordenador



