FUNCIONARIO PUBLICO — APOSENTADORIA — CONTRIBUICAO

PREVIDENCIARIA

— A contribuicdo previdencidria, prevista no art. 29, n? I, d,

do Decreto-lei n® 1.910/81,

é devida pelos aposentados e pensionis-

tas para o custeio de assisténcia médica.

— A garantia dos proventos da aposentadoria ndo impede a
incidéncia da contribuicao, ndo havendo direito adquirido a proteger.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Joaquim Pio Ramos versus Presidente do Senado Federal
Mandado de Seguranga n® 20.350 — Relator: Sr. Ministro

RAFAEL MAYER

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos,
acordam os ministros do Supremo Tribu-
nal Federal, em sessio plena, na conformi-
dade da ata de julgamentos e notas taqui-

~

graficas, a4 unanimidade, indeferir o pedido.

Brasilia, 1 de dezembro de 1983. Cor-
deiro Guerra, Presidente. Rafael Mayer,
Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Rafael Mayer (Relator):
Joaquim Pio Ramos, funcionirio publico
inativo, impetra mandado de seguranga con-
tra ato do senhor presidente do Senado Fe-
deral, em razio do qual vem sendo descon-
tado percentual de seus proventos, na base
de 4,5%, em favor da previdéncia social,
afetando o seu direito liquido e certo, se-
gundo a argumentagao que deduz em sua
impetracdo, in verbis:

“O impetrante foi aposentado por invali-
dez, do Quadro Permanente do Senado Fe-
deral, no cargo de técnico legislativo, classe
C, SP. AL-011, referéncia 52 prontuario n?
200.509, pelo Ato n? 08/77, do presidente
daquela casa do Congresso Nacional, pu-
blicado no DCN de 18-5-77, conforme de-
claragdo anexa (doc. 1);

A aposentadoria do impetrante encontrou
amparo nos arts. 101, inciso I e 102, inci-
so I, alinea b da Constituicio da Repiibli-
ca Federativa do Brasil, combinados com os
arts. 403, inciso III, § 29, 404, inciso III,
359 e 392, § 49 da Resolugdo n® 58, de
1972, do Senado Federal, e Lei n® 1.050,
de 3 de janmeiro de 1950, por isso que inte-
grais e irredutiveis os proventos do impe-
trante;

Dessa forma, senhor ministro presidente
do STF, o impetrante recebia seus proven-
tos integrais, regularmente, até o més de
dezembro de 1981, sem jamais ter sofrido
qualquer desconto;

A partir do més de janeiro de 1982, no
entanto, com o advento do Decreto-lei n®
1.910, de 29 de dezembro de 1981, o Se-
nado Federal em flagrante desrespeito aos
arts. 101 e 102 da Constituigdo federal, pas-
sou a descontar dos proventos do impetran-
te, o equivalente a 4,5%, ferindo direito li-
quido e certo assegurado pela Carta Magna
(doc. 2);

Ora, os proventos do impetrante, por for-
c¢a do art. 102, I, letra b, da Constituigdo
federal, sfo integrais, ndo podendo sofrer
nenhuma redugdo, dai a ilegalidade dos dos-
contos efetuados a partir de janeiro de
1982,
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Dividas ndo pairam, portanto, de que o
impetrante teve violado, direito seu, liquido
e certo, merecedor da seguranga ora impe-
trada.”

As informagles prestadas pela ilustre
autoridade coatora indicam que o referido
desconto resulta da aplicagdo do art. 29,
I, d, do Decretolei n® 1.910/82, onde fi-
caram estabelecidas contribuigdes dos apo-
sentados em geral e dos pensionistas, para
custeio da assisténcia médica, incluindose o
impetrante na previsdo da letra d, em que
sdo fixados 4,5% sobre o valor dos bene-
ficios dos aposentados, superior a 10 e infe-
rior ou igual a 15 vezes o salario minimo
regional.

A douta Procuradoria-Geral da Repibli-
ca, em parecer emitido pelo ilustre Subpro-
curador-Geral, Mauro Leite Soares, devida-
mente aprovado pelo eminente titular, Prof.
Inocéncio Martires Coelho, assim opina:

“QO impetrante, servidor aposentado por
invalidez do Quadro Permanente do Senado
Federal, em 18-5-77, alega possuir direito li-
quido e certo ao nio-desconto para fins de
previdéncia social da parcela instituida pelo
Decreto-lei 1.910/81, porque os seus pro-
ventos, por forca do art. 102, I, letra b da
Constituigio, sdo integrais, ndo podendo so-
frer nenhuma redugéo, dai a ilegalidade dos
descontos efetuados a partir do més de ja-
neiro do corrente ano.

A autoridade coatora informou que se li-
mitou a cumprir a lei, isto é o Decreto-

lei n°® 1.910/81.

O caso versado nio é diferente de outros
anteriores, MS n% 20.332 e 20.351, identi-
ficando-se mais com este Gltimo. Realmente,
por serem integrais os proventos do impe-
trante, nem por isso esti ele isento da con-
tribuigdo em questdo, mesmo porque os
proventos de todos os aposentados e pensio-
nistas, anteriormente ao Decretolei n°
1.910/81, eram integrais sob esse ponto de
vista, isto é, ndo sofriam o desconto previ-
denciario para fins de assisténcia médica e,
como veremos, tal desconto ndo é ilegal.

Nio h4 por que se invocar direito adqui-
rido ou, ainda, ato juridico perfeito e am.
paro na Stmula n® 359.

i

92

A contribuigdo previdencidria dos aposen-
tados em geral e dos pensionistas foi esta-
belecida, conforme o art. 29 do Decreto-lei
n? 1.910/81, para fins de custeio da assis-
téncia médica.

O fato de as pessoas em questio nao
contribuirem anteriormente para a previdén-
cia social constitui-se em simples politica
governamental de ordem econdmico-social,
em conjugagdo com o proprio sistema previ-
dencidrio do pais em suas diversas formas
de atendimento e preenchimento de finali-
dades, as quais possuem sentido evolutivo.
De se anotar, também, que o fato de a
contribuigdo em causa ter sido criada antes
e, apds, revogada, ndo possui interferéncia
de direito com o dispositivo legal ora em
discussdo, tratando-se, sim, repetimos, de
matéria de ordem econdmico-social.

Assim, a alegagio de que os aposentados
anteriormente ao Decreto-lei n® 1.910/81 es.
tdo imunes a sua incidéncia, porque prote-
gidos pelo ato juridico perfeito, direito
adquirido e, ou Simula n® 359, nfo possui
substincia & singela consideragio de que se
tratam de coisas diferentes, isto é, os pro-
ventos ¢ as pensdes em si, fixados percen-
tualmente ou nio, nada possuem em co-
mum ou em contradigdo com a contribui-
¢do previdencidria para fins de assisténcia
médica. Exemplificando, paralelamente, ape-
nas para fins de argumentagio, temos que,
acaso houvesse direito adquirido & imutabi-
lidade em causa, tais pessoas, aposentados
¢ pensionistas, ndo poderiam sofrer a inci-
déncia, posteriormente aos atos de inativa-
¢ao, de novos percentuais do aumento do
imposto de renda. Os proventos ou pensdes
continuam imutiveis em seus percentuais e
a incidéncia da nova regra legal nio lhes
retira tal qualificagdo. A redugio, que ocor-
re na pratica, é em atengio a uma contra-
prestacio de servigo de assisténcia médica
que, se antes gratuita, pode ser modificada,
mesmo porque a Constituicio dispGe em seu
art. 153, § 19, que todos sdo iguais perante
a lei e a igualdade de todos, no caso, é
em relagdo A previdéncia social. A gratui-
dade da assisténcia médica ndo esti pre.
vista na Constituicdo que, ao contrério, pre-



vé a contribuigio por parte de todos os in-
teressados, segurados, genericamente, confor-
me seu art. 165, XVI e mesmo que esti-
vesse inscrita na legislagdo ordindria, de
maneira expressa, nio consubstanciaria qual-
quer direito adquirido. Alids, o eminente
presidente do Tribunal Federal de Recursos,
Ministro Jarbas Nobre, em seu despacho
referido as fls. 25 para autoridade coatora
assinala a respeito:

‘Na verdade, a admitir-se a exclusio do
desconto da contribui¢do previdencidria no
pagamento do beneficio aos aposentados,
isto terd como conseqiiéncia natural o re-
conhecimento e a proclamagio da gratuida-
de da assisténcia médica, o que nio esti
previsto na legislagdo.

Realmente, de acordo com o disposto no
art. 46 da Lei n® 5.807-60, na redagio da
Lei n® 5.890-73, essa assisténcia é suporta-
da pelos préprios segurados.

E com sua contribuicio que é possivel
formar os recursos financeiros a que alude
o texto.’

E evidente que a contribuigdo previden-
ciaria para fins de assisténcia médica nao
enfrenta, no particular, 0 entendimento ju-
risprudencial da Stmula n? 359, pois nio
se trata de revisio dos proventos. Estes,
continuam imutiveis e o desconto sofrido
pelo servidor aposentado possui origem e
destinagio diversas. A assisténcia médica
ndo é vantagem ou prerrogativa do servidor
piblico em geral, mas, sim, obrigagio do
estado e se este necessita de corresponden-
te contraprestagdo financeira da pessoa as-
sistida, a questdo se resume em simples po-
litica de governo. Assim como, anteriormen-
te, foi instituida e apds retirada, pode ser
novamente instituida, sem ferimento de
qualquer direito em relagio a qualquer tipo
de segurado.

Permitindo-nos anexar cépia do nosso
pronunciamento no Mandado de Seguranga
n® 20.332, onde a matéria foi mais ampla-
mente examinada, somos pelo indeferimen-
to do mandado de seguranga.”

E o relatério.

vVOoTO

O Sr. Ministro Rafael Mayer (Relator):
O douto parecer se refere ao Mandado de
Seguranga n® 20.351, como idéntico de to-
do ao presente e no qual havia exarado
entendimento igual.

O referido mandado, de que é relator o
eminente Ministro Djaci Falcio, foi julgado
em data bem recente por este egrégio ple-
nario, que o indeferiu, por unanimidade nos
termos do douto voto condutor.

Com efeito, completa é a similitude de
ambos os pedidos, ¢ o entendimento do
eminente relator acolheu a linha de argu-
mentacio da douta Procuradoria-Geral da
Repiiblica.

Recolhi das notas taquigrificas do douto
voto a seguinte fundamentagdo, in verbis:

“Improcede, a meu juizo, a alegagdo de
que os aposentados anteriormente ao Decre-
to-lei n? 1.910/81 ndo estio sujeitos a sua
incidéncia a vista da existéncia de um di-
reito adquirido (§ 39, do art. 153, da Lei
Maior).

Na espécie, a lei nova alcanga uma si
tuagdo em curso, relativa & contribuigdo
previdencidria para fins de assisténcia mé-
dica. O que ndo se confunde com proventos
de inatividade, regulados pela lei vigente ao
tempo em que o servidor reuniu os requi-
sitos necessarios 2 obten¢do da aposentado-
ria (Simula n® 359). No caso da simula
resguarda-se no momento da aposentadoria
o direito adquirido, subordinado a uma con-
dicdo inalterdvel. Ora, proventos nada tém
em comum com a contribui¢io previden-
ciaria para fins de assisténcia médica.”

Nos termos do precedente ora menciona-
do indefiro o mandado de seguranga.

EXTRATO DA ATA

MS 20.350-1-DF — Rel.: Ministro Ra.
fael Mayer. Impte.: Joaquim Pio Ramos
(Adv.: em causa prépria). Autoridade coa-
tora: Presidente do Senado Federal.

Decisdo: indeferiu-se, unanimemente. Vo-
tou o presidente. Ausente, ocasionalmente,
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o Sr.
1-12-83.
Presidéncia

Ministro Moreira Alves. Plendrio,
do Sr. Ministro Cordeiro
Guerra. Presentes a sessdo os Srs. Ministros
Djaci Falcio, Moreira Alves, Soares Mu-
fioz, Decio Miranda, Rafael Mayer, Néri da

Silveira, Oscar Corréa e Aldir Passarinho.
Ausente, licenciado, o Sr. Ministro Alfredo
Buzaid. Ausente, justificadamente, o Sr.
Ministro Francisco Rezek.

Procurador-Geral da Repiblica, Substitu-
to, o Dr. Mauro Leite Soares.





