SEPARACAO DE PODERES — COMPETENCIA LEGISLATIVA — PRE-

DIOS FORENSES

— Ao editar resoluc@o disciplinando a matéria, e chamando a
si a prerrogativa de dar nome, caso por caso, aos lugares de insta-
lacdo fisica do Poder Judicidrio, ndo usurpa o tribunal qualquer com-
peténcia legislativa da Assembléia, mas exercita sua faculdade de

auto-administracdo.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Procurador-Geral da Reptblica versus Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo ¢ Governador do Estado de Sao Paulo
Representagdo n® 1.117 — Relator: Sr. Ministro

FRANCISCO REZEK

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos,
acordam os Ministros do Supremo Tribunal
Federal em Sessio Plenéaria, de conformida-
de com a ata de julgamentos e as notas
taquigraficas, 2 unanimidade de votos, jul-
gar improcedente a reclamagao.

Brasilia, 17 de agosto de 1983. Moreira
Alves, Presidente. Francisco Rezek, Relator.

RELATORIO

1. Atendendo & proposicdo do presidente
da Assembléia Legislativa de Sdo Paulo, e
guardando-se para ulterior pronunciamento
sobre o mérito, o Procurador-Geral da Re-
piblica submeteu a juizo de constitucionali-
dade a Resolugdo n® 3, editada pelo Tri-
bunal de Justica daquele estado em 2 de
sctembro de 1981, com o teor seguinte:

“Art. 19 Cabe exclusivamente ao Tribunal
de Justica, reunido em Plenario (6rgiao es-
pecial), com parecer do Conselho Superior
da Magistratura, dar nomes a edificios, ou
suas dependéncias, quando sejam préprios do
Estado transferidos ao patriménio ¢ 3 admi-
nistragio do Poder Judicidrio, ou quando
sejam alugados com o mesmo destino de
abrigar as atividades da Justica.

Art. 29 Os prédios, especialmente os des-
tinados a Féruns, s6 poderio ter nomes de
magistrados ou juristas e servidores da Jus-
tica, de extraordiniria ilustragio, ou valor,
falecidos hi mais de dois anos.

Art. 3° Por iniciativa do Conselho Supe-
rior da Magistratura, serdo revistas as deno-
minagSes atuais, submetendo-se o parecer
respectivo a0 exame e aprovagio do Tribu-
nal Pleno, que poderd manter ou alterar as
existentes, respeitadas as situagGes que ja
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sejam muito antigas e assim passaram a me-
recer o resguardo da tradigdo.

Art. 42 Somente com autorizagdo expressa
do Conselho Superior da Magistratura pode-
rio ser colocados, em edificios do Poder
Judiciario, fotografias, quadros, escritos ou
placas, relativas a denominagdes, inclusive
do préprio imdvel, homenagens, inaugura-
¢bes e festividades, ou indicativos de qual-
quer outro fato ou acontecimento.

Paragrafo tnico. Os diretores de Foruns
remeterdo a presidéncia do Tribunal de Jus-
tica, no prazo de 30 dias, informagdes sobre
a existéncia de placas indicativas de home-
nagens etc., com a mengdo da respectiva
origem e autorizagao.

Art. 52 O Consetho Superior da Magis-
tratura poderd baixar normas suplementares
ou complementares, através de provimentos,
a fim de regulamentar esta Resolugio, se
houver necessidade” (fls. 4/5).

2. As razbes do presidente da Assem-
bléia voltam-se apenas contra a prerrogati-
va assumida pelo Tribunal com a Resolugao
em debate, de dar nome a prédios forenses,
bem como de alterar denominagdes adotadas
no passado. Recolho de tais razdes as pas-
sagens mais expressivas:

“Em suma, a Resolugido n® 3, do eg. Tri-
bunal de Justica, no art. 19, quando atribui
ao seu préprio editor competéncia exclusiva
para dar nomes a edificios que abrigam as
atividades da Justica, a Foéruns, portanto,
assim como na totalidade do art. 2° e mes-
mo do art. 32, quando posto em combinagio
com o art. 19, fere frontalmente o princi-
pio da independéncia e harmonia dos pode-
res, expresso no art. 2¢ da Constituicdo do
Estado (Emenda Constitucional n® 2, de 30
de outubro de 1969) e, em especial, no art.
62 da Constituicio da Repiblica (Emenda
Constitucional n® 1, de 17 de outubro de
1969).

Isso porque ela invade a esfera de com-
peténcia da Assembléia Legislativa, a quem
cabe legislar, com a san¢io do governador
do estado, sobre todas as matérias de com-
peténcia desta unidade da Federagdo, ex vi
do art. 16 da sua Constituigdo, combinado
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com o art. 13, § 19, da Constituicio da Re-
publica.

Para ndo ser assim, teria de ser o eg.
Tribunal de Justiga, ele sim, o competente,
com exclusividade (isto é, com for¢a de
afastar por si sé as disposi¢des legais) so-
bre aquelas matérias. Isso, entretanto, ndo
acontece, ao que tudo indica. Sendo veja-
mos, data maxima venia.

A pretendida competéncia exclusiva do cg.
Tribunal de Justica para aquelas matérias
ndo lhe advém, evidentemente, da sua pré-
pria Resolugio, pois competéncia é faculda-
de que ndo se atribui a si mesmo, mas
que, ao contrario, se recebe de poder supe-
rior, da Constituigdo ou das leis.

Tal competéncia do eg. Tribunal de Jus-
tiga, contudo, ndo se encontra expressa nem
na Constituigdo da Republica, nem na Lei
Organica da Magistratura Nacional, nem na
Constitni¢ao do Estado, nem na Lei Comple-
mentar Estadual n? 255, de 13 de novembro
de 1979, que dispbe sobre a adaptagio dos
Tribunais de Justica ¢ de Algcada do Estado
aos preceitos da Emenda Constitucional n®
7, de 13 de abril de 1977 (fls. 6/7).

..

Sob outro enfoque pode ainda ser con-
testada, respeitosamente, a competéncia do
eg. Tribunal de Justica para dispor sobre
aquelas matérias, sob o argumento de que
ela estaria compreendida na sua esfera de
independéncia.

E que nenhum principio juridico, tal como
nenhuma regra juridica, existe por e para si
mesmo, mas, sim, para que determinada
finalidade seja alcangada. Ora, o principio
da independéncia dos poderes existe como
técnica de protegio a liberdade. Seu formu-
lador, alias, insistiu em que era preciso que
o poder limitasse o poder para que houves-
se liberdade. (Montesquieu, Do Espirito das
leis, trad. de Gabriela de Andrada Dias Bar-
bosa, Sio Paulo, Ed. e Pub. Brasil, 1960,
v. 1, livro XI, cap. III e IV.)

Cada um dos poderes do Estado, pois,

deve ser independente, no tocante aos de-
mais, em tudo quanto concerne 3is suas
atividades essenciais. Assim, o Legislativo



deve, essencialmente, legislar. O Executivo,
essencialmente, administrar, segundo as leis.
O Judiciario, essencialmente, julgar, dizen-
do o direito nos casos concretos. As exce-
¢bes correm i conta das disposi¢Ges expres-
sas do texto constitucional.

Para se entender como implicita a ques-
tionada competéncia do eg. Tribunal de Jus-
tica no principio da independéncia dos po-
deres, seria necessirio que aquelas matérias
versadas nos arts. 12, 22 e 39 da Resolugdo
n? 3 lhe fossem de tal sorte essenciais, que,
abrindo mio delas, estaria desnaturado o
préprio poder, prejudicado nas suas atribui-
¢Oes e atividades essenciais e, conseqiiente-
mente, violado ou ameagado de violagdo o
direito de liberdade, que a Constituigio asse-
gura a cada um dos individuos. Ora, isso
n3o ocorre, sem sombra de divida, eis que
tais matérias nada tém de ver com a essén-
cia do Poder Judiciario estadual ou com a
liberdade dos individuos.

De se notar, neste passo, que nem mesmo
a organizagio e a divisio judicidrias, hoje,
competem mais ao Judiciirio estadual, como
ocorria anteriormente 2 Emenda Constitu-
cional n® 7, de 13 de abril de 1977 (art.
144, § 5°, da Constituigio da Repiblica),
tendo-se voltado & tradigdo constitucional de
tanto uma quanto outra dependerem de lei,
a ser proposta pelo Judicidrio, discutida e
votada pelo Legislativo, para, finalmente,
ser sancionada, promulgada e publicada pelo

Executivo.

Que se dizer, portanto, de mera denomi-
nagdo de prédios? Inegavelmente, ndo se
trata de atividade essencial do Poder Ju-
diciario.

Se ndo existe outorga constitucional ou
legal de competéncia ao eg. Tribunal de
Justica, para, com exclusividade, dar nomes
a edificios entregues a sua administrac3o,
nZo ha porque retirar-se essa matéria de
entre aquelas que se encontram, generica-
mente, submetidas 4 competéncia da Assem-
bléia Legislativa, a quem compete, por forca
do art. 16 da ConstituicGo do estado, legis-
lar, com a san¢do do governador, sobre todas
as matérias de competéncia estadual.

A mera denominagio de prédios piblicos,
feita por lei, em nada ofende a essenciali-
dade do poder, nem sequer empece as suas
atividades, razio pela qual nfo esta ao abri-
go do principio da independéncia dos pode-
res” (fls. 8/9).

3. Informou o desembargador presidente
do Tribunal de Justica de Sao Paulo:

“0Q Plenirio do Tribunal de Justica de
SZo Paulo, por iniciativa de seu entdo pre-
sidente, desembargador Young da Costa
Manso, a 2 de setembro de 1981, aprovou
a Resolugdo n? 3, com a finalidade de dis-
ciplinar o procedimento de atribuicio de
nomes as dependéncias do Poder Judicidrio
local.

A adogdo dessa medida se tornou neces-
saria em virtude da inexisténcia de normas
especificas sobre a matéria, o que afastava
a possibilidade de fixacdo de critério uni-
forme para a solugdo dos casos concretos,
ensejando até o aparecimento de duplicida-
de de denominagOes para a mesma depen-
déncia, como ocorreu, por exemplo, com o
Férum da comarca de Itapetininga, que re-
cebeu, com a aprovagdo do Tribunal de Jus-
tica, a 22 de abril de 1959, o nome de
‘Férum Desembargador Bernardes Junior’.
Ao mesmo férum, no entanto, veio a ser
atribuida a designacdo de ‘Dr. Jodo Anto-
rio da Fonseca’, por forga do Decreto Exe-
cutivo n® 13.558, de 29 de maio de 1979.

No ambito estadual, a representagio da
Assembléia Legislativa pretende sujeitar a
matéria a disciplina da Lei n® 1.284, de 18
de abril de 1977, que dispde sobre a deno-
minagdo de prédios, rodovias e reparti¢Ges
publicas, acrescentando a autoridade repre-
sentante que a expressdo ‘prédios’ abrange
também os ‘féruns’.

E preciso salientar, desde logo, que a Lei
n® 1.284 limita-se a editar regras gerais ati-
nentes 2 matéria, tragando critérios a que
se submete a tarefa de sele¢io de nomes de
pessoas para identificar prédios, rodovias e
reparticGes publicas. Nio cogita, em nenhum
de seus dispositivos, de solucionar o pro-
blema sob o aspecto da competéncia para
a escolha e atribuicio das designagdes.
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De qualquer modo, porém, a iniciativa
ndo pode vincular as repartigdes judiciarias,
sob pena de quebra da harmonia e indepen-
déncia dos poderes do estado. Basta verifi-
car que a Lei Estadual n® 1.284 preceitua,
em seu art. 29, que os prédios e reparticdes
publicas manterdo, em local nobre, o busto
ou o retrato do patrono com indicagdo su-
cinta de sua vida e obra, e, na fachada,
o nome do homenageado. Essa determinagao
ndo se harmoniza com o art. 4 da Resolu-
¢do n? 3, ao estabelecer que somente com
autorizagdo expressa do Conselho Superior
da Magistratura poderdo ser colocados, em
edificios do Poder Judicidrio, fotografias,
guadros, escritos ou placas, relativos a de-
ncminagdes, inclusive do préprio imével, ho-
menagens, inauguragbes e festividades, ou
indicativos de qualquer outro fato ou acon-
tecimento’.

Nio se negou validade ao art. 4° da Re-
solugio n® 3, reconhecendo-se, conseqiiente-
mente, que é da competéncia exclusiva do
Tribunal autorizar a colocagdo, em qualquer
recinto ou prédio sujeito 4 sua administra-
¢do, de placas ou outros elementos identifi-

cadores desses locais.

Ora, a faculdade de atribuir a designagio
sem a conseqiiente possibilidade de exteriori-
zar a medida seria, na realidade, in6cua, sem
qualquer objetivo prético.

Essas circunstincias deixam evidenciado
que a regulamenta¢do estabelecida pela Lei
Estadual n® 1.284 ndo atinge as atividades
desenvolvidas pelo Poder Judicirio. A preo-
cupacdo do legislador, nesse caso, se dirigiu,
especialmente, as denominagbes atribuidas a
rodovias e estabelecimentos oficiais de en-
sino, impondo-se, inclusive, que os documen-
tos e papéis oficiais das reparticGes conte-
rdo, sempre, o nome do homenageado, de-
termina¢do essa que seria incompativel com
a independéncia do Poder Judicidrio quanto
a disciplina de seus préprios servigos.

Publicada a Resolugdo n? 3, surgiram, no
ambito dos poderes Executivo e Legislativo
locais, opinides argiiindo a inconstitucionali-
dade desse diploma normativo, sob a alega-
¢do de que ‘a falta de previsdo constitucional
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ou legal conferindo, de forma inequivoca, ao
Tribunal de Justica competéncia para dar
denominagido a edificios piiblicos ocupados
por suas dependéncias, evidencia tratarse de
atribuicdo do Executivo, o qual age em
nome do estado, que é titular do direito de
propriedade sobre tais bens’, segundo ma-
nifestagdo da Procuradoria-Geral do estado,
nc processo n® 195.576/81, da Secretaria
de Estado dos Negécios da Justica de Sio

Paulo.

A matéria, sob esse aspecto, foi, no en-
tanto, detidamente examinada em longo pa-
recer exarado por uma comissao de desem-
bargadores e aprovado pelo Plenirio deste
Tribunal, em sessdo de 14 do corrente meés,
concluindo pela improcedéncia das argiiicoes
levantadas.

Ficou acentuado no referido parecer, cuja
cOpia acompanha estas informagbes, o se-
guinte:

‘Firmam-se os preopinantes na idéia de
que a atribuicdo de nome a uma dependén-
cia ou repartigio publica é extensio do di-
reito de propriedade e, em conseqiiéncia, se
apresenta como faculdade sé exercitivel pelo
proprietario, que, no caso em exame, Sseria
o Poder Eecutivo.

Esta evidente o equivoco da assertiva.

Em primeiro lugar, o titular do dominio,
em relagdo aos bens publicos, ndo é o Poder
Executivo, nem o Legislativo nem o Judicia-
rio, mas, sim, o estado, representado, em
cada caso particular, por determinado 6rgio
de cada um daqueles poderes.

Mesmo porque, em consonincia com o
art. 524 do Cédigo Civil, a propriedade se
define como o direito de usar, gozar e dispor
dos bens e de reavé-los de quem quer que,
injustamente, os possua. Ai estio, como é
sabido, os elementos constitutivos do direito
de propriedade: usar, gozar e dispor dos
bens.

E assim intuitivo que os bens ptblicos en-
tregues a administragio do Poder Judicia-
rio para abrigar os seus servigos sao consi-
derados bens piblicos de uso especial e sé
poderdao ser utilizados para sua finalidade
especifica, que é, essencialmente, a adminis-



tragdo da Justica. Tais bens sdo usados com
esse objetivo, portanto, nos estritos Judicia-
da competéncia dos 6rgios do Poder Judicia-
rio, em nome do estado, que eles represen-
tam. Nesses casos, o poder que se utiliza
dos bens é o Judicidrio.

A designagdo de nomes para as depen-
déncias ou reparti¢des judiciais é uma de-
corréncia da faculdade de uso e gozo da
coisa material, que é o prédio onde se abriga
o servigo puiblico, mas ndo se destina a ta-
refa de identificar o imével em si mesmo,
porquanto a denominagdo adotada subsiste
independentemente do local onde funciona
aquele servico. Assim, por exemplo, quando
se determinou que o Férum da comarca
de Itapetininga se chamasse Férum Desem-
bargador Bernardes Jinior ndo se deu esse
nome a determinado prédio, mas sim aque-
le local onde, em qualquer tempo, estivesse
instalada a administragio da Justica, na-
quela Comarca (fls. 41/46).

...

Em segundo lugar, acentua-se o equivoco
em que incidiram os subscritores dos pare-
ceres insertos no protocolado oriundo da Se-
cretaria da Justica quando se esquecem de
que as reparticoes do Poder Judiciario nao
funcionam obrigatoriamente em edificios de
propriedade do estado. £ comum, muito fre-
qiiente mesmo, sua instalagio em prédios
particulares, dados em locagio ao Poder Ju-
diciario. Em alguns casos, as atividades da
Justica sdo abrigadas em prédios cedidos por
outras entidades, como as prefeituras muni-
cipais. A vingar o ponto de vista defendido
naqueles pareceres, onde se faz repousar no
exercicio do direito de propriedade a fa-
culdade de atribuir nomes as reparti¢bes ju-
dicidrias, especialmente aos Féruns, chegar-
se-ia a0 ponto de entender que aquela ativi-
dade poderi ser praticada até pelos parti-
culares, desde que se apresentem como donos
do bem utilizado. Ninguém, em si conscién-
cia, admitiria tal resultado. Ora, a locacio
transfere ao locatirio o uso e gozo da coisa
¢, por via de conseqiiéncia, o direito de de-
signar com o nome que lhe convier a depen-
déncia ou reparticio que ali vier a ser
instalada. Isso nada tem a ver com a titu-

laridade do dominio sobre o bem. Nesses
casos, de prédios alugados, a que titulo viria
o Poder Executivo ou o Legislativo a des-
tinar um nome para a reparticio judicidria?

Nio é diferente, na sua esséncia, 0 pro-
blema quando o bem piblico foi entregue ao
Poder Judiciario para o fim especial de aten-
der as finalidades especificas desse Poder.
O uso e gozo desse bem sdo exercitados
em sua amplitude, norma alguma existindo
que reserve ao Poder Executivo ou ao Po-

der Legislativo a possibilidade de reduzir
aquele direito (fls. 47/48).

...

Niao se apdia na boa razio o pretender
subtrair do Poder Judiciario a faculdade de
atribuir nomes aos locais destinados ao exer-
cicio de suas atividades especificas e sobre
os quais exerce, inquestionavelmente, o jus
utendi e o poder de policia. A vingar tal
entendimento, poder-se-iam criar situagbes
constrangedoras, com a atribuicdo de desig-
nacGes contririas aos interesses e prerroga-
tivas do Judicidrio, com violagdo do princi-
pio da independéncia e harmonia dos pode-
res (fls. 52/53).

...).

Acresce, todavia, observar, nesta oportuni-
dade, que o texto da Resolugio n® 3 foi
modificado por decisio unanime do Plena-
rio deste sodalicio, em sessdo realizada a
14 do més em curso, de acordo com certi-
ddo que vai em anexo.

A alteragdo efetivada resultou de proto-
colado oriundo da Secretaria de Estado dos
Negocios da Justica e remetido a esta pre-
sidéncia. Com autorizagdo do Plenario, no-
meei os desembargadores Nogueira Garcez,
Macedo Costa e Valentim Silva, para, em
comissdo, emitirem parecer sobre a matéria,
o que foi feito, ensejando a edicdo do novo
texto da Resolugdo n? 3.

A redagdo atual do ato deste Tribunal teve
o cuidado de afastar a possibilidade de inter-
pretagdes equivocas, que confundem o exer-
cicio do dominio sobre a propriedade imo-
bilidria com o direito de uso de determina-
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dos iméveis dentro de suas estritas finali-
dades funcionais e judicidrias.

O art. 12 da Resolugdo passou a ter o
scguinte conteddo:

‘Art. 19 Cabe exclusivamente ao Tribunal
de Justiga, reunido em Plendrio (6rgao es-
pecial), com parecer do Conselho Superior
da Magistratura, dar nome aos Féruns e a
quaisquer outras repartigdes da Justica co-
mum estadual, bem como as suas depen-
déncias, quer estejam instaladas em préprios
do estado transferidos a administragdo do
Poder Judicidrio, quer funcionem em imé-
veis alugados ou cedidos com a finalidade
de abrigar as atividades da Justiga.’

Como se verifica, a clausula — ‘dar
nomes a edificios, ou suas dependéncias’ —
do texto anterior foi substituida pela ex-
pressio — ‘dar nome aos Foéruns e a quais-
quer outras reparticoes da Justica comum
estadual, bem como as suas dependéncias’.
Ficou, desse modo, bem claro que a atribui-
¢do de nome nada tem a ver com a proprie-
dade imobiliiria, apresentando-se como sim-
ples decorréncia da organizagio administra-
tiva do Poder Judiciario.

Também no art. 22 se eliminou a refe-
réncia a prédios, pelas mesmas razges.

Quanto ao art. 39, a alteragdo foi radi-
cal, reconhecida a inadequagdo juridica do
texto primitivo. Abandonada a forma impe-
rativa da redagdo origindria, adotou-se
orientagdo simplesmente permissiva, que soa
como tipica recomendagdo, in verbis:

‘Art. 3¢ Por iniciativa do Conselho Supe-
rior da Magistratura, poderdo ser reexami-
nadas as denominagdes atuais, submetendo-se
O parecer respectivo ao exame e aprovagio
do Tribunal Pleno para as providéncias que
se tornarem necessarias.’

Em sintese, embora entendendo inexistir
na Resolugdo n? 3, deste Tribunal, a in-
constitucionalidade argiiida pelo nobre pre-
sidente da augusta Assembléia Legislativa do
Estado de Sdo Paulo, pede-se vénia para
ponderar que o problema ficou ultrapassado,
nos termos em que foi colocado, face a
nova redagio dada aquele ato do Plenario
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do Tribunal de Justica de Sdo Paulo” (fls.
55/57).

4. Pelo Ministério Publico o Procurador
J.P. Alexandre de Barros, depois de histo-
riar a espécie e confrontar argumentos, con-
cluiu:

“Na realidade, o tema trazido ao excelso
Pretério nio tem a dignidade constitucional
pretendida. Em momento algum, a Consti-
tuicdo tratou de atribuir a esse ou aquele
poder competéncia especifica para dar nomes
a suas instituigdes e respectivas instalagGes,
sejam estas de propriedade piblica ou pri-
vada.

Nao ha duvida de que na divisdo tripartite
de poderes, cada qual tem uma fungdo pre-
cipua mas todos eles exercem, com peso
bem inferior a essa fungdo principal, as de-
mais funcdes dos demais poderes. E matéria
cedica na doutrina do direito piiblico e o
seu desenvolvimento, aqui, parece dispensa-
vel: a uma, para nio alongar ainda mais a
pretendida polémica e, a duas, porque o des-
linde da controvérsia se dispensa de tais
consideragdes. Basta, porém, neste ponto,
trazer a ligdo de Hely Lopes Meirelles. Apés
dissertar sobre os poderes de Estado, prele-
ciona, verbis:

‘Esses poderes sio imanentes e estruturais
do Estado (diversamente dos poderes admi.
nistrativos que s3o incidentais e instrumen-
tais da administragio), a cada um deles
correspondendo uma fungdo que lhe € atri-
buida com precipuidade. Assim, a fungdo
precipua do Poder Legislativo é a elabo-
racdo da lei (fun¢io normativa); a fungido
precipua do Poder Executivo é a conversio
da lei em ato individual e concreto (fungdo
administrativa); a funcdo precipua do Poder
Judicidrio é a aplicagdo coativa da lei aos
litigantes (fun¢do judicial). Referimo-nos 3
fungdo precipua de cada poder de Estado
porque, embora o ideal fosse a privatividade
de cada fungdo para cada poder, na reali-
dade isso ni3o ocorre, uma vez que todos
ainda que restritos 2 sua organiza¢dio e ao
seu funcionamento, e, em carater excepcio-
nal admitido pela Constitui¢io, desempenham
fungGes e praticam atos que a rigor seriam

de outro poder. O que h4a, portanto, ndo é



separagio de poderes com divisdo absoluta
de funcbes, mas, sim, distribuigdo das trés
fungGes estatais precipuas entre érgios inde-
pendentes, mas harménicos e coordenados no
seu funcionamento, mesmo porque o poder
estatal € uno e indivisivel’ (Hely Lopes Mei-
relles, Direito administrativo brasileiro, 6.
ed., Sio Paulo, Ed. Revista dos Tribunais,
1978, p. 38 e 39).

Ilidida a ofensa a Carta Politica sob esse
aspecto maior da independéncia e harmonia
dos poderes, nao resta outro tema constitu-
cional a ser examinado. A simples existéncia
de lei estadual atribuindo competéncia & As-
sembléia Legislativa para votar lei, com a
san¢do do governador, com o objetivo de dar
nomes a rodovias, logradouros ¢ prédios niio
erige a questio a nobre algada do Supremo
Tribunal Federal.

Se conflito houvesse, estaria entre uma
resolugdo legitima do Tribunal e uma lei
formal, também legitima, e, assim, legitimos
ambos, ndo estariam a ofender um dos prin-
cipios constitucionais por exceléncia: o da
independéncia e harmonia dos poderes. O
conflito seria apenas semintico, a carecer,
portanto, de entendimentos administrativos,
como os que se realizaram entre os Po-
deres Executivo e Judiciario, dai resultando
a modificagdo da imprecada resolugéo.

Seria 0 caso mesmo de se considerar pre-
judicada a representagio, desde que viesse
a ser esclarecido se a modificagdo satisfez
aos Poderes Legislativo e Executivo. Entre-
tanto, parece dispensivel a diligéncia, pelas
consideracGes ja expendidas que levam a
conclusio da inexisténcia da argiiida incons-
titucionalidade.

O parecer é pela improcedéncia da re-
presentagdo” (fls. 134/136).

E o relatério, cujas copias se fario pre-
sentes a todos os integrantes do Plenério, na
forma regimental.

Brasilia, 19 de agosto de 1983.

VOTO

O Sr. Ministro Francisco Rezek (Relator):
No contexto dos debates que esta matéria

provocou na origem, e que envolveram os
trés poderes do Estado, vez por outra aflo-
raram equivocos conceituais de certa monta,
qual o entendimento da prerrogativa de dar
nome a sede forense como atributo da pro-
priedade imobilidria, ou a visio do poder
Executivo como titular do dominio dos bens
piblicos afetos a seus préprios servigos,
tanto quanto aos da Legislatura e¢ aos da
Justica.

Tudo isso posto de lado, porque desne-
cessirio ao completo esquema da questdo
de inconstitucionalidade que aqui se discute,
reponta claro o argumento do presidente
da Assembléia Legislativa de Sdo Paulo: pa-
rece-lhe que a competéncia para dar nome
a logradouros publicos, porque nio discipli-
nada na lei fundamental, hi de sé-lo em
lei ordiniria; e que entre aqueles n3o ha
por que distinguir os de uso especial da
Justica dos vinculados aos demais poderes,
ot entregues ao uso comum do povo. Aque-
la primeira idéia se viu desenvolver comn
esmero pelos fundadores da federagdo norte-
americana, ¢, dessa e de outras fontes, foi
sabidamente assimilada pelo direito piblico
brasileiro: - tudo quanto a Carta ndo diz por
si mesma, di-lo-4 ndo o Governo, nem tam-
pouco a Justica, mas o Congresso, compo-
sitor, por exceléncia, da ordem juridica que
a lei fundamental encabega, sem poder exau-
rir.

Essa regra eminente traz, porém, consigo,
duas presuncdes ticitas, a ditar-lhe o exato
contorno. A primeira é a de que essc es-
pago a ser preenchido pela produgdo con-
gressional reclame substincia normativa,
vestida da abstragio e da generalidade que
lhe sdo préprias. A segunda, indissocidvel
da precedente, é a de que o vasto dominio
dos poderes implicitos do Congresso nio
pretenda estender-se sobre 4rea reservada
pela lei fundamental as prerrogativas do
Executivo e do Judiciario, com todos os des-
dobramentos necessirios a que se nio lhes
afronta a independéncia.

a

Nio hi divida quanto & competéncia de
um parlamento estadual para disciplinar me-
diante lei, sancionada pelo governador, a
denominagdo de ruas, pragas, estagdes ou
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rodovias, lugares que, no interesse publico,
nio prescindem do nome que os identifique;
ou daqueles outros lugares, para cada um
dos quais o nome — que o distingue de
seus homélogos -— ¢é resultado de uma
tradicdo 1til, tais as escolas, os hospitais,
os centros publicos de espeticulos ou de
desportos.

Quando se cuide, no entanto, de um centro
administrativo, de uma assembléia ou de
uma sede forense, 0 nome € uma absoluta
desnecessidade, e ndo representa mais que
o intento de render homenagem a pessoa ou
evento histérico, operando assim como ins-
trumento variante da estatuiria. Por falta
de nome votivo, ndo deixam de atuar com
proficiéncia inldmeros tribunais nesta Repi-
blica, e virtualmente todos os foros de jus-
tica naqueles paises que maiores elementos
proporcionaram i definicio progressiva do
prefil de nossas instituigGes juridicas.

Nio se compreende quc o intérprete de
uma lei reguladora da denominagio de luga-
res publicos pretenda estender seu alcance
as sedes forenses, sobretudo quando os pré-
prios termos dessa lei, qual sucede na espé-
cie, ddo a matéria uma disciplina de todo
inajustivel ao lugar em que funcione um
6rgio do poder Judiciario.

A Resolugdo do Tribunal de Justica de
Sdo Paulo, ora em debate, nenhum vicio de
inconstitucionalidade ostenta, j4 que com ela
a corte chama a si o que, por natureza, nio
é mais que um corolario do poder de admi-
nistrar a instalagio fisica dos orgdos da
Justica, um dos mais mildos e supérfluos
atributos dessa prerrogativa de autogeréncia,
de que nenhum dos trés poderes deve
abdicar. '

Se algo, pois, surpreende no quadro que
estes autos retratam, e a luz da ordem cons-
titucional republicana, nio € a Resolugio
judiciaria que a Assembléia e 0 Governo de
Sdo Paulo estimaram avessa & Lei Maior.
E, sim, o acervo de leis ordinirias com que,
nc passado, a mesma Assembléia, com a
sangdo do governador, deu nome a diversos
prédios forenses naquela unidade federada,
a luz de critérios que, se em concreto nio
foram, poderiam ter sido estritamente poli-
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ticos, e porventura hostis aos sentimentos
reinantes no meio judicidrio. Essa praitica
parece desautorizada pela prépria concepgio,
de origem norte-americana, em que O SUsCi-
tante escorou seu raciocinio. Nio se hi de
langar no rol dos poderes implicitos do par-
lamento aquilo que, a toda evidéncia, nada
tem a ver com a composigio do ordena-
mento juridico. Ao editar, no caso, as re-
feridas leis nominatérias, a Assembléia e o
governador de Sido Paulo ndo estiveram,
positivamente, legislando. Estiveram, antes,
administrando algo que n3o lhes incumbia
administrar.

O objeto da representagiio, de todo modo,
¢ apenas a Resolugdo n® 3, de 1981, do
Tribunal de Justica de S3o Paulo, em cujo
teor, como disse, nio encontro a preten-
dida usurpagio de competéncia legislativa,
mas o exercicio legitimo da competéncia
que tem o poder Judicidrio para adminis-
trar suas instalagbes e servicos.

Julgo improcedente a representagdo.
VOTO

O Sr. Ministro Aldir Passarinho: Sr. Pre-
sidente, estou de inteiro acordo com o emi-
nente relator, porque o dispositivo consti-
tucional apontado € o art. 62 da Lei Maior,
que estabelece o principio da harmonia e
independéncia dos poderes.

Nio se pode dizer que o Poder Judiciario,
ac atribuir denominag¢do ao prédio em que
funcione o Tribunal de Justica ou as Varas
venha a ferir essa independéncia ou har-
monia.

Julgo improcedente a representagio.
vOTO
O Sr. Ministro Moreira Alves (Presiden-
te): Também eu estou de acordo com o
eminente relator, razio por que julgo im-
procedente a presente representagio.

EXTRATO DA ATA

Rp n® 1.117-8-SP. Rel.: Ministro Francis-
co Rezek. Repte.: Procurador-Geral da Re-



piblica. Rpdos.: Tribunal de Justica do es-
tado de Siao Paulo e o Governador do
estado de Sao Paulo.

Decisio: julgou-se improcedente, unani-
memente. Votou o presidente. Ausente, oca-
sionalmente, o Sr. Ministro Cordeiro Guer-
ra. Presidiu ao julgamento o Sr. Ministro
Moreira Alves. Plenario, 17.8.83.

Presidéncia do Sr. Ministro Moreira Al-
ves, vice-presidente. Ausente, ocasionalmen-
te, o Sr. Ministro Cordeiro Guerra, presi-
dente. Presentes a sessdio os Srs. Ministros
Dijaci Falcao, Soares Muiioz, Decio Miran-
da, Rafael Mayer, Néri da Silveira, Alfredo
Buzaid, Oscar Corréa, Aldir Passarinho ¢
Francisco Rezek. Procurador-Geral da Re-
publica, Prof. Inocéncio Martires Coelho.





