TRANSITO — PODER DE POLICIA — MUNICIPIO

— A regulamentacdo urbana de trénsito, inclusive na fixagdo de
mao de direcdo, diz com o peculiar interesse do municipio, resguar-
dado em sua autonomia pela norma constitucional.

— A faculdade conferida a Unido pelo art. 164 da Constitui-
¢do, de estabelecer, mediante lei complementar, regides metropolita-
nas, constituidas por municipios, para a realizagdo de servigos co-
muns, nédo interfere com a disciplina do transito local.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Auto Viagio 1001 S.A. versus Estado do Rio de Janeiro
Recurso Extraordinirio n? 98.588 — Relator: Sr. Ministro

RAFAEL MAYER

ACORDAO Brasilia, 17 de junho de 1983. Soares Mu-

fioz, Presidente. Rafael Mayer, Relator.
Vistos, relatados e discutidos estes autos,

acordam os Ministros da Primeira Turma RELATORIO

do Supremo Tribunal Federal, na confor-

midade da ata de julgamentos e notas ta- O Sr. Ministro Rafael Mayer: O munici-
quigraficas, A3 unanimidade, conhecer do pio de Niter6i impetra mandado de segu-
recurso ¢ dar-lhe provimento. ranga contra ato do diretor-geral do De-
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partamento de Transito do Estado do Rio
de Janeiro, constante da Ordem de Servigo
n® 126/80, que inverte sentido de mdo de
dire¢do de logradouro no centro do munici-
pio de Niteréi (fls, 22), alegando ofensa a
autonomia municipal garantida pela Cons-
tituicido e violagio das normas do CNT e
de seu Regulamento que atribuem compe-
téncia para aquela medida. Foi admitida
como litisconsorte ativa a empresa de trans-
portes coletivos, Auto Viagio 1001 S.A.
arguindo ofensa aos seus direitos de con-
cessiondria municipal e consegiientes pre-
juizos.

A seguranga foi concedida em primeiro
grau.

Entretanto, por maioria de votos, o egré-
gio Tribunal de Justica den provimento ao
recurso para cassar a seguranga, assim fun-
damentado o voto condutor do acérdio:

“O ponto de partida da argumentagio do
impetrante € o art. 15, II, b, da Constitui-
¢d0 Federal, que estabelece a autonomia
municipal quanto A organizagio dos servigos
piblicos locais. Em seguida, invoca o art.
14 do Cédigo Nacional do Tramsito e os
arts. 33 e 34 do Regulamento desse C6-
digo.

Em favor de sua argumentagdo poderia
invocar-se, em doutrina, a opiniio de Helly
Lopes Meirelles, Direito municipal brasilei-
ro, 3. ed. p. 499: ‘Ao municipio cabe a
ordenagdo do trinsito urbano que é de
seu peculiar interesse.’

A argumentagdo, em si, seria convin-
cente, parecendo até elementar reconhecer-
se que a disciplina da circula¢do municipal
é da competéncia do municipio.

Entretanto, no caso, como alegou o es-
tado, ha um aspecto peculiar que afasta
esse raciocinio: o de se tratar de munici-
pio integrado em regiio metropolitana.

A Lei Complementar n® 20, em seu art.
19, criou a Regido Metropolitana do Rio
de Janeiro, nela incluindo o municipio de
Niter6i. Por sua vez a Lei Complementar
n? 1 ou lei Organica dos Municipios, em seu
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art. 172 dispde: ‘A competéncia do muni-
cipio a que se refere o art. 35 desta lei,
sera excluida quando se tratar de servigos
refutados de interesse metropolitano nos
termos das legislagdes federal e estadual
aplicadas.’

O art. 35 citado é aquele que enumera
toda a competéncia dos municipios, com-
preendendo, portanto, a da regulamentagdo
do transito urbano, que, como sustenta o
préprio impetrante, ¢ o demonstra, nor-
malmente é de sua competéncia exclusiva.

A controvérsia deve, por conseguinte, ser
resolvida & luz do principio do art. 172.

Verifica-se que, no caso, a medida tomada
pelo Detran foi provocada pelo interesse
do transporte intermunicipal (ver fls. 40 e
segs.), que constitui, inegavelmente, inte-
resse metropolitano.

A argumentagdo da douta sentenga dife-
riu, radicalmente, da do impetrante; vin-
culando-se, toda ela, a uma questio de
legitimidade.

A d. sentenga apelada foi minuciosamen-
te fundamentada no sentido de demonstrar
que o Detran nfio era 6rgio competente
para decidir o interesse metropolitano mas,
sim, um dos Orgdos especificos previstos
na legislagio mencionada pelo dr. juiz.

Essa argumentagdo, dafa venia, nao pro-
cede no sentido da concessio da seguranga
pois, por uma eventual irregularidade formal,
sacrificar-se-ia, em dltima anilise, o inte-
resse metropolitano ao interesse municipal,
contrariando a finalidade expressa da lei. Af,
sim, haveria ilegalidade.

Por tais razdes, di-se provimento ao re-
curso para denegar a seguranga.”

O recurso extraordinirio, interposto pela
empresa litisconsorte, com as razdes subscri-
tas pela Prefeitura Municipal, busca viabi-
lidade pela letra a, posto que violado o art.
15, II, b, da Constituigdo; pela letra ¢, uma
vez reconhecida a validade de lei o ato de
autoridade local contestados em face de dis-
positivo da Constituigio; e pela letra d, pois
o acérddo recorrido estd em dissidio com



o julgado desta Corte, no RE 91.938-RJ, da
egrégia Segunda Turma, publicado na RTJ
95/1.281.

O recurso foi admitido e regularmente
processado.

E o relatério.

YOTO

O Sr. Ministro Rafael Mayer (Relator):
Equacionada no venerivel acérdio recorri-
do, o nicleo da controvérsia se situa no jul-
gar-se vilido lei e ato do governo local con-
testados em face do principio da autonomia
constitpciona.l consignado no art. 15, II, b
da Constitnigio Federal. Para efeito do ca-
bimento do recurso, a ordem de servico da
autoridade de transito estadual consubstan-
cia ato do governo local, ¢ o reconheci-
mento de sua subsisténcia diante da argiii-
¢do de sua inconstitucionalidade compde o
pressuposto para que se conhega do recurso
pela letra c.

Outrossim, cabe conhecer do recurso tam-
bém pela letra d. Enquanto o trecho, que se
transcreve, do ac6rdio paradigma, ressalta
que “compete ao municipio dispor sobre o
itinerrio dos transportes coletivos e¢ fixar
os pontos de parada de veiculos, no peri-
metro urbano, sob sua jurisdicdo”, acrescen-
tando que “ndo hi que se distinguir trans-
portes coletivos urbanos, suburbanos e in-
termunicipais, no que tange A disciplina do
transito local, de peculiar interesse do mu-
nicipio” (fls. 296), a peticho de recurso
extraordinirio registra que o “aresto recor-
rido, sob o fundamento do que” a medida
foi provocada pelo interesse do transporte
intermunicipal “defere ao estado a compe-
téncia para alterear o sentido de diregfio
(mao e contramio) do trifego, nas vias
urbanas do municipio” & FGV. Com efeito, o
acérddo recorrido equipara o interesse do
trifego intermunicipal ao interesse metropo-
litano para contrapd-lo ao interesse peculiar
do municipio, enquanto o paradigma consi-
dera este prevalescente diante de quaisquer
outros quando se trata de disciplina do trin-
sito local (fls. 277).

Conheco, portanto, do recurso por ambas
as alineas.

E de ver, ao exame da espécie, que a
jurisprudéncia da Corte tem sido reiterada
no sentidlo de que a disciplina do transito
no perimetro urbano esti sob o amparo do
art. 15, II, b da Constituigio, pois diz di-
retamente com o peculiar interesse do mu-
nicipio, especialmente no que diz com a or-
ganizagio dos servigos piblicos locais, re-
sultando ferida a autonomia municipal pela
intromissdo de autoridade federal ou esta-
dual nesse dmbito reservado A competéncia
municipal.

Procedentemente ao acérddo paradigma,
vale registrar o acérdio da Primeira Tur-
ma, no RE n® 70.958, relator o eminente
Ministro Djaci Falciio, de cuja ementa se
1é:

“Transito. Competéncia do municipio para
estabelecer regras sobre o itineririo ¢ pontos
de parada dos transportes coletivos no pe-
rimetro urbano sob sua jurisdigio. Autono-
mia municipal (art. 16, II, b, da Lei Mag-
na). In casu, niao ocorre ofensa & Lei
Magna, negativa de vigéncia da legislagio
ordinéria, nem tampouco dissenso de julga-
dos. Recurso extraordindrio conhecido em
face da alinea ¢, do permissivo constitu-
cional, mas nfo provido” (in RTJ 61/152).

Em voto proferido, como relator, no RE
n¢ 71.939, da Primeira Turma, o insigne
Ministro Rodrigues Alckmin assim se ex-
pressou:

“Segundo Hely Lopes Meirelles, a regu-
lamentagio do trifico ¢ do tramsito no pe-
rimetro urbano € tarefa privativa das pre-
feituras, porque sé elas estio em condigGes
de conhecer as peculiaridades locais de
cada distrito, de cada bairro e até de cada
rua de sua cidade (Direito municipal bra-
sileiro, v. 1, p. 277).

Nio ocorre distingdo entre coletivos ur-
banos e intermunicipais. A distingdo pre-
tendida nfo encontra ressondncia na lei, de
modo a restringir a competéncia municipal
a respeito da disciplina do trimsito, da au-
tonomia para estabelecer nas vias ou lo-
gradouros piiblicos itineririos e pontos de
parada de veiculos de transportes coletivos,
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seja esse tramsporte feito por Onibus ou au-
tomoveis.

Essa competéncia administrativa ndo in-
terfere na permissdo estadual obtida pelas
impetrantes. Ao estado compete autorizar e
permitir o transporte coletivo intermunici-
pal e regulamentar o percurso dos veiculos
nas rodovias sob sua jurisdigdo, mas a re-
gulamentacio dos itineririos no perimetro
urbano de cada municipio € da competén-
cia privativa desta” (in RTJ 69/750).

Em acérdio da egrégia Segunda Turma,
relator o eminente Ministro Thompson Flo-
res (RE n® 77.903), se asseriu:

“Tal direito sempre se reconheceu as Co-
munas, com base na Constituigdo, art. 15,
II, e, no que se refere aos transportes cole-
tivos municipais, a ele, ¢ s6 a ele, compete
seu itineririo, pontos de parada e matéria
com ele conexa.

Além do paradigma também indicado: RE
n® 70958 (RTJ 61/152-56), a jurispru-
déncia do Supremo Tribunal Federal é toda
neste sentido.”

Ainda recente, esta Turma se posicionou
na mesma linha ao julgar o RE n? 94.088,
relator o eminente Ministro Oscar Corréa,
onde se vé:

“Nem seria possivel que, na vastidio do
territério nacional, fixadas as linhas gerais,

fundamentais da matéria — que devem ser
de obrigatoriedade nacional, e, aliss, atin-
gem hoje todo o Universo — ndo ficassem

as unidades estaduais certas areas mais pré-
prias 4 sua atuagdo. Tanto mais quanto
seria impossivel 3 Unido centralizar toda a
complexa aplicagio ¢ fiscalizagio de suas
normas, ainda que obedecendo no controle
central e unitirio da lei federal.”

Assim, indiscrepante é o entendimento, in-
clusive da boa doutrina, no sentido que a
regulamentagdo urbana do trinsito, inclusive
na fixagdo da mio de direcdo, pertinente i
vida da cidade, diz com a predominincia do
peculiar interesse do municipio, resguarda-
do em sua autonomia pela norma constitu-
cional.
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Cuida o venerivel acérddo recorrido que
o principio constitucional estaria excepcio-
nado pela circunstincia de se tratar de
municipio integrado na Regiio Metropolita-
na do Rio de Janeiro.

Todavia, a faculdade conferida a Unifo,
pelo art. 164 da Constituigdo, de estabele-
cer, mediante lei complementar, regioes me-
tropolitanas constituidas por municipios para
a realizagio de servigos comuns, nfo auto-
riza se restrinja, por esse meio, a realizagio
dos servicos préprios ou peculiares, como
é o caso da disciplina do trimsito local.

Alids, a Regiio Metropolitana do Rio de
Janeiro, incluindo Niteréi, foi estabelecida
pela Lei Complementar n® 20, de 1974, ai
se fazendo remissdio & disciplina do art. 59
da Lei Complementar n? 14, de 1973. Pois
bem, esse dispositivo os servicos comuns
ao municipio que se reputam de interesse
metropolitano, e compreendendo transportes
¢ sistema vidrio, ndo abrange, todavia, o
trinsito local, categoria bem distinta da-
quelas.

Resulta, portanto, que o ato impugnado
esti eivado de inconstitucionalidade, por-
quanto invasivo da competéncia municipal.

Assim, conheco do recurso pelas letras
¢ e d, compreensivamente pelos pressupostos
também da letra 4, ¢ dou provimento para
conceder a seguranga.

EXTRATO DA ATA

RE n? 98.588-3-RJ. Rel.: Min. Rafael
Mayer. Recte.: Auto Viacio 1001 S.A.
(Adv. Waldemar Zveiter). Recdo.: Estado
do Rio de Janeiro. (Adv. Sebastido Luiz de
Andrade Figueira).

Decisdo: conheceu-se do recurso extra-
ordinirio e se lhe deu provimento. Decisdo
uninime. 1.2 Turma, 17.6.83.

Presidéncia do Sr. Ministro Soares Mu-
fioz. Presentes & sessio os Srs. Ministros
Rafael Mayer, Néri da Silveira, Alfredo
Buzaid e Oscar Corréa. Subprocurador-Ge-
ral da Repiiblica, Dr. Francisco de Assis

Toledo.-





