FUNCIONARIO PUBLICO — DESACATO — RESISTENCIA

— No crime de desacato subsume-se, absorve-se o crime de in-

2

juria. A injiria é
desacato.

elemento constitutivo e conceptual do crime de

— Nao hd crime de resisténcia sem violéncia ou ameaga a fun-
ciondrio piiblico competente a execugdo de ato legal, ou a quem lhe

esteja prestando auxilio.

— Nao no comete quem foge a prisao, sem ameaca ou violéncia.
Quem foge ndo ameaga ou violenta; simplesmente foge.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Augusto Frederico Gaffrée Thompson e outro versus Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro
Peticdo de Habeas-Corpus n® 59.449 — Relator: Sr. Ministro

FmmMINO PAz

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos de Petigdo
de habeas-corpus n® 59.449-2, do Estado do
Rio de Janeiro, em que sdo pacientes Au-
gusto Frederico Gaffrée Thompson e outro
e coator o Tribunal de Justica do referido
estado, decide o Supremo Tribunal Federal,
em Sessdo Plena, por maioria de votos, con-
ceder a ordem, de acordo com as notas
juntas.

Brasilia, 23 de marco de 1982. Djaci
Falcao, Presidente. Firmino Paz, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Firmino Paz (Relator):
A Ordem dos Advogados do Brasil, Secdo
do Estado do Rio de Janeiro, por seu advo-
gado, propds a presente acio de habeas-
corpus a favor dos advogados Augusto Fre-
derico Gaffrée Thompson e Newton Feital,
por se encontrarem sofrendo de ilegal cons-
trangimento, em virtude de agdo penal ins-
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taurada, contra eles, em curso no egrégio
Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, érgio
especial, autoridade impetrada.

2. Os fatos determinantes da propositura
da presente agio de habeas-corpus sio por-
menorizados na petigdo inicial, do teor se-
guinte, & guisa de relatério, verbis:

“A Secdo Rio de Janeiro da Ordem dos
Advogados do Brasil, pessoa juridica de di-
reito pliblico criada pela Lei n? 4.215, de
27 de abril de 1963, vem respeitosamente a
Vossa Exceléncia, com fundamento no § 20
do art. 153 da Constitnigio Federal, em
observincia dos arts. 647 ss. do Cédigo de
Processo Penal ¢ 188 ss. do Regimento In-
terno dessa Corte Suprema, requerer uma
ordem de habeas-corpus em favor dos advo-
gados Augusto Frederico Gaffrée Thomp-
son e Newton Feital, que se encontram so-
frendo constrangimento ilegal em virtude de
aciio penal contra eles instaurada perante o
Orgio Especial do egrégio Tribunal de Jus-
tica do Estado do Rio de Janeiro (Acfo
Penal n? 26), ao qual se indica, para os



fins legais, como autoridade coatora. Neste
momento oS autos se encontram na 22,2
Vara Criminal da Comarca da Capital, bai-
xados para a realizagio de atos de instru-
¢do (art. 560, paragrafo inico, do CPP).

Breve histérico

A ac¢do penal proposta contra os pacien-
tes, advogados criminais no foro do Rio de
Janeiro, tem sua origem no incidente ocor-
rido em 13 de agosto de 1980, na 23.2 Vara
Criminal da Comarca da Capital.

Os fatos se desenvolveram a partir de
14h, quando o juiz Luiz Odilon Gomes
Bandeira ia dar inicio ao interrogatério dos
acusados em rumoroso processo versando
trafico de drogas. la dar inicio, foi dito;
e como tal aspecto é importante na anilise
dos fatos, deve ser frisado que o préprio
juiz em sua representagio ao Ministério Pi-
blico, afianca que ‘se predispunha a iniciar
o interrogatério efetivo’ (fls. 7) de uma ré
apés a leitura comum da demincia para os
trés acusados, como é de praxe. A ré, cujo
‘interrogatério efetivo’ ia ter inicio, houvera
contratado os servicos do advogado Augus-
to Frederico Gaffrée Thompson.

O advogado Thompson requereu a pala-
vra pela ordem, solicitando ao juiz Bandeira
que despachasse favoravelmente uma peti-
¢do na qual pleiteava nfo retornasse a acusa-
da 3 Delegacia de Entorpecentes, em face
do teor das declaragles que a mesma iria
prestar.

O juiz recusou-se a despachar, sugerindo
ao advogado Thompson que entregasse a
peticio em cartdrio, com 0 que este nio
concordou, alegando que sua cliente nio
poderia correr o risco de retornar 4 Delega-
cia de Entorpecentes depois de ter feito as
declaragdes que pretendia.

O magistrado, invocando o que chamou
de caréter privativo do interrogatério, amea-
c¢ou fazer retirar o advogado Thompson da
sala, chamando a guarda. Incendiou-se o
debate, quando o advogado Thompson afir-
mou ser a ordem ilegal, e que sé sairia
dali arrastado. O juiz Bandeira deu voz de

prisio ao advogado, e providenciou-se cha-
mar o plantio da Ordem dos Advogados,
e a autoridade policial.

Ao chegar 4 23.2 Vara Criminal, o ex-
Conselheiro Sérgio Tostes ja 14 encontrou o
Conselheiro Juarez Tavares e¢ os advogados
Paulo Ladeira de Carvalho, Miguel A.O.
Heuseler e Luiz Fernando de Freitas Santos.

Em conversa reservada mantida entre o
juiz Bandeira e o Conselheiro Tostes, em
companhia do Conselheiro Tavares e do
advogado Ladeira de Carvalho, foi o inci-
dente superado. O magistrado ndo levou a
cabo seu intento de prender o advogado
Thompson, convencendo-se, por outro lado,
da pertinéncia do que lhe era requerido.
Nesta ocasido, o juiz Bandeira comprome-
teu-se a transferir a custddia da acusada
para o sistema penitencidrio da Secretaria
de Justica. S. Ex.2 langou expressamente
despacho na peticio, neste sentido: ‘J. Ofi-
cie-se a transferéncia para uma unidade do
Sistema Penitencidrio. Rio, 13.8.80. a) ru-
brica’

O juiz inverteu a pauta, procedendo i rea-
lizagdo de outras audiéncias. S6 as 22h,
foi retomado o processo.

Neste momento, o juiz Bandeira, surpre-
endentemente, comunicou aos advogados que
os acusados néo seriam transferidos para es-
tabelecimento do Desipe logo apés o ato,
declarando que ele se responsabilizava por
sua, deles, integridade fisica. Atdnitos pelo
descumprimento do despacho antes langado,
os advogados disseram que neste caso ins-
truiriam seus clientes para que nada respon-
dessem, nem assinassem o interrogatério.
Tais ocorréncias (recusa do réu em res-
ponder ou assinar), que sio normais e pre-
vistas pela lei processual (arts. 191 e 195,
parigrafo iinico, do CPP), irritaram o juiz
Bandeira.

Um fato, contudo, exaltaria o 4nimo dos
advogados Thompson e Feital. Apesar de,
quer pelos antecedentes do episédio, quer
por expressa consignagdo nos préprios ter-
mos do interrogatério, nio pairar qualquer
divida quanto a serem referidos advogados
os defensores de eleicio dos acusados, o
juiz intencionalmente ndo formulou esta
pergunta. E determinou abertura de vista i
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defensoria piiblica, destituindo abusivamente
os advogados.

Consta do termo de interrogatério de

Maria da Penha Cruz da Silva:
‘que a interroganda, inquirida pelo Dr. Juiz
a respeito dos fatos relatados na denincia,
esclareceu que nada tinha a declarar; que
aduziu que nZo reconsidera a sua posigdo
porque faz tudo aquilo que seu advogado
manda’.

Observe-se o interrogatério de Marly Braz
de Jesus:

‘que a interroganda disse que se tiver que
voltar para a delegacia se nega a declarar
qualquer coisa; que a depoente cientificada
pelo Juizo de que o seu siléncio podera
ser em seu desfavor, disse que ficari a cri-
tério de seu advogado; que nio foi o advo-
gado que orientou a interroganda para re-
latar tudo o que sabe a respeito do fato’,

Ora, pelo teor do ditado, é patente que
o juiz sabia que os réus tinham advogados,
e até inquiriu sobre matéria a eles relacio-
nada.

Pois o juiz, faltando ao dever ‘nido ex-
presso no art. 188 CPP’, de ‘indagar ao
acusado se tem ele defensor’ (RT 530/404),
lavrou um inacreditavel ‘Termo de Delibera-
¢d0’, no seguinte molde:

‘Tendo em vista que os acusados se nega-
ram a prestar declaragdes perante este juizo,
ao serem regularmente interrogados, e con-
siderando que exatamente por isso ndo indi-
caram os patronos que deverdao defender, e,
por outra, como nao consta dos atos que
qualquer patrono estié regularmente consti-
tuido para a defesa dos mesmos, determino
que se abra vista as Defensorias Piblicas
...y

O advogado Feital, nesta ocasido, insistiu
com O juiz para que este perguntasse aos
réus quem eram seus advogados, recusando-
se 0o magistrado a fazé-lo.

Houve, neste momento, troca de palavras
duras. O juiz Bandeira, em tom de debo-
che, disse ao advogado Feital: ‘Eu sou mais
inteligente que vocé.’ O advogado Feital res-
pondeu-lhe que aquela conduta envergonha-
va a magistratura do estado do Rio de Ja-
neiro. O juiz Bandeira disse ser ele advoga-
do de porta de xadrez, ¢ ouviu uma obser-
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vagdo sobre a forma arbitriria com que
conduzira os trabalhos. O desentendimento
chegou ao nivel de o juiz Bandeira afirmar
para o advogado Feital que se ele repetisse
aquilo iria ser preso — como se houvesse
alguma expressio que sé a reincidéncia
constituisse ofensa punivel.

A esta altura, o advogado Feital ji se
afastara para o corredor. Ao seu encalgo
partiu o juiz Bandeira, quigd reanimado pelo
promotor Garcez Neto. A presenga da im-
prensa, de funciondrios e curiosos s acres-
centou & confusdo, e os advogados Feital e
Thompson se retiraram.

o
O que se pede no presente writ

A narrativa que acima se fez dos fatos é
verdadeira, como se pode comprovar i sim-
ples leitura dos autos, dos quais se oferece
em apenso uma cdpia reprogrdfica integral.

Deformando-se os fatos, aliss, sem base
em qualquer procedimento preliminar, foi
oferecida a demincia que consta na cépia
anexa (fls. 2 a §5).

Opoitunamente se trard 4 Corte Suprema
a apreciagio desta deniincia da perspectiva
do abuso de poder, ou seja, enquanto peca
que ndo esti corroborada quantum satis por
elementos probatérios iddneos (Min. Leitdo
de Abreu. RTJ 90/1.014), e sim ‘fundada
em meras conjecturas’ (Min. Cunha Peixoto,
RTJ 94/101). Verificar-se-4, entio, que a
deniincia, que teve por base unicamente a
representagio do juiz Bandeira, a extrapas-
sa, criando uma estéria que nada tem a ver
com aquilo que se passou. Ignora-se a razio
pela qual o Ministério Piiblico, no caso pre-
sente, dispensou o inquérito policial sem
dispor de pegas de informacdo que logica-
mente o substituissem.

Porém, no presente writ, aceita-se a ver-
sdo da denincia.

Accita-se a versio da deniincia para que
possa a Corte Suprema, desde logo, dela
extirpar duas excrescéncias.

A primeira excrescéncia estd na impu-
tagdo cumulada de desacato e injiria.



A segunda excrescéncia estdi na impu-
tagio do crime de resisténcia por conduta
passiva.

O indiscutivel cabimento do habeas-corpus
para tais hipéteses encontra na decisio do
EC n°% 56.726 (RTJ 88/491), do qual foi
relator o eminente Min. Xavier de Albu-
querque, um precedente primoroso:

‘Se a classificagdo do crime, contida na
deniincia, mostra-se patentemente erronea e
exasperante, serve o habeas-corpus para re-
mediar a ilegalidade.’

11

Desacato e injiiria: um concurso impossivel

Eis como a denincia atribui ao paciente
Newton Feital a pritica do crime de in-
juria:

‘Em altos brados, vexatoriamente, o 2°
denunciado chamou o juiz de ‘arbitririo’ e
‘covarde’, e, ainda aos gritos, aduziu que
o Juiz Luiz Odilon -Gomes Bandeira ‘en-
vergonha a magistratura’.

‘Além de desacatado, o juiz, em pleno
exercicio de seu sagrado oficio, foi injuria-
do, profundamente ofendido em suwa digni-
dade e em seu decoro pelo advogado New-
ton Feital, 2? denunciado’ (cf. denincia,
fls. 4).

Ora, qualquer académico de direito, que
ndo seja excepcionalmente néscio, sabe que
o desacato ndo passa de uma forma especial
de injiria, dirigida a funcionirio piblico no
exercicio ou em razio da fungio.

Ensina Antolisei: ‘Poltraggio noncé aliro-
che una forma especiale di ingiuria, della
quale presenta tutti gli elementi costitutivi,
esigendo in pii che il soggelo passivo sia
un publico officiale (Mannuale di Diritto
Penale, P.S., Mildo, 1972, v. 2, p. 733).

Ora, sendo assim, é 6bvio que ‘o desacato
absorve, por consungfio, a injiria’ (Fragoso,
Licoes de direito penal, P.E., Rio, 1981, p.
472).

Sem dudvida, existem hipéteses em que se
discute a possibilidade de o funciondrio ser
sujeito passivo da injiria (falta de nexo fun-
cional; paridade hierdrquica de funcionirios

que se ofendem etc.). Porém ou hi desa-
cato, ou h4 injiria.

Problemas de concurso poderiam surgir
se se tratasse de calinia, ¢ a punigio subsi-
diaria da injiria viria & colagdo se a ofensa
ndo fosse verbal, e fisicamente diante do
funciondrio.

Porém cumular desacato e injiria verbal
é uma intolerdvel exasperacio no pedido
ccndenatério, que ndo pode prosperar as-
sim formulado. A imputagdo de injiria
constitui classificagio ‘patentemente errd-
nea e exasperante’, no sentido do HC n®
56.726 (RTJ 88/491), ja citado, e o habeas-
corpus é o meio adequado para extirpi-la
da inicial.

v

Resisténcia por conduta passiva:
um fato atipico

Eis como a deniincia atribui aos pacientes
Augusto Frederico Gaffrée Thompson e
Newton Feital a pritica do crime de resis-
téncia:

‘J4 no corredor B do 2? andar do prédio
do Foro, o juiz deu voz de prisio ao 29
denunciado. Intervindo o 19 denunciado para
mais provocar e desrespeitar o juiz, afir-
mando que este nio prenderia ninguém, ao
mesmo foi estendida a ordem de prisdo,
escafedendo-se, ambos, opondo-se i exe-
cugdo do ato legal da prisdo.’

Verifica-se claramente que a impressio
do crime de resisténcia se deve a que os
advogados se retiraram (‘escafedendo-se’),
nio atendendo 3 voz de prisio.

Dispde o art. 329 do CP:

‘Opor-se a2 execugdo de ato legal, me-
diante violéncia ou ameaca a funcionirio
competente para executi-lo ou a quem lhe
esteja prestando auxilio.’

Ora, descartando-se a discussio sobre a
legalidade da prisdo, e admitindo-se, portan-
to, integralmente, a narrativa da deniincia,
vemos que aos pacientes é imputada a pra-
tica do crime de resisténcia porque se re-
tiraram, ou ‘escafederam’, ao se cientifica-
rem da voz de prisio. Sucede simplesmente,
como aquele mesmo académico de direito

133



ndo ignoraria, que subtrair-se 4 voz de pri-
sdo ndo é conduta que configure o crime
de resisténcia.

Sempre se entendeu, desde os classicos,
que o crime de resisténcia s6 se concebe
ativamente praticado (no direito brasileiro,
‘mediante violéncia ou ameaga a funciona-
rio’). Carrara ensinava que °‘la resistenza
non si commette con la mera inazione
(Programma, § 2.745). Entre nés, leciona
Fragoso: ‘A oposicio deve ser militante e
positiva, ndo bastando a simples resisténcia
passiva’ (op. cit. p. 458).

Dé-se a palavra ao inexcedivel Hungria:

‘Se ndo h3 emprego de violéncia (vis
physica, vis corporalis) ou de ameaga (vis
compulsiva), capaz de incutir medo a um
homem de tipo normal, limitando-se o indi-
viduo a inagfo, a atitude ghdndica, & fuga
ou tentativa de fuga, 4 oposi¢io branca
(...) ndo se integra a resisténcia’ (Comen-
tdrios ao Cédigo Penal, Rio, 1959, v. 9, p.
411).

Nédo ¢é diverso o ensinamento reiterado
dos tribunais:

‘A recusa em acompanhar os detentores,
insurgindose o detido contra a prisdo, ndo
basta para caracterizar o delito do artigo
329 CP, que exige a pritica de violéncia
fisica ou moral contra o agente incumbido
de efetivi-la® (RF 223/329).

‘Indispensivel & configuragio da resistén-
cia militante oposigdo do agente & ordem
legal’ (Julgados TACRIMSP 25/282).

‘Inexiste resisténcia se a oposi¢io e rea-
¢do moderadas do agente reflete apenas
seu justo anseio de liberdade’ (Julgados
TACRIMSP 23/104).

‘A simples fuga do infrator, ao ser preso,
nio configura o delito de resisténcia, que
exige para sua caracterizacio a presenga
dos requisitos de violéncia ou ameaga con-
tra funcionaric (Julgados TACRIMSP
10/249).

Ora, a imputagio aos pacientes do crime
de resisténcia por conduta passiva também
constitui classificagdo ‘patentemente errnea
e exasperante’, na linha do precedente ji
invocado, e deve portanto ser extirpada da
deniincia.
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Pedido

Contra os pacientes estd sendo movida
agio penal, cuja petigio inicial lhes imputa
a pratica dos crimes de desacato, injiria ¢
resisténcia.

Para os fins do presente habeas-corpus,
aceitou-se a narragao de fatos da prépria
denincia, ¢ pede-se a supressio das impu-
tagGes relativas aos delitos de injdria ¢ re-
sisténcia, porque, consistindo capitulagdes ju-
ridicas andmalas no plano do direito mate-
rial, geram uma ag¢do penal i qual falta, no
particular, justa causa (art. 648, inc. I do
CPP).

Bem sabe a impetrante que poderia pedir
mais a augusta Corte. Bem sabe que poderia
pedir a apreciagio também da imputagio re-
lativa ao crime de desacato. Ao relegar tal
apreciagio para um segundo momento, e ci-
frar o presente writ na linha da correigio
parcial da denincia, dela expurgando as
duas acusagOes que nio apresentam ‘o bas-
tante atendimento aos requisitos formais per-
tinentes’ (como em RTJ 96/11, Min. Ra-
fael Mayer), pretende-se homenagear a cla-
reza € precisio que deve ter o debate judi-
ciario criminal — bem ao contrario do mé-
todo pelo qual optou o requisitério em exa-
me.

Espera a impetrante seja a ordem con-
cedida, para o fim de excluirem-se da de-
nincia as imputacdes relativas aos crimes de
injuria (art. 140 do CP) e resisténcia (art.
329 do CP)’ (fls. 2/13).

3. InformacgOes, prestou-as o eminente De-
sembargador Francisco Rangel de Abreu, 19
vice-presidente, no exercicio de presidente
do egrégio Tribunal de Justica do Rio de Ja-
neiro, nestes termos, verbis:

“Senhor Ministro:

Em atencdo ao Oficio n® 452/R, e a fim
de instruir o julgamento do habeas-corpus
n® 59.449-1, tenho a honra de prestar a
Vossa Exceléncia as seguintes informacoes:

Augusto Frederico Gaffrée Thompson e
Newton Feital impetram, através da Sec¢io
Rio de Janeiro da Ordem dos Advogados do
Brasil, habeas-corpus para esse egrégio Su-
premo Tribunal Federal, ‘para o fim de ex-
cluirem-se da deniincia as imputagbes rela-



tivas aos crimes de injiria (art. 140 do CP)
e resisténcia (art. 329 do CP)’.

* Os pacientes foram denunciados perante
este Tribunal, como incursos mnos arts. 331,
140 e 329, do Cédigo Penal, pela deniincia
constante de fls. 2/5.

Distribuidos os autos ao Ex.m° Sr, Des.
Relator, este recebeu a denincia, e deter-
minou fossem os réus notificados.

O paciente Newton Feital ofereceu res.
posta escrita, requerendo fosse proposto o
arquivamento do processo ‘pela improcedén-
cia da acusag@do’.

Ja Augusto Frederico Gaffrée Thompson,
por se encontrar no estrangeiro, nio foi no-
tificado para a resposta.

O Ex.m Sr. Desembargador Relator, em
despacho de fls. 72, decidiu pela ndo pro-
posta de arquivamento e, ratificando o re-
cebimento da deniincia, determinou ‘o pros-
seguimento do feito na forma dos arts. 394
e seguintes da lei processual (art. 560), ci-
tado o Procurador Dr. Augusto Frederico
Gaffrée Thompson por edital com o pra-
zo de 45 dias’, notificado o ilustre dr. Pro-
curador-Geral do Estado para os fins do
art. 359 da Lei Adjetiva. Edital de Citagdo
a fls. 78.

Assistido pela Ordem dos Advogados do
Brasil, Secdo do Rio de Janeiro, ofereceu
Augusto Frederico Gaffrée Thompson, res-
posta escrita, alegando falta de justa cau-
sz para a acgdo penal.

Aberta vista dos autos 2 d. Procuradoria-
Geral da Justica, esta ratificon a pega ves-
tibular — fls. 139/140.

Em cumprimento ao item 4 do despa-
cho de fls. 72, foram os autos distribuidos
4 22.2 Vara Criminal da Comarca da Capi-
tal, sendo, entdo, expedidos Mandados de
Citagdo e Notificagdo para os ora pacientes
responderem a interrogatério marcado para
o dia 24 do corrente més e ano, as 13
horas, tendo ambos tomado ciéncia.

Sendo o que me cumpre informar, apre-
sento a Vossa Exceléncia protestos de al-
te aprego e conmsideragfo.

a) Francisco Rangel de Abreu, Des. 1°
Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia
do Tribunal de Justiga” (fls. 174/176).

4. Perante esta Suprema Corte, falou a
douta Procuradoria-Geral da Repiiblica, em
parecer do Prof. Clayton Rossi, Procurador
da Repiiblica, aprovado pelo Prof. Francis-
co de Assis Toledo, Subprocurador-Geral
da Repiiblica, que passo a ler, verbis:

“A Secdo Rio de Janeiro da Ordem dos
Advogados do Brasil impetra a presente or-
dem de habeas-corpus, em favor dos advo-
gados Augusto Frederico Gaffrée Thomp-
son e¢ Newton Feital que, alega, estariam
sofrendo constrangimento ilegal em decor-
réncia de agdo penal contra eles instaura-
da perante o Orgdo Especial do egrégio
Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, por forga de deniincia que lhes im-
puta a pritica dos crimes de ‘desacato’, ‘in-
jiria’ e ‘resisténcia’.

O pedido pede a exclusio da denincia
das imputagdes relativas aos crimes de ‘in-
jiria’ (art. 140 do CP) e ‘resisténcia’ (art.
329 do CP).

2. Do writ pingamos, verbis:

‘Um fato, contudo, exaltaria o 4nimo dos
advogados Thompson e Feital. Apesar de,
quer pelos antecedentes do episédio, quer
por expressa conmsignagio nos préprios ter-
mos do interrogatério, nio pairar qualquer
divida quanto a serem referidos advoga-
dos os defensores de eleigio dos acusados,
0 juiz intencionalmente nao formulou esta
pergunta, E determinou abertura de vista
a defensoria piblica, destituindo abusiva-
mente os advogados.

Consta do termo de interrogatério de Ma-

ria da Penha Cruz da Silva:
‘que a interroganda, inquirida pelo Dr.
Juiz a respeito dos fatos relativos na de-
nincia, esclareceu que nada tinha a decla-
rar; que aduziu que ndo reconmsidera a sua
posicio porque faz tudo aquilo que sew
advogado manda’.

Observe o interrogatério de Marly Braz
de Jesus: ‘que a interroganda disse que se
tiver que voltar para a delegacia se nega
a declarar qualquer coisa; que a depoente
cientificada pelo Juizo de que o seu silén-
cio poderi ser em seu desfavor, disse que
ficard a critério de seu advogado; que ndo
fol o advogado que orientou a interrogan-
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da para relatar tudo o que se sabe a res-
peito do fato’.

Ora, pelo teor do ditado, é patente que
o juiz sabia que os réus tinham advogados,
e até inquiriu sobre matéria a eles relacio-
nada.

Pois o juiz, faltando ao dever ‘nao ex-
presso no art. 188 CPP’, de ‘indagar ao
acusado se tem ele defensor’ (RT 530/404),
lavrou um inacreditivel ‘Termo de Delibe-
ragio’, ao seguinte molde:

‘Tendo em vista que os acusados se ne-
garam a prestar declaracGes perante este
Juizo, ao serem regularmente interrogados,
e considerando que exatamente por isso nao
indicaram os patronos que deverdo defen-
der, e, por outra, como ndo consta dos atos
que qualquer patrono esti regularmente
constituido para a defesa dos membros,
determino que se abra vista as Defensorias
Piblicas (...).

O advogado Feital, nesta ocasido, insis-
tiu com o juiz para que este perguntasse
aos réus quem eram seus advogados, recu-
sando-se 0 magistrado a fazé-lo.

Houve, neste momento, troca de pala-
vras duras. O juiz Bandeira, em tom de
deboche, disse ao advogado Feital: ‘Eu sou
mais inteligente que vocé.’ O advogado Fei-
tal respondeu-lhe que aquela conduta en-
vergonhava a magistratura do estado do
Rio de Janeiro. O juiz Bandeira disse ser
cle advogado de porta de xadrez, e ouviu
uma observagio sobre a forma arbitraria
com que conduzira os trabalhos. O desen-
tendimento chegou ao nivel de o juiz Ban-
deira afirmar para o advogado Feital que
se ele repetisse aquilo iria ser preso —
como se houvesse alguma expressio que
s6 a reincidéncia constituisse ofensa pu-
nivel.

A esta altura, 0 advogado Feital ji se
afastara para o corredor. Ao seu encalco
partiut o0 juiz Bandeira, quicd reanimado
pelo promotor Garcez Neto. A presenca da
imprensa, de funcionirios e curiosos s6
acrescentou a confusfio, ¢ os advogados Fei-
tal e Thompson se retiraram.’

3. D.v., dispiciendo, in casu, exame apro-
fundado das circunstincias, j4 que reconhe-
civel prima facie, para concluirse da in-
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compossibilidade da imputagio cumulada de
desacato e injuria.

Tanto assim, que o magis‘ério de Nelson
Hungria pontifica, verbis:

‘Se a ofensa constitui infracdo penal em
si mesma, cumpre distinguir: se ndo vai
além da injuria verbal..., a pena é uma
86, isto é, a cominada no art. 331 (aplican-
do-se .a regra de que ubi major minor cas-
sat)’ — (Comentdrios, v. 9, p. 421).

Na mesma linha de lecionamento, Fra-
goso assevera que ‘o desacato absorve por
consumagio a injdria...’ (Licdes de direito
penal, 1978, p. 172).

4. E a denfincia, para cometer ao pa-
ciente Newton Feital a priatica do crime
de injlria, exara, verbis:

‘Em altos brados, vexatoriamente, o 29
denunciado chamou o juiz de ‘arbitririo’ e
‘covarde’, e, ainda aos gritos, aduziu que
o Juiz Luiz Odilon Gomes Bandeira ‘enver-
gonha a magistratura’.

‘Além de desacato, o Juiz, em pleno exer-
cicio de seu sagrado oficio, foi injuriado,
profundamente ofendido em sua dignida-
de e em seu decoro pelo advogado Newton
Feital, 2?9 denunciado.’

Ora, sendo, como curial, o desacato uma
forma especial de injiria, dirigida a fun-
cioniario plblico no exercicio ou em razio
da fungio, o que a deniincia descreve o
é, em tese, desacato que, por consungdo,
absorveu a possivel injtria.

Procede, pois, aqui, o pedido da Ordem,
quanto a ‘primeira excrescéncia’.

5. No respeitante A segunda, ‘resisténcia
por conduta passiva: um fato atipico’, &,
ainda, mestre Hungria que assinala como
elemento constitutivo da resisténcia, ‘a opo-
sicdo ativa, por meio de violéncia ou amea-
¢a’ (Comentdrios, v. 9, p. 408).

Demais, é ponto remansoso na doutrina
penal, a mera resisténcia passiva nido é cri-
me.

Ouvindo mais uma vez o grande Hun-
gria, temos:

‘Se nao hi emprego de violéncia (vis
physica, e vis corporalis) ou de ameaga (vis
compulsiva), capaz de incutir medo a um
homem de tipo normal, limitando-se o in-
dividuo 3 inagdo, & atitude ghdndica, @ fuga



ou 1entativa de fuga, & oposigio branca
(...) ndo se integra a resisténcia’ (Comen-
tdrios ao Cédigo Penal, Rio, 1959, v. 9,
p. 411).

6. Ao descrever a deniincia o possivel
crime de resisténcia atribuido aos pacien-
tes, fi-lo assim:

‘J4 no corredor B do 2?2 andar do pré-
dio do Foro, o juiz deu voz de prisio ao
2?9 denunciado. Intervindo o 1?9 denuncia-
do para mais provocar e desrespeitar o juiz,
afirmando que este ndo prenderia ninguém,
ao mesmo foi estendida a ordem de prisdo,
escafedendo-se, ambos, opondo-se a execu-
¢do do ato legal da prisdo.

Como se infere, o crime de resisténcia
se deveu ao fato de que os advogados, pa-
cientes de agora, retiraram-se, desatenden-
do & voz de prisio sem o emprego de.ne-
nhuma ameaga ou violéncia. Deve preva-
lecer, pois, a licio de Fragoso:

‘A oposigio deve ser militante e positi-
va, ndo bastando a simples resisténcia pas-
siva’ (op. cit. p. 459).

7. E do pedido, mas adotamos, ‘o indis-
cutivel cabimento do habeas-corpus para
tais hipéteses encontra na decisio do H.C.
n® 56.726 (RTJ 88/491), do qual foi re-
lIator 0 eminente Min. Xavier de Albuquer-
que, um precedente primoroso:

‘Se a classificagio do crime, sentida na
denincia, mostra-se patentemente errnea
e exasperante, serve o habeas-corpus para
remediar a ilegalidade.’

8. Destarte, presente que esti o constran-
gimento ilegal, o parecer é porque sejam
excluidas da deniincia as imputagdes dizen-
do respeito aos crimes tipificados no art.
140 do CP, injiria, e no art. 329 do mes-
mo Cédigo, resisténcia, movimentando-se a
a¢do penal contra os pacientes tdo-sé pela
imputagio do crime de desacato” (fls.
187/191).

Tenho, por feito, o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Firmino Paz (Relator):
Na presente acio de habeas-corpus, plei-
teia-se, da deniincia oferecida contra os pa-
cientes, a exclusio das imputacSes relativas

aos crimes de injiria (art. 140 do Cédigo
Penal) e de resisténcia (art. 329), sem ex-
cluir o crime de desacato (art. 331 do Esta-
tuto Penal).

Visa a impetrante, em ultima andlise,
obter a exclusdo em referéncia, por enten-
der gue, no crime de desacato (art. 331 do
Cédigo Penal), entra, subsumido, absorvi-
do, o crime de injiria.

Por outro lado, sustenta-se inexistir, pre-
visto em lei penal, o crime de resisténcia,
por conduta passiva, é dizer, sem violéncia
ou ameagca a autoridade, opondo-se a exe-
cucdo de ato legal.

Ai, resumidos, o objeto e fim da impe-
tragio sob julgamento.

2. Atribuiu-se aos pacientes Augusto Fre-
derico Gaffrée Thompson e¢ Newton Fei-
tal, na deniincia criminal, a pritica de crime
de desacato e injaria, por um mesmo fato,
descrito no relatério, unitério, no espaco e
no tempo.

O modo de se injuriar alguém é definido,
no Cddigo Penal, assim, verbis:

“Art. 140. Injuriar alguém, ofendendo-
lhe a dignidade ou o decoro: Pena — de-
tencdo, de um a seis meses, ou multa, de
mil cruzeiros a quatro mil cruzeiros.”

Define-se, ai, o crime de injdria, sendo
ofensa 3 dignidade ou ao decoro de alguém.

Por outro lado, esti, ainda, no Cédigo
Penal, verbis:

“Art. 331. Desacatar funciondrio piblico
no exercicio da fungdo ou em razio dela:
Pena — detengio, de seis meses a dois anos,
ou multa, de mil cruzeiros a trinta mil cru-
zeiros.”

Desacatar, para E. Magalhdes Noronha,
“Exprime a a¢iio de ofender, humilhar, es-
pezinhar, agredir etc,, o funcionirio, com
o que se ofendem a dignidade, o prestigio
e o decoro da fungdo. Consiste” — con-
tinua Magalhies Noronha — “em palavras,
gritos, gestos, escritos (presente o funcioni-
rio), vias de fato e lesSes corporais. Em
suma, por todos os modos por que se pode
ofender uma pessoa, o desacato, atendidas
as exigéncias que se verdo, pode ser prati-
cado” (Direito Penal, v. 4, p. 319, n® 1.396,
ed. 1979).
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Nelson Hungria diz que desacatar pode
“consistir em palavras Injuriosas” (Comen-
tdrios ao Cédigo Penal, v. 9, p. 424, ed.
1959).

3. O crime de desacato tem, de sujeito
passivo, o Estado, por seus Orgdos presen-
tados. Por seus funciondrios piblicos.

Palavras injuriosas, dirigidas a magistra-
do, juiz, com menosprezo, vexame, humi-
lhagdo ou desprestigio da autoridade publi-
ca, é injuria e desacato, contendo-se no de-
sacato a figura delitual da injiria. Noutros
termos, a injiria é elemento constitutivo
e conceptual do desacato.

Tanto a injiria é elemento integrativo do
crime de desacato, que, na Alemanha, se-
gundo, ainda, Magalhdes Noronha (Direito
penal, v. 4, p. 316, n® 1.394, ed. 1979),
o desacato é forma de injiria e injiria se
chama. Assim, também, entre nds, nos idos
de 1830, sob as Ordenagdes do Reino.

4, Sendo certo, na espécie, que, do mes-
mo fato, nela descrita, unitariamente con-
siderado, atribui-se, na denincia, aos pa-
cientes a pritica dos crimes de desacato e
injuria; e se este, segundo os principios, se
contém naquele (desacato), divida nido hi
de que os dois delitos nio podem, a um
tempo, ser imputados aos pacientes.

5. Consta da deniincia que, verbis:

“J4 no corredor do 2° andar do prédio
do Foro, o juiz deu voz de prisio ao 29
denunciado. Intervindo o 19 denunciado pa-
ra mais provocar e desrespeitar o juiz, afir-
mando que este ndo prenderia mninguém,
ao mesmo foi estendida a ordem de prisdo,
escafedendo-se, ambos, opondo-se a execu-
¢io do ato legal da prisao” (fls. 28. Gri-
fei).

Por isso, foram os pacientes denunciados
por crime de resisténcia 3 ordem de prisdo
expedida pelo magistrado, art. 329 do Cé-
digo Penal, em que se dispde, verbis:

“Art. 329. Opor-se i execugdo de ato le-
gal, mediante violéncia ou ameagca a fun-
ciondrio competente para executi-lo ou a
quem lhe esteja prestando auxilio: Pena
— detengdo de dois meses a dois anos.™
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A impetrante, na presente agdo de habeas-
corpus, nega o cometimento do crime de
resisténcia. Entende, em suma, que, toma-
do o fato descrito na denincia, nio ha
crime de resisténcia, se os pacientes, sem
ameaga ou violéncia ao magistrado, ndo se
opuseram ao cumprimento da ordem de
prisdo, pois fugiram, escafederam-se, para
ndo ser cumprida a ordem de prisdo

6. Pressuposto conceptual do crime de re-
sisténcia, todos o sabemos, é a oposicdo ao
ato do funcionirio pidblico, por via do
exercicio de violéncia ou ameaca contra ela.

No caso, se os pacientes se escafederam,
na expressio constante da denidncia, fugi-
ram, evidente é que ndo exerceram violén-
cia ou ameaga contra o magistrado orde-
nador da prisio. Quem foge, escafede-se,
ndo ameaga ou violenta; simplesmente, fo-
ge, escafede-se. Légico.

7. Diante do exposto, julgo procedente a
agdo de habeas-corpus, nos termos do pe-
dido inicial, para, conseqiientemente, ex-
cluir da dentdncia os crimes de injuria e de
resisténcia, prosseguindo-se na agdo penal,
quanto ao crime de desacato, tudo na for-
ma da lei.

Assim, voto.

VOTO

O Sr. Ministro Decio Miranda: Sr. Pre-
sidente, estou de acordo com o eminente
Relator.

Tenho que, no caso, como disse o emi-
nente advogado, se apresenta uma situagio
de Onus processual insuportivel, em que,
por motivo de uma figura penal perfeita-
mente definida, caracterizada e até nio ne-
gada neste pedido de habeas-corpus, se am-
plia, desnecessiria e inutilmente, o esforgo
defensivo dos acusados, que, perdidos nu-
ma floresta de acusaghes, se desgastam
quanto & possibilidade de enfrentar o real
obsticulo que se visa a lhes antepor.

Quando se obriga a defesa a pulverizar-
se no afastar fantasmas, imputagdes desne-
cessariamente feitas, esti sendo prejudica-
do, em tltima an4lise, o direito que se quer
proteger com o habeas-corpus, o da liber-



dade de locomogdo, cuja integridade fica
vulnerada, se se obriga o indiciado a per-
der-se nas complexidades de wuma desne-
cessaria defesa alternativa.

Acompanho o eminente Relator, conce-
dendo a ordem.

VOTO

O Sr. Ministro Moreira Alves: Sr. Pre-
sidente, data venia do eminente Relator,
concedo, em parte, a ordem.

Considero que nfio h4 justa causa para
o crime de resisténcia, porque o fato des-
crito como crime ndo o é sequer em tese.

No tocante, porém, 3 classificagio do
crime pela denincia — e, no caso, o pro-
blema & de saber se o desacato, por con-
sungdo, absorve a possivel injiria — ndo
h4, a meu ver, coagdo ilegal, uma vez que
o réu se defende dos fatos que lhe sdo im-
putados, sendo a qualificagdo juridica da
deniincia proviséria e suscetivel, portanto,
de ser alterada nos termos do Codigo de
Processo Penal. Essa, alids, a doutrina que
vem sendo seguida, inumeriveis vezes, por
esta Corte.

Diz o Ministro Xavier de Albuquerque:

“Se a classificagdo do crime, contida na
dentincia, mostra-se patentemente errénea e
exasperante, serve O habeas-corpus para re-
mediar a ilegalidade.”

Trata-se de decisdo isolada, ¢ que nido
me parece seguir a melhor orientagio, pois
erro de classificagdo juridica nido torma a
deniincia inepta, nem configura falta de jus-
ta causa, se se descreve fato que, em tese,
é crime. Por isso mesmo, o art. 569 do
CPP preceitua que as omissGes da deniin-
cia poderdo ser supridas a todo o tempo,
antes da sentenga final, e o art. 383 dispde
que o juiz poderd dar ao fato definigdio
juridica diversa da que constar na dentn-
cia, ainda que, em conseqiiéncia, tenha de
aplicar pena mais grave. Como salientei an-
teriormente, o réu se defende do fato des-
crito e ndo da classificagio do crime feita
pelo promotor piéblico. Eventual erro de
classificagio proviséria n8o traz prejuizo al-

gum ao réu, nem implica ilegalidade de
qualquer espécie.

Por isso, Sr. Presidente, ¢ com a devi-
da vénia dos que pensam em contririo,
concedo a ordem apenas em parte.

VOTO

O Sr. Ministro Cordeiro Guerra: Sr. Pre-
sidente, tenho sempre votado, aqui, no sen-
tido de que os réus se defendem dos fatos
narrados na dentincia. A qualificagio é aces-
séria, podendo ser corrigida e modificada
até o final. Os fatos é que sio importan-
tes. No caso, os fatos foram capitulados
como desacato, injiria e resisténcia. Os
eminentes Ministros convém em que o cri-
me de resisténcia nfo existe e concedem
o habeas-corpus por falta de justa causa.
Também estou de acordo nessa parte. E
vou mais longe do que o eminente Minis-
tro Moreira Alves: ndo estou corrigindo a
qualificacio, estoun aceitando-a e verifican-
do que esse crime de injiria ndo existe por-
que foi absorvido pelo de desacato.

Acompanho o eminente Relator, conce-
dendo a ordem, também neste particular.

VOTO

O Sr. Ministro Djaci Falcdo (Presiden-
te): Peco vénia ao eminente Ministro Mo-
reira Alves, para acompanhar o eminente
Relator exatamente porque a injiria se acha
absorvida pelo delito de desacato, haven-
do, por conseqiiéncia, constrangimento pa-
ta o paciente. Quanto A resisténcia, é fora
de divida a inexisténcia de justa causa pa-
ra a agdo penal.

Acompanho o eminente Relator, conce-
dendo a ordem.

EXTRATO DA ATA

HC n® 59.449-2-RJ — Rel.: Min. Firmi-
no Paz. Pactes.: Augusto Frederico Gaffrée
Thompson e outro. Impte.: Ordem dos Ad-
vogados do Brasil — Secio do Estado do
Rio de Janeiro (Advs.: Nilo B-tista e José
Paulo Sepiilveda Pertence). Coator: Tribu-
nal de Justica do Estado do Rio de Janeiro.
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Decisdo: concedida a ordem nos termos
do voto do Relator, vencido o Ministro Mo-
reira Alves, que concedia em parte. Fa-
lou, pelos pactes.: o Dr. José Paulo Sepil-
veda Pertence. 2.2 Turma, 23.3.82.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcio.
Presentes 3 sessdo os Srs. Ministros Cordei-
ro Guerra, Moreira Alves, Decio Miranda
e Firmino Paz. Subprocurador-Geral! da Re-

publica, Dr. Mauro Leite Soares.





