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1. APRESENTACAO

Aos 21/07/2004, o Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro concluiu
Relatorio de Informacgdes Gerenciais sobre o Perfil das Maiores Demandas em curso
no Judicidrio fluminense, solicitado pelo Senhor Ministro Nelson Jobim, Presidente
do Supremo Tribunal Federal, que, como desdobramento, encomendou novo estudo,
relacionado a 27 indicadores de desempenho do sistema judicial estadual no século
XXIL

O presente Relatdrio de Informagdes Gerenciais do Poder Judicidrio do Estado
do Rio de Janeiro (RIGER PJERJ-1/2005) atende a essa nova solicitagdo do STF,
mediante dados coligidos por suas Diretorias Gerais de Apoio a Jurisdi¢ao (DGJUR),
de Planejamento, Coordenac¢ido e Finangas (DGPCF), de Gestio de Pessoas
(DGPES), de Tecnologia da Informagdo (DGTEC) e de Logistica (DGLOG), sob a
coordenagdo do Desembargador Jessé Torres, Gerente do Fundo Especial do Tribunal
de Justiga e integrante da Comiss@o de Gestdo Estratégica do PJERJ.
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O RIGER PJERIJ-1/2005 descreve o cendrio em que atua o Poder Judicidrio do
Estado do Rio de Janeiro (PJERJ) e dele extrai 57 indicadores objetivos para a
formulagdo de agdes tendentes a melhoria da eficiéncia e da eficicia do sistema
judicial (30 a mais do que o originalmente solicitado pelo STF). Atém-se i realidade
judicidria do Estado, sem embargo de contribuir para a construgdo de modelos que
atendam as peculiaridades de Tribunais federais e de outros Estados, ao exclusivo
critério destes ou por inspiracdo do Supremo Tribunal Federal.

O texto pormenoriza dados e célculos, desenvolve andlises dos indicadores de

desempenho e articula a proposi¢do de medidas que estes sugerem & gestdo, com
vistas ao biénio 2005-2006.

O RIGER PJERIJ-1/2005 foi aprovado e teve a sua divulga¢do recomendada
pela Comissao de Gestio Estratégica.

Espera-se do Estado do século XXI que sepulte a relagdo governante-governado,
que caracterizou a vassalagem das populages sujeitas ao absolutismo monarquico:;
que destine ao limbo da histéria a insuficiéncia do absenteismo liberal, que tudo
entregou a imoderagdo dos mercados e fomentou a dominagdo pelos mais fortes;
que supere para sempre a insensivel relagdo administragdo-administrado, que estig-
matizou o intervencionismo prestador de servigos, inapto para o empreendimento
sem lucro; que se lance, enfim, a missdo de reduzir desigualdades e discriminagdes,
pela regulagio racional dos meios, pela eticidade dos fins e pela efetividade dos

resultados.

A sociedade do século XXI quer o Estado garante de todas as geragdes de
direitos, desde os individuais aos sociais, coletivos e difusos, para o que os poderes
constituidos devem operar de modo competente e sintonizados com as necessidades
e expectativas de todos os segmentos, a vislumbrar oportunidades de melhorias
continuas, colhendo-as com eficiéncia e eficécia.

O cidaddo do século XXI precisa conhecer os servigos estatais, deles participar
e neles confiar, sabendo o que deles esperar, a que custo, em que medida de tempo
€ com que resultados.

Sob tais perspectivas, a sintese da relag@o cidadio-justica no Estado do Rio
de Janeiro apresenta, no primeira quadriénio do século XXI. o seguinte perfil
objetivo: o funcionamento dos 1.319 6rgdos prestadores de jurisidi¢ao e unidades
administrativas do Judiciario fluminense custa, em média, por ano, R$ 87.50 para
cada um dos 15 milhdes de habitantes do Estado; esse sistema tem a capacidade
de receber, para cada grupo de 16 habitantes, um processo judicial civel e
devolvé-lo, 504 dias depois, com a solugdo técnica do conflito de interesses que
o provocou, ao custo final, jd contados todos os recursos cabiveis perante a Justica
estadual, de R$ 5.970,90 para os que podem pagar (1/3 dos demandantes), e a
custo zero para os que ndo podem pagar (2/3 dos demandantes), e assim tem feito
com quase um milhdo de processos por ano, desde 2001, a custo médio de R$
1.990,30 por processo judicial julgado.
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2. DEFINICOES

investimento

TERMO OBJETO
Espécie de oficio dirigido por um juiz (deprecante) a outro da mesma
Carta hierarquia (deprecado), solicitando que pratique determinados atos
precatéria | processuais que nao podem ser praticados pelo juiz remetente, por lhe
faltar competéncia para o exercicio da jurisdi¢ao fora de sua Comarca.
Todo o desembolso publico realizado com o fim de atender a servigos e
Despesa encargos assumidos no interesse geral da comunidade, nos termos da
Constitui¢ao, da lei ou em decorréncia de contratos e outros instrumentos.
Despesa de | Desembolso pertinente a gastos com pessoal, material de consumo e
custeio servigos de terceiros.
Despesa de [ Desembolso pertinente a gastos com bens permanentes e inversoes

financeiras. Sindnimo de despesa de capital.

Despesa Obrigagao de pagamento contraida pelo Estado, cujo valor é deduzido da
empenhada |dotagao orgamentaria (Lei n® 4.320/64, art. 58).
Despesa Verificagéo da regularidade de obrigagdo financeira devida pelo Estado, cujo
liquidada valor é deduzido da respectiva nota de empenho (Lei n? 4.320/64, art. 63).
Despesa Desemboilso efetivo de numerario do Estado para o cumprimento de
paga obrigagdo de pagamento (Lei n® 4.320/64, art. 64).
Fazenda Denominagao genérica que, historicamente, designa os recursos
Publica financeiros geridos pelo Tesouro, seja o da Unido, dos Estados ou dos
Municipios (fonte orgamentaria cédigo 00).
JEC Juizados Especiais Civeis, que, instalados nas Comarcas do Estado,
processam causas cujo valor individual ndo ultrapassa 40 salarios minimos.
Juizados Especiais Criminais, competentes para o julgamento de delitos
JECRIM de menor potencial ofensivo (contravengdes penais e crimes cuja pena
maxima ndo supere um ano).
NUR Nucleo Regionai da Justiga do Estado do Rio de Janeiro.
Previsao anual de recursos (receitas e despesas), estabelecida segundo
Orgcamento | objetivos e metas tragados pela Lei de Diretrizes Orgamentaria - LDO do
Estado do Rio de Janeiro, para cada exercicio financeiro.
PIB/RJ Produto Interno Bruto do Estado do Rio de Janeiro.
Ordem que o Judiciario expede ao Executivo para que este inclua, no
Precatério | orgamento do exercicio seguinte, valor a ser pago pelo Tesouro a credor
Judicial da Fazenda Publica em decorréncia de condenagao judicial definitiva

(CF/88, art. 100). |

1 Art. 100. A excegiio dos créditos de natureza alimenticia, os pagamentos devidos pela Fazenda
Federal, Estadual ou Municipal, em virtude de sentenga judicidria, far-se-do exclusivamente na
ordem cronoldgica de apresentagio dos precatérios e a conta dos créditos respectivos, proibida a
designacido de casos ou de pessoas nas dotagdes orgamentdrias e nos créditos adicionais abertos

para este fim.
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TERMO OBJETO

RIGER Relatério de Informagdes Gerenciais.

Sistema Integrado de Administragao Financeira para Estados e
SIAFEM Municioi

unicipios.

Sistema Sistema informatizado responsavel pelo controle processual dos feitos em
DAP tramitagao nos Juizados Especiais Civeis e Criminais.
Sistema Sistema informatizado responsavel peio controle processual dos feitos em
DCP tramitag@o nas Varas de primeiro grau de jurisdi¢ao.
Sistema Sistema informatizado responsavel pelo controle processual dos feitos em
JUD tramitagéo no segundo grau de jurisdi¢ao.

Sistema Judicial, composto pelas instituigdes estaduais que
desempenham as fungdes essenciais a Justi¢a: Tribunal de Justica,
SJ Ministério Publico, Procuradoria Geral do Estado e Defensoria Publica
(CF/88 2 artigos 125,127-128, 132 e 133-135); neste Riger, o SJ utiliza
dados referentes, exclusivamente, ao Poder Judiciario.

3. METODOLOGIA

O RIGER PJERJ-1/2005 foi elaborado com base nos seguintes critérios, cuja
explicagido pormenorizada se encontra no respectivo desenvolvimento:

2 Art. 125, Os Estados organizardo sua Justiga, observados os principios estabelecidos nesta
Constituigio.

Art. 127. O Ministério Publico € instituicdo permanente, essencial a fun¢fo jurisdicional do
Estado. incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais
e individuais indisponiveis.

Art. 128. O Ministério Piblico abrange:

I — o Ministério Piblico da Unido, que compreende:

a) o Ministério Pablico Federal;

b) o Ministério Publico do Trabalho;

¢) o Ministério Publico Militar;

d) o Ministério Publico do Distrito Federal e Territdrios;
IT — os Ministérios Piblicos dos Estados.

Art. 132. Os Procuradores dos Estados e do Distrito Federal, organizados em carreira, na qual
o ingresso dependerd de concurso publico de provas e titulos, com a participagdo da Ordem dos
Advogados do Brasil em todas as suas fases, exercerdo a representagio judicial e a consultoria
juridica das respectivas unidades federadas. (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 19, de
1998)

Art. 133. O advogado € indispensdvel & administragao da justi¢a, sendo invioldvel por seus
atos e manifestagdes no exercicio da profissdo, nos limites da lei.

Art. 134. A Defensoria Piblica ¢ instituigio essencial a fungdo jurisdicional do Estado,
incumbindo-lhe a orientagdo juridica e a defesa, em todos os graus, dos necessitados, na forma do
art. 5°, LXXIV.

Art. 135. Os servidores integrantes das carreiras disciplinadas nas Seg¢des I e 111 deste Capitulo
serdo remunerados na forma do art. 39, § 4°. (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n°® 19, de
1998)
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a) aplicagdo de férmulas de célculo de indicadores, predefinidas pelo Supremo-
Tribunal Federal ou adaptadas as caracteristicas do Poder Judicidrio do Estado do
Rio de Janeiro (CF/88, art. 125), ou de férmulas por este instituidas para indicadores
proprios;

b) andlises de despesas baseadas em or¢amentos, excluindo o valor de precaté-
rios judiciais por razdes especificadas no indicador correspondente:

c¢) dados e anilises correspondentes aos anos de 2001, 2002, 2003 e 2004, ou,
alternativamente. se nio disponiveis, pertinentes aos anos mais recentes;

d) populagdes de cada ano, projetadas a partir do Censo de 2000, com base em
indices de crescimento demogréfico fornecidos pela Fundagido Getiilio Vargas;

e) o Produto Interno Bruto do Estado do Rio de Janeiro (PIB/RJ) do ano de
2004 e as despesas do Estado foram projetados a partir dos dados pertinentes a 2001,
2002 e 2003, mediante regressdo linear, tendo em vista que esses dados ainda ndo
sdo conhecidos; a regressio linear tem natureza conservadora, mas, embora a evo-
lugdo do PIB apresente tendéncia de crescimento linear, a evolugdo das despesas
tem caracteristicas exponenciais;

f) informacgdes sobre despesas e orgamentos obtidas junto ao SIAFEM/RJ e ao
Centro de Informacdes de Dados do Rio de Janeiro;

g) as informagdes de despesas com bens e servigos contemplam, agrupadamente,
despesas de custeio e de investimento;

h) exclusdo, dos levantamentos estatisticos, de dados relativos a medidas e
diligéncias judiciais que, conquanto tramitem em grande nimero no cotidiano forense
(total de 2.018.089 no quadriénio pesquisado, na primeira instincia e nos Juizados
Especiais), esgotam o seu objeto em procedimentos auténomos, independentemente
da existéncia de lide ou da apreciagiio meritéria de lide em curso ou a instaurar-se
(cartas precatérias, notificagdes, protestos, interpelagdes, justificagdes e executivos
fiscais);

i) exclusdo, por indisponiveis, de dados estatisticos referentes ao desempenho
das demais fungdes essenciais a Justiga (Ministério Puiblico, Procuradoria Geral do
Estado e Defensoria Piblica), seguindo-se que a sigla SJ, utilizada nas férmulas de
cdlculo de alguns indicadores, guardara correspondéncia tdo-somente com os dados
do PJERIJ;

J) exclus@o dos valores de precatérios judiciais nos cdlculos de indicadores
atinentes a despesas, op¢do explicada no capitulo pertinente;

k) andlises de resultados por grupos de;
despesas;
integrantes (magistrados, servidores e outros agentes);
recolhimentos;
informatica;
utilizag@o de infra-estrutura (menos informatica);
litigiosidade e carga de trabalho;

® acesso a justiga;

¢ perfil da demanda;

1) grau de incerteza das informagdes relatadas: em face de o PJER]J ainda nio
possuir banco de dados normalizado, tal que assegure a integragio e a consisténcia
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dos dados gerados pelos 6rgdos prestadores de jurisdi¢do e pelas unidades adminis-
trativas, cumpre registrar que o grau de confianca das informagdes e das andlises
decorrentes porta incertezas intrinsecas a multiplicidade de fontes de coleta de dados,
ndo perdendo, todavia, o valor para formacio de juizo sobre a realidade da entrega
prestacional no Estado do Rio de Janeiro, nem enevoa o relato fidedigno dessa
realidade;

m) opgdo por padronizar em dois digitos, quando fraciondria, a quantidade de
algarismos significativos de todos os indicadores de desempenho; a opgdo. embora
em alguns casos possa parecer exagerada, tem por fim facilitar a futura padronizagio
de expressio dos resultados;

n) sinteses e conclusdes finais.

4. ESCOPO

Para a defini¢do do escopo da coleta de dados e a respectiva andlise foram
selecionados os seguintes fatores:

FATORES PORMENORIZAGAO
Periodo da Anos de 2001, 2002, 2003 e 2004, conforme a disponbilidade de
pesquisa dados.

Universo de agbes | Todas as instancias do Poder Judiciario do Estado do Rio de
analisadas Janeiro.

Juizados Especiais Civeis - JEC: banco de dados do Sistema
DAP;

Primeira instancia (Varas): banco de dados do Sistema de

50’393 decoleta | pistribuigio e Controle Processual da Primeira Instancia - DCP;
e dados
Segunda instancia (Camaras): banco de dados do Sistema JUD

e exame de autos processuais;
Orgamentos e despesas: Sistema SIAFEM/RJ.

No perfodo coberto pela pesquisa (2001-2004), tramitaram, pela rede de 6rgaos
prestadores de jurisdi¢io que integram todas as instincias do Poder Judicidrio do
Estado do Rio de Janeiro (Orgio Especial, Conselho da Magistratura, Se¢ao Crimi-
nal, 114 Juizados Especiais Civeis, 99 Juizados Especiais Criminais, 503 Varas, 18
Camaras Civeis e 8 Camaras Criminais), 3.214.936 agbes e 391.618 recursos, ge-
rando 3.039.117 julgamentos, dos quais 2.647.493 em primeiro grau e 391.624 em
segundo. Tais nimeros indicam indice de 82,35% julgados no primeiro grau e de
100% no segundo grau.
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5. INDICADORES RELACIONADOS A DESPESAS

O primeiro grupo de indicadores almeja a geracdo de informacdes referentes:

a) a participac¢@o do Poder Judicidrio do Estado do Rio de Janeiro (PJERJ) no
or¢amento e na riqueza estaduais;

b) &s despesas realizadas pela Administragiio Judicidria nos diversos segmentos
(pessoal, bens e servigos), com base na dotagiio orgamentdria.

Os calculos foram realizados sem a inclusdo de valores devidos por forga de
precatdrios judiciais. Esses valores ndo deveriam ser incorporados aos or¢camentos
do PJERJ porque s@o devidos a credores da Fazenda Publica, ndo correspondendo
a despesas de custeio das instituigdes integrantes do SJ. Os valores de precatdrios
acrescem os orgamentos do PJERJ em cerca de 10% ao ano, provocando distorsdo
na andlise, razdo pela qual ndo foram considerados. Ademais, as Fazendas Publicas
apresentam variada disposic@o para a satisfagdo dos precatdrios de que sao devedo-
ras; assim, por exemplo, enquanto o Executivo do Estado do Rio de Janeiro retar-
da-se, em média, por cinco anos para pagar os precatdrios a seu cargo, o Executivo
do Municipio do Rio de Janeiro tem pago os seus precatérios em dia, isto €, nos
exercicios de seus respectivos vencimentos.

5.1 Indicador de despesas do Sistema Judicial sobre a riqueza do Estado
(PIB/RJ) (D,)

Férmula D= (SJ/PIB/RJ)

Legenda:
SJ = Despesas do Sistema Judicial no Estado do Rio de Janeiro

PIB/RJ = Produto interno Bruto do Estado do Rio de Janeiro

Quadro 1 - Despesa do SJ sobre o PIB/R]

2001 2002 2003 2004
Dotagao Orgamentaria 842.609.430 946.184.090 1.272.021.690 1.330.348.161
PIB/RJ 168.083.930.000] 191.987.599.000 | 213.500.784.000 | 236.607.624.000
D1 0,50% 0.49% 0,60% 0.56%

Nota: O PIB do ano de 2004 foi estimado (ver capiulo 3.0 Metodologia, letra
6 e” ).
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Quadro 1.1 - Evolucdo Temporal do Indicador
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Anailise parcial:

A despesa do SJ acompanha a evolugio do PIB. O Indicador D1 manteve-se
praticamente estdvel entre 2001 e 2002, apresentou crescimento significativo
(22,4%) entre 2002 e 2003, e leve declinio entre 2003 e¢ 2004, mantendo valor
superior a2 média no periodo observado (0,54%). O resultado prenuncia o limiar do
reconhecimento da importéncia de elevar-se o grau de participagao do SJ nas politicas
publicas, decorréncia tardia, porém auspiciosa, das tratativas autorizadas no art. 99,
caput e § 1°, da Constituigio Federal de 19887, que trata da autonomia administrativa
¢ financeira dos Tribunais de Justiga.

5.1.1 Indicador de despesas com pessoal (or¢amento) sobre a riqueza do Estado
(PIB/RJ) (D; ;)

Férmula Dy.1.p p= (PJep, y/ PIB/RJ)

Legenda:
PJ(pessoa) = Despesa com pessoal do Poder Judicidrio Estadual
PIB/RJ = Produto Interno Bruto do Estado do Rio de Janeiro

3 Art. 99. Ao Poder Judicidrio é assegurada autonomia administrativa e financeira.
Art. 99 § 1°. Os tribunais elaborardo suas propostas or¢amentdrias dentro dos limites estipulados
conjuntamente com os demais Poderes na lei de diretrizes orgamentarias.
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Quadro 2 - Despesas com pessoal sobre o PIB/RJ

2001 2002 2003 2004
Dotagdo Orgamentaria 687.259.430 730.634.880 922.025.970 998.143.161
PIB/RJ 168.083.930.000] 191.987.599.000 | 213.500.784.000 | 236.607.624.000
D1.1 pesgoal 0.41% 0.38% 0,43% 0,42%|

Quadro 2.1 - Evolugiio Temporal do Indicador
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Andlise parcial;

A despesa especifica de pessoal do PJERJ acompanha a evolugio de crescimento

do PIB. O Indicador D; ; apresentou declinio de 7,32% entre 2001

e 2002, cresci-

mento de 13,16% entre 2002 e 2003, voltando a declinar 2,33% entre 2003 e 2004.

Manteve valor superior 2 média no periodo observado (0,41%).

5.1.2 Indicador de despesas de bens e servigos sobre a riqueza do Estado

(PIB/RJ) (D, 5)

Férmula Dy.2(cap) = (PJ(cap) / PIB/RJ)

Legenda:
PJicom = Despesas de Capital do Poder Judiciario Estadual
PIB/RJ = Produto Interno Bruto do Estado do Rio de Janeiro

Quadro 3 - Despesas do SJ com bens e servigos sobre o PIB/R]J

2001 2002 2003 2004
Dotagdo Orgamentaria 155.350.000]  215.549.190 349.995.720 332.205.000
PIB/RJ 168.083.930.000| 191.987.599.000 | 213.500.784.000 | 236.607.624.000
D1.3 0.09% 0.11% 0,16% 0,14%)
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Quadro 3.1 - Evolu¢do Temporal do Indicador
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Andlise parcial:

As despesas do PJERJ com bens e servigos (custeio, exceto pessoal, € investi-
mento) sdo atendidas pelas receitas do Fundo Especial do Tribunal de Justi¢a do
Estado do Rio de Janeiro, suplementadas por convénios firmados com o Banco do
Brasil e 0 BANERJ, que disponibilizaram, entre outubro de 2003 e abril de 2005,
recursos adicionais aos do FETJ, no valor de R$ 144.139.771,80, sendo R$
135.803.502,13 suplementados pelo Banco do Brasil e R$ R$ 8.336.269,67 pelo
BANERI.

Os dados analisados mostram tendéncia de crescimento continuo de gastos com
bens e servigos. O indicador Dy cresceu 22,2% entre 2001 e 2002, e 45,5% entre
2002 e 2003; declinou 12,5% entre 2003 e 2004; manteve valor superior & média no
periodo observado (0,13%).

A elevagio das despesas do PJERJ, incluindo investimento € custeio, tende a
refletir a expansdo dos 6rgdos prestadores de jurisdigdo de primeiro grau, especial-
mente mediante a criag@o de 59 juizados especiais®, de 10 foros regionais na Comarca
da Capital (estratégia para aproximar as Varas da populagdo nos bairros, ante a
saturagdo do foro central), e de 3 foros de Comarcas do Interior (fruto da emancipagéo
de Municipios — ap6s a CF/88, o nimero de Municipios fluminenses> cresceu 40%).

Essa expansio fisica podera nao justificar, por si s6, toda a elevag@o das despesas
com bens e servi¢os. Importa verficar a evolu¢do das despesas em cada unidade
organizacional do PJERJ, com o fim de identificarem-se os itens que registram os

4 Os Juizados Especiais foram criados pela Lei Estadual n® 2.556/96, em cumprimento a Lei
Federal n°® 9.099/95. Atualmente, funcionam no Estado do Rio de Janeiro 114 Juizados Especiais
Civeis e 99 Criminais.

5 Antes da Constituigio de 1988, existiam 66 municipios no Estado do Rio de Janeiro. Atualmente,
h4 92 municipios.
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maiores indices de aumento (vg., despesas com tarifas de servigos ptiblicos conce-
didos - energia elétrica, telefonia, d4gua e esgoto —, € com a contratagdo a terceiros
de servigos de limpeza e conservacdo de instalagdes prediais). Cogita-se de que
medidas racionalizadoras possam contribuir para controlar os gastos decorrentes

desses itens.

5.2 Indicador de despesas do Sistema Judicial (orcamento) sobre a despesa

publica do Estado (D;):

Férmula

D,=(SJ/DT)

Legenda:

SJ = Despesa do Sistema Judicial no Estado do Rio de Janeiro
DT = Despesa Total (orgamento total) do Estado do Rio de Janeiro

Quadro 4 — Despesas do SJ sobre a Despesa Piiblica do Estado

2001 2002 2003 2004
Dotag&o Orgamentdria 842.609.430 946.184.090 1.272.021.690 1.330.348.161
DT 19.531.264.000] 22.638.299.490 | 28.623.874.820 | 32.690.423.000
D2 4,31% 4,18% 4,44% 4,07%

Quadro 4.1 - Evolugdo Temporal do Indicador
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Analise parcial:

O Indicador D; (gasto do SJ sobre o gasto publico estadual total) mantém
comportamento que indica proporcionalidade entre esses dois gastos, com leves
oscilagdes positivas e negativas em torno da média no periodo observado (4,25%).
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Entre 2001 e 2004, ocorreu aumento do PIB/RJ da ordem de 41%. No mesmo
periodo, o gasto publico total estadual projetado elevou-se 67%, ao passo que o gasto
com o SJ aumentou 58%, evidenciando que 0s gastos crescem significativamente
mais do que a riqueza. Ressalta-se que o gasto do Estado cresceu nove pontos
porcentuais a mais do que o crescimento da despesa do SJ.

Tais ilagdes merecem ateng@o ainda maior quando se considera que o cresci-
mento da riqueza (PIB) € linear (mais conservador, em face de agregar toda a histéria
do periodo observado), enquando que o crescimento das despesas apresenta tendéncia
exponencial, ou seja, mais acelerada nos dois dltimos anos. Caso a proje¢do das
despesas do Estado para 2004 fosse feita mediante método matemdtico polinomial,
que parece ser a real natureza da evolugdo da despesa, o seu crescimento seria de
92% entre 2001 e 2004, mais do que o dobro do crescimento das respectivas receitas.
Nitida rota para o déficit publico, habitualmente enfrentado, na cultura politico-ad-
ministrativa brasileira, mediante aumento da carga tributiria, o que, como notério,
tem ocorrido em relagdo aos tributos federais e também quanto aos do Estado do
Rio de Janeiro, no periodo observado.

5.2.1 Indicador de despesas de pessoal no Sistema Judicial (D, ;)

Férmula | D21 = (P /SJ)

Legenda:
Pm = Despesa com pessoal do Poder Judiciario estadual
SJ = Despesa do Sistema Judicial no Estado do Rio de Janeiro

Quadro 5 - Despesas do SJ com pessoal sobre a despesa total do SJ

2001 2002 2003 2004
Dotagao Orgamentaria 842.609.430 946.184.090 1.272.021.680 1.330.348.161
Pan v 687.259.430 730.634.880 922.025.970 998.143.161
D2.1 81,56% 77,22% 72,49% 75,03%|
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Quadro 5.1 - Evolucio Temporal do Indicador
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Andlise parcial:

Os dados referem-se, exclusivamente, as despesas com o pessoal ativo do PJERJ.
As relativas ao pessoal inativo sdo cobertas pela Previdéncia estadual. Embora as
despesas com pessoal tenham crescido 45,24% entre 2001 e 2004, o indicador D3 ;
(gasto de pessoal no SJ) mostra tendéncia geral declinante, tendo em vista o cresci-
mento mais acentuado da dotagdo orcamentdria do Estado no mesmo periodo. O
indicador reduziu-se 5,32% entre 2001 e 2002, e 6,13% entre 2002 e 2003; cresceu
3.5% entre 2003 e 2004, ainda inferior & média no periodo observado (76,58%).

Os aumentos e redugdes de despesas com pessoal do PJERJ, sempre contidos
nos limites da Lei de Responsabilidade Fiscal (até 6% sobre a receita liquida do
Estado), resultam de: (a) dinamizag@o ou retragdo no provimento de cargos vagos
existentes, cujo nimero varia em fungio de aposentadorias, exoneragdes e demissoes;
(b) crescimento vegetativo da folha de pagamento, em razdo da incorporagio de
direitos pessoais devidos (tempo de servigo ou gratificagdes pelo exercicio de de-
terminadas fungdes tipicas do escrivio e do oficial de justi¢a); (c¢) criagio de cargos
em correspondéncia a implanta¢do de foros, comarcas, varas e juizados instituidos
por lei.

Convém que o indicador de despesas com pessoal venha, de futuro, a discriminar
a contribui¢io percentual de cada um desses fatores.

5.2.2 Indicador de despesas do Sistema Judicial com bens e servicos ( D3 ;)

Férmula Dy,=(Bs/SJ)

Legenda:

Bg = Despesa com bens e servigos do Poder Judicidrio estadual

SJ = Despesa do Sistema Judicial no Estado do Rio de Janeiro
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Quadro 6 - Despesas do SJ com bens e servigos
sobre a despesa piiblica do Estado

2001 2002 2003 2004
Dotagdo Orgamentaria 842.609.430 946.184.090]  1.272.021.690]  1.330.348.161
B, 155.350.000  215.549.190 349.995.720 332.205.000
D2.2 18,44% 22,78% 27.51% 24,97%

Quadro 6.1 - Evolu¢io Temporal do Indicador

2751%

Andlise parcial:

2001

As despesas com bens e servigos no PJERJ acompanharam o aumento geral das
despesas do Estado, crescendo cerca de 113% entre 2001 e 2004. O respectivo
indicador Dj.2(gasto com bens e servigos no SJ) cresceu 23,54% entre 2001 e 2002,
e 20,76% entre 2002 e 2003; declinou 9,23% entre 2003 e 2004; manteve-se superior
a média no periodo observado (23,42%).

5.3 Indicador de despesas do Sistema Judicial por habitante (D3)

Férmula

D3=(SJ/hy)

Legenda:

hq = Numero de habitantes no Estado

SJ = Despesa do Sistema Judicial no Estado do Rio de Janeiro
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Quadro 7 - Gasto do SJ por habitante

2001 2002 2003 2004
Dotagdo Orgamentaria 842.609.430 946.184.090 1.272.021.690 1.330.348.161
Populagao 14.558.545|  14.724.475 14.879.118 15.203.750
D3} RS 57,88 RS 64,26 RS 85,49 R$ 87,50
Quadro 7.1 — Evolugio Temporal do Indicador
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Analise parcial:

Enquanto a populagdo do Estado cresceu 4,43% entre 2001 e 2004, as despesas
do SJ, expressas em termos de orgamento anual, cresceram 57,88%. A discrepancia
percentual seria sugestiva de acumulada defasagem entre o nimero de demandantes
por servigos ao SJ estadual e a capacidade instalada deste para atendé-los. Ao
iniciar-se o exercicio de 2005, o SJ custava, para cada habitante do Estado do Rio
de Janeiro, R$ 87,50 ao ano, ou 23 centavos por dia. E irrelevante distinguir-se o
contingente economicamente ativo da populagdo, de vez que o acesso ao Judiciario
¢ garantido a todo cidaddo independentemente de sua condig¢io social ou econdmica.
Mas importa notar que, segundo apurado no RIGER PJERJ-1/2004, 65% das agdes
judiciais s3o propostas por pessoas hipossuficiantes, as quais € assegurada a gratui-
dade de justiga (CF/88°, art. 5°, LXXIV). Se tal tendéncia acompanhar o total da
poptulagio estadual, e apenas 35% (5.321.313) contarem com meios para custear as

6 Art. 5° Todos s3o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
iguaidade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

LXXIV — o Estado prestard assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem
insuficiéncia de recursos;
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demandas judiciais, o custo per capita elevar-se-ia para R$ 250,00 ao ano, ou R$
0,68 por dia, ndo computados os hipossuficientes.

5.4 Acuracidade entre orgamentos e respectiva execugio

Para efeito de calculo dos indicadores pertinentes a despesas do SJ, ha quatro
opgoes sobre a base de referéncia: orcamento, despesa empenhada, despesa liquidada
e despesa paga. Todas podem introduzir distor¢gdes em relagdo a realidade a ser
medida. Escolheu-se a opg¢ao “or¢amento” porque os valores orcamentdrios sdo os
que resultam da negociag@o entre os Poderes (CF/887, art. 99, § 1°). Com o fim de
apresentar as diferencas entre as quatro opg¢des e avaliar o grau de confianga nos
resultados, procedeu-se a andlise do grau de acuracidade de execugdo do orgamento.

Quadro 8 — Acuracidade de execucdo do orcamento do PJER]

Acuracidade 2001 2002 2003 2004
Valor % Valor % Valor % Valor %
Dotagdo Orgamentaria 842.609.430 100,000%|  946.184.090 100,000%| 1.272.021.690 100,000%| 1.330.348.161 100,000%]
Despesa Empenhada 814.376.230 96.649%|  924.353.120 97,693%| 1.212.453.890 95.317%| 1.284.791.361 96.576%]
Despesa Liquidada 794.706.550 94,315%|  894.548.840 94,543%| 1.169.751.220 91,960%] 1.253.398.497 94.216%
Despesa Paga 704.184.140 83,572%|  843.550.210) 89,153%| 1.079.970.230 84.902%| 1.192.232.208| 89.618%]

A avaliag¢do dos valores apresentados evidencia as seguintes diferengas:

77a despesa empenhada representa, em média, 96,6% da dotagao or¢amentdria,
com desvio padrio de 1,0%;

7?72 despesa liquidada representa, em média, 93,8% da dotagdo or¢amentdria,
com desvio padrio de 1,2%;

77a despesa paga representa, em média, 86,8% da dotagio orcamentéria, com
desvio padrio de 3,0%.

As diferencas pertinentes as despesas liquidadas e pagas no periodo indicam a
persitente rotina de ser elevada a taxa dos chamados Restos a Pagar, sobejando a
cada passagem de exercicio financeiro. Se o PJERJ conta com receitas préprias,
suficientes e disponiveis, arrecadadas pelo Fundo Especial Especial do Tribunal de
Justiga, e trabalha na execugfo de programas e projetos previstos em planos bienais
de investimento, elaborados a partir da solicitagdo dos gestores, € preciso apurar as
razdes pelas quais ndo se realizam plenamente as despesas no mesmo exercicio para
o qual foram empenhadas: se a raiz dessas diferengas ndo se encontra no fluxo de
caixa, estaria no dimensionamento dado pelos gestores quando solicitam a inser¢io
de projetos no plano bienal, ou na geréncia de contratagiio, fiscaliza¢dio e execucdo
de programas e projetos, ou na administragdo dos procedimentos de liquidagdo da

7 Art. 99, § 1°Os tribunais elaborario suas propostas or¢amentérias dentro dos limites estipulados
conjuntamente com os demais Poderes na lei de diretrizes orcamentdrias.
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despesa, ou em todos esses fatores simultaneamente? Aconseltha-se o desdobramento
dos indicadores de desempenho com o fim de rever e medir fluxos € prazos na
operagdo dos processos de trabalho de cada segmento.

6 INDICADORES RELACIONADOS A PESSOAS

O segundo grupo de indicadores almeja a geragdo de informagdes pertinentes
a recursos humanos (magistrados, servidores e pessoal auxiliar) alocados para atender
a populagdo estadual na entrega da prestagdo jurisdicional.

6.1 Indicador de magistrados por 100.000 habitantes (P;)

A apuragdo desse indicador distinguiu juizes (primeiro grau de jurisdi¢do) de
desembargadores (segundo grau de jurisdigdo).

Férmula l P1=(Msg / h2)

Legenda:

M,g = Numero de magistrados do Estado do Rio de Janeiro por 100.000
habitantes

h2 = Numero de habitantes no Estado, dividido por 100.000

Quadro 9 - Magistrados por 100.000 habitantes

Magistrados por 100.000 habitantes 2001 2002 2003 2004
Desembargadores 160 159 159 158
Juizes 576 590 618 646
Populagao dividida por 100.000 145,59 147,24 148,79 152,04
Desembargadores/100.000 hab 1,10 1,08 1,07 1,04
Juizes/100.000 hab 3,96 4,01 4,15 4,25

Anilise parcial:

O fato de a populagdo do Estado haver crescido 4,43% no periodo entre 2001
e 2004 e o numero de juizes (Juizados e Varas) 12,15% explica a melhoria do
indicador. Observa-se que:

e com relagdo a juizes, houve aumento de 2,43% entre 2001 e 2002, de 4,75%
entre 2002 e 2003, e de 4,53% entre 2003 e 2004; tal evolugao determinou que o
respectivo indicador evoluisse, entre 2001 e 2004, de 3,96 para 4,25 juizes por
100.000 habitantes (crescimento de 7,32%);

¢ com relagdo a desembargadores, houve estabilidade no periodo;

e com relagdo a andlise conjunta de juizes e desembargadores, houve aumento
de 9,23% no periodo, decorrente de aumento apenas no nimero dos primeiros.
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H4 cargos nio providos de juizes, decorrentes do baixo percentual de aprovagao
nos concursos realizados (dois por ano, com a média de 1.500 candidatos inscritos
em cada qual). Encontram-se em fase de vitaliciamento 54 novos juizes, aprovados
no ltimo concurso (segundo semestre de 2004), ndo incluidos nas estatisticas porque
ainda ndo judicavam no periodo pesquisado.

6.1.1 Evolugdo do quadro da Magistratura do Estado do Rio de Janeiro
Segue-se a evolugdo por género do quadro da magistratura. Observa-se cresci-
mento de magistrados do sexo feminino tanto entre desembargadores (de 13%, em

2001, para 19% em 2004) quanto entre juizes (de 44%, em 2001, para 48% em
2004).

Quadro 10 — Total de Magistrados do PJER]

Magistrados 2001 2002 2003 2004
Homem | Mulher | Homem | Mulher | Homem| Mulher | Homem| Mulher
Desembargadores 139 21 135 24 130 29 128 30
Juizes 320 256 330 260 331 287 336 310
Total 459 277 465,1 283,9 461 316 464 340

Total Geral 736 749 777 804

Quadro 10.1 - Evolugio por Género do Quadro da Magistratura do PJERJ
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Esté sepultado o preconceito de antanho, que supunha a magistratura profissao
“masculina”. Nos préximos trés anos, o niimero de mulheres tende a superar o de
homens na carreira, a persistir o acréscimo feminino a média de 1% ao ano. Perfil
que ja é o do quadro de servidores, como se vé adiante.
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6.2 Indicador de servidores do Judicidrio por 100.000 habitantes (P;)

Férmula

!

P;= (Paux /hz)

Legenda:

Paux = Total de servidores do Poder Judiciario estadual
hz = Numero de habitantes no Estado, dividido por 100.000

Quadro 11 - Servidores do Judiciario por 100.000 habitantes

Servidores por 100.000 habitantes 2001 2002 2003 2004
Servidores (Pa.x) 12.219 13.291 13.617 15.384
Populagao 14.558.545 14.724.475 14.879.118 15.203.750
Populagéo dividida por 100.000 (hy) 145,6 147,2 148,8 152,0

G, 83,93 90,26 91,52 101,19

Quadro 11.1 - Evolu¢io Temporal do Indicador
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Anadlise parcial:

Observam-se aumentos de 7,54%, entre 2001 e 2002; de 1,40%, entre 2002 e
2003; de 10,57%, entre 2003 e 2004. A tendéncia é de crescimento do indicador,
embora tenha havido expressiva aposentadoria de servidores no periodo (133 no ano
de 2001; 106, em 2003; 397, em 2003), totalizando 636 servidores com a corres-

pondente substitui¢do no periodo pesquisado, a indicar, adicionalmente. significativo
processo de renovagao.

376



A renovagdo de quadros do PJERJ, que tem ocorrido a taxa anual média de
10%. acentua a pioridade estratégica que se tem posto, na gestdo de pessoas, sobre
os programas de treinamento e aperfeigoamento permanente de servidores.

Em termos absolutos, a quantidade de servidores por 100.000 habitantes (101,19
em 2004) parece elevada, sugerindo baixa automatizagio dos processos de trabalho.
A suspeita contraditaria o apreciavel indicador de um computador para cada usudrio
no PJERJ (ver item 8.2). No entanto, justifica-se a argiiicdo porque o uso mais
eficiente do computador demanda a integracdo de sistemas e a plena exploragdo de
suas fungdes, o que estd ainda em desenvolvimento nas unidades administrativas e
em oOrgidos prestadores de jurisdig¢do.

Quadro 11.2 - Outros Agentes que Atuam no PJER]

TOTAL
OUTROS AGENTES - 2004 HOMEM | MULHER | | A% CIAL
JUIZES DE PAZ 225 134 359
CONCILIADORES 1.348 2.182 3.530
ESTAGIARIOS 132 222 354
TERCEIRIZADOS 2.051 764 2.815
TOTAL GERAL] 3.756 3.302 7.058

Analise parcial:

Quanto a agentes ndo-servidores que atuam no PJERJ, conta-se expressiva
participagdo da sociedade civil, realizando atividades de juiz de paz (CF/88?%, art. 98,
IT) conciliagiio (CF/88°, art. 98, I), estagio e outras, totalizando 7.058 pessoas, em
2004.

8 Art. 98. A Unido, no Distrito Federal e nos Territérios, e os Estados criardo:

I — juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos, competentes para a
conciliagdo, o julgamento e a execugdo de causas civeis de menor complexidade e infragdes penais
de menor potencial ofensivo, mediante os procedimentos oral e sumariissimo, permitidos, nas
hipéteses previstas em lei, a transagao € o julgamento de recursos por turmas de juizes de primeiro
grau;

9 Art. 98. A Uniao, no Distrito Federal e nos Territérios, e os Estados criario:

Il — justica de paz, remunerada, composta de cidaddos eleitos pelo voto direto, universal e
secreto, com mandato de quatro anos e competéncia para, na forma da lei, celebrar casamentos,
verificar, de oficio ou em face de impugnagio apresentada, o processo de habilitagio e exercer
atribui¢des conciliatdrias, sem carater jurisdicional, além de outras previstas na legislagao.
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6.2.1 Distribui¢do por género dos servidores do quadro permanente do PJERJ

O Quadro 11.3 apresenta a distribui¢do por género dos servidores do PJERJ,
em 2004, a saber:

¢ no Tribunal de Justica: 40,7% de homens e 59,3% de mulheres;

e nos Juizados Especiais: 38,3% de homens e 61,7% de mulheres;

¢ no total de servidores: 40,4% de homens e 59,6% de mulheres.

Quadro 11.3 - Distribui¢cdo por Género dos Servidores
do Quadro Permanente

e oo o0 | wowew | wuuven | ot
TRIBUNAL DE JUSTICA 5.482 7.973 13.455
JUIZADOS ESPECIAIS 739 1.190 1.929

TOTAL GERAL 6.221 9.163 15.384

6.3 Indicadores de capacitagdo de magistrados e de servidores

6.3.1 Indicador de Aperfeicoamento de Magistrados

Quadro 12 - Aperfeicoamento de Magistrados

ANO PARTICIPANTES
2002 3.263
2003 5.291
2004 5.641
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Quadro 12.1 - Evolucao Temporal do Indicador
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Anadlise parcial:

A capacitagdo de magistrados € realizada mediante o Curso de Aperfeigoamento,
da Escola da Magistratura do Estado do Rio de Janeiro — EMERIJ, iniciado em
agosto de 2002. Desde entdo, observa-se crescimento na quantidade de participantes:
de 62,15%, entre 2002 e 2003; de 6,61%, entre 2003 e 2004, em temas relacionados
a direito civil (17%), direito penal (18%), processo civil (9%), processo penal (5%),
infancia e juventude (8%), direito ambiental e eleitoral (6%), direito empresarial e
imobilidrio (3%), direito constitucional, gestdo e lideranga (2%) e outros direitos
(18%), consolidados em cerca de 500 eventos.

6.3.2 Indicador de Iniciagdo e Vitaliciamento

Quadro 13 - Iniciacio e Vitaliciamento

NUMERO DO CURSO ANO CARGA HORARIA

XXl 2000 215

XXt 2001 220

XXt 2001-2003 306

XXIvV 2002 233

XXV 2003 273

XXVI 2003 242
XXVl 2004 288

379



Anilise parcial:

Desde julho de 2000, foram constituidas oito turmas do Curso de Iniciagdo e
Vitaliciamento, totalizando 41 eventos e formando 231 juizes vitaliciandos. Em
2004, 72 juizes participaram da capacitacio, além de trés juizes angolanos. Estd em
curso 0 XXVIII Curso de Iniciagio e Vitaliciamento, prevendo-se o XXIX para
2005. Todos os cursos sdo ministrados na EMERIJ.

6.3.3 Indicador de capacitagdo de servidores

Quadro 14 - Capacitacdo de Servidores

ANO PARTICIPAGOES | CARGA HORARIA MEDIA | QUANTIDADE DE
POR PARTICIPAGAO TURMAS

2002 15.005 15 690

2003 23.354 17 1.444

2004 40.212 19 1.907

Quadro 14.1 - Evolucio Temporal do Indicador

40.212
&

2002 2003 2004

Anidlise parcial:

Na capacitagdo de sevidores, de que se desincumbe a Escola de Administragio
Judicidria do Estado do Rio de Janeiro — ESAJ, os eventos tratam de temas das 4reas
comportamental, gerencial, técnica, juridica, informdtica e conciliagdo. Apresenta
evolugdo expressiva no periodo, em relag¢do a todos os indicadores:

a) em numero de participacdes: crescimento de 55,64%, entre 2002 e 2003,
e de 72,18%, entre 2003 e 2004;
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b) em carga horaria média por participante: crescimento de 13,33%, entre
2002 e 2003, e de 11,76%, entre 2003 e 2004,

¢) em quantidade de turmas por ano: crescimento de 109,27%, entre 2002 e
2003, e de 32,06%, entre 2003 e 2004.

7 INDICADORES RELACIONADOS A RECOLHIMENTOS DE VALORES

O terceiro grupo de indicadores almeja a geragio de informagdes referentes:

a) ao total do recolhimento de taxas e de custas em relagdo as despesas do
PIJERIJ;

b) ao total da arrecadagiio do Estado, proporcionada pela cobranga da divida
ativa, em relacdo as despesas do PJERI;

¢) ao total de depésitos judiciais na arrecadagfo da divida ativa.

7.1 Indicador de recolhimento de taxas e custas sobre despesas do PJERJ (I})

Férmula L=(T/PJ)

Legenda:

T = Taxas e custas recolhidas

PJ = Despesa do Poder Judiciario Estadual (orgamento)

Quadro 15 - Indicador de recolhimento de taxas e custas

Recolhimento de Taxas e Custas 2001 2002 2003 2004
Taxas e Custas recolhidas (T) 168.309.705,85] 191.906.630,59{ 209.509.630,00] 242.531.237,55
Despesa do Poder Judiciario Estadual (orgamento) 842.609.430,00] 946.184.090,00| 1.272.021.690,00 1.330.348.161,00)
Indicador de Recolhimento (l,) 19,97%! 20,28% 16,47% 18,23%
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Quadro 15.1 - Tipificacdo de recolhimento de taxas e custas

Taxas ¢ Custas recolhidas 2001 2002 2003 2004 Acumulado
GRERJ 168.309.705,85 191.906.630,59 209.509.630,00 242.531.237,55 812.257.203,99
Emolumentos 3.383.579,48| 3.786.578.05 3.935.576.,06. 5.241.012.63 16.346.746,22
Acréscimo 20% - Lei 3.217/99 63.503.862,68 71.835.369.17 76.338.402,42 84.438.437.99 296.116.072,26
Outras receitas 3.081,66 11.974,30 144.109,03 13.249,98 172.414,97
Concursos 6.958.004,33 6.651.473,95 86.405,00 6.683.753,85, 20.379.637,13
Permissdes de uso 151.425,23 347.444,66 630.204,12 1.328.691,44 2.457.765,45
Custas 30.157.168,65 33.621.608,36 44.894.034,64 53.255.320.35 161.928.132,00
Taxa judicidria 59.030.241,03 74.449.277,26 83.480.898,73 91.570.771,31 308.531.188,33
Selos 5.122.342,79 1.202.904,84, 0,00 0,00 6.325.247,63
Conta corrente 0,00 128.792,22 5.897.889,24. 7.127.131,23 13.153.812,69
Receitas diversas 5.524.455,59, 7.094.168,38 12.618.623,97
Permissio de uso 128.792,22 373.433,65 32.962,85 535.188,72
Convénios da divida ativa 0,00 233,32 101.941,66 271.860,81 374.035,79
Sao Jodo de Maeriti 233,32 101.941,66 218.834,07 321.009,05
Niterdi 53.026,74: 53.026,74

Total Geral 168.309.705,85 192.035.656,13 215.509.460,90 249.930.229,59 825.785.052,47

Andlise parcial:

As receitas decorrentes de taxas e custas equivaleram, entre 2001 a 2004, a
média de 18,74% do orgamento global do PJERJ, com desvio padrao de 1,76%. a
indicar razodvel regularidade. Considerando que as despesas com pessoal (a cargo
do Tesouro estadual) respondem por 75% do orgamento e que as despesas de custeio
e investimento no SJ (a cargo do FETJ) correspondem aos 25% restantes, aquelas
receitas ndo cobrem estas dltimas, fato que sinaliza a necessidade de desencadear
agles corretivas e preventivas para equilibrar receitas e despesas de investimento e
custeio. Até aqui, o equilibrio tem sido mantido mercé de outras receitas vertidas ao
FETJ, inclusive de convénios, porém estudos ji indicaram que a velocidade de
crescimento das despesas é maior do que a velocidade de crescimento das receitas
(DO de 01/02/2005), razdo pela qual € necessério, além de incrementar receitas,

conter despesas.

7.2 Indicador de arrecadagdo da divida ativa do Estado, em relagdo as despesas

do PJERJ (15)

Férmula

I»= (i/PJ)

Legenda:

I = Receitas e recolhimentos diversos

PJ = Despesa do Poder Judiciario Estadual (orgamento)
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Quadro 16 - Indicador de arrecadagio
do Estado do Rio de Janeiro com divida ativa

Quantidade de Valor Total dos Débitos
Imposto Débitos em =
= em Execucdo Judicial
Execu¢do Judicial

ICM 10.712 968.265.562,06
ICMS 26.376 7.278.756.831,04
IPVA 1.785 5.058.041,48
OUTROS TRIB. 4.908 159.712.222,43
OUTROS NAO TRIB. 6.403 152.869.637,05
TOTAL 50.184 8.564.662.294,06
Débitos em Execugédo em 2004 8.564.662.296,06
Despesa do SJ em 2004 998.143.161,00
Indicador 8,58%

Encerrado o exercicio de 2004, o Cartério da Divida Ativa do Estado, que
funciona junto a 11* Vara de Fazenda Piblica, registrava 50.184 processos de
execugio fiscal ajuizados, por via dos quais o Estado do Rio de Janeiro pretende
cobrar, de contribuintes em débito com tributos estaduais, o total de R$
8.564.662.294,06 Dessa forma, o indicador apresenta o valor de 8,58%.

Os débitos decorrentes de ICM (cerca de 11% do total) tém reduzida prob-
abilidade de recolhimento porque, em boa parte, sdo devidos por empresas antigas,
em especial supermercados, muitas das quais falidas. Dos débitos decorrentes de
ICMS e IPVA (cerca de 85% do total) espera-se poder recolher apenas parte, em
face do histérico dessa agdo fiscal. Sob perspectiva otimista, estima-se que seria
possivel recolher-se ao erario algo em torno de dois bilhdes de reais, ou seja, cerca
de 23% do total devido. Caso assim se concretizasse, ao FETJ seriam recolhidos R$
81.000.000,00, a titulo de taxa judicidria (4%) e custas processuais (em nimeros
redondos, R$ 114,00 por agéo).

Quadro 16.1 - Indicador de arrecadac¢io do Municipio
do Rio de Janeiro com divida ativa

Ano | Quantidade de Guias Tg;aégjvei;?tﬁ;:f;;)' Total reco(lglsd)o ao FETJ
2002 78.405 23.322.414,67 5.223.581,88
2003 56.429 23.647.756,19 5.464.056,84
2004 80.975 43.751.540,73 5.518.038,93
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Andlise parcial:

O mesmo acanhado desempenho de cobranga ocorre em relag@o a divida ativa
dos Municipios, de que é exemplo a da Capital, que expede, mensalmente, guias
para a cobranga de débitos referentes a tributos locais. Em 2002, verteu-se ao FETJ
22% do total devido; em 2003, 23%; em 2004, 12,61%.

Em 2003, foi ajuizado o total de R$ 892.290.878,87, e, em 2004, R$
1.484.550.940,90, dos quais, se pagos, poderiam haver sido recolhidas custas e taxas
judiciais.

Os valores totais anuais recolhidos sugerem descolamento entre estes € 0s
valores devidos. Enquanto se verifica expressiva regularidade no recolhimento anual
(média de R$ 5.401.892,55, com pequeno desvio padrio), o quadro mostra variagdes
fortes, tanto de quantidade de guias emitidas quanto de valores devidos, sinalizando
inelasticidade dos recolhimentos em relacdo & quantidade de guias emitidas e aos
valores recolhidos. Estariam os valores recolhidos limitados a capacidade de paga-
mento das partes devedoras ou a sua efetiva disposi¢io para quitar dividas judiciais,
diante da pouca eficiéncia dos atuais instrumentos de cobranga?

O Tribunal de Justiga firmou, com 23 dos 92 Municipios fluminenses, convénios
visando a efetividade da cobranga de suas respectivas dividas ativas. Apresentou
resultado auspicioso apenas o convénio celebrado com o Municipio de S3o Jodo de
Meriti, cujos pagamentos obtidos saltaram de R$ 102.174,98 para R$ 218.834,07,
entre 2003 e 2004, incremento de 114% (Relatério do Poder Judicidrio do Exercicio
de 2004, pagina 117).

O sucesso desse convénio pode ser explicado pela integragdo da cobranga, em
guia unica padronizada, de impostos, taxas e honorérios, obrigando o devedor a
salda-los integral e concomitantemente (0s executores pagavam somente 0s impos-
tos, livrando-se do risco de ter os seus bens leiloados). Decorre a necessidade de
ampliarem-se esses mecanismos mais eficazes de cobranga, neles incluindo a inte-
gragdo dos valores devidos, tal como vem praticando o Municipio de Sio Jodo de
Meriti, embora todos os demais convénios assim também estabelegam.

7.3 Indicador de depdsitos judiciais em processos da Justi¢a Estadual

Quadro 17 - Valores depositados

Ano Depésitos judiciais
2002 2.539.403,41
2003 3.777.184,09
2004 4.314.500,32
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Quadro 17.1 - Evoluciio Temporal do Indicador

4.314.500,32
3.777.184,00 // :

3.543.695,94

2.539.403,41

2002

Anadlise parcial:

2003

Os depésitos judiciais cresceram 48,74% entre 2002 e 2003, e 14,23% entre
2003 e 2004. A taxa de crescimento tende a declinar, nada obstante o curto periodo
observado. Sublinha-se, também por isto, a necessidade, anotada no item 7.1, retro,
de estimular-se o crescimento de outras receitas e a contengfio das despesas cobertas

pelo FETJ.

8 INDICADORES RELACIONADOS A INFORMATICA

O quarto grupo de indicadores almeja a geragio de informagdes referentes:
a) ao gasto com informdtica em relagdo ao total de despesas do PJERJ;
b) ao nimero de computadores disponiveis por usudrios.

8.1 Indicador de percentual de despesas com informdtica (Inf;)

Férmula

Infy = (Gt / PJ)

Legenda:
Gin = Despesas com informatica

PJ = Despesa do Poder Judiciario Estadual (orgamento)

Quadro 18 - Indicador de despesas com informatica

Gastos com informética 2002 2003 2004
Gastos com informatica (G,) 21.646.001,00 30.836.649,98 47.209.921,00
Despesa do Poder Judiciario Estadual (PJ) 946.184.090,00} 1.272.021.690,00} 1.330.348.161,00
Percentual de despesas com informatica (Inf1) 2,29%! 2,42% 3,55%
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Analise parcial:

A despesa com informdtica cresceu 42,46% entre 2002 e 2003, e 53% entre
2003 e 2004, de forma superior ao crescimento do orgamento do PJERJ, que foi de
40,60% no mesmo periodo. Deve-se a necessidade de investimentos em infra-estru-
tura de tecnologia da informag&o para suportar o processo de informatizagdo de todas
as serventias de primeiro grau, e para o desenvolvimento de aplicativos de apoio a
gestdo do PJERJ.

Adicionalmente, o indicador sinaliza que o gasto em informadtica estd em nivel
adequado, com base em padrdes consagrados.

8.2 Indicador niimero de computadores disponiveis por usudrio (Inf,)

Férmula | Inf2= (Comp / Uy)

Legenda:
Comp = Numero de computadores de uso pessoal (PCs+Notebooks)
U; = Usuarios de computador

Quadro 19 - Indicador de computadores disponiveis por usuario

Computadores por usuério 2004
N2 de computadores de uso pessoal (Comp) 12.991
Usuarios de computador (U;) - Logins 14.069
N2 de Servidores do SJ em 2004 15.384
N de computadores por Usuario (Inf2) 0,92338
N2 de computadores por Servidor do SJ(Inf3) 0,84445

Analise parcial:

O indicador apurado refere-se ao ano de 2004. Nao foi possivel apurar a sua
evolugdo em relagdo a anos anteriores por indisponibilidade de informagio sobre a
quantidade de logins naquele periodo.

O critério utilizado para dimensionar o quantitativo de usuérios de computador
para calcular o indicador (Inf;) foi considerar o nimero de logins (contas autorizadas
a acessar a rede de computadores do PJERIJ).

O indicador de computadores por usudrios (0,92) considera o total de estagdes
de trabatho e de notebooks (cerca de 1.000) e indicaria bom grau de informatizacdo
dos processos de operagdo e de gestdo da Institui¢do, quando comparado com outras
Institui¢des do Judicidrio. Ha que ser considerado que os usudrios de notebooks
também utilizam estagdes de trabalho (fixas) em suas unidades, fato que reduz a
relevédncia do indicador. Acresga-se que o PJERJ conta com 600 terminais de auto-
atendimento, o que também contribui para reduzir o grau de informatizagdo por
usuério. Essa condigdo € confirmada pelo nimero de computadores por servidor do
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SJ (Inf3), também préximo de 1, porém nio significa, necessariamente, grau elevado
de automagdo. Trata-se de média matemdtica, tampouco significando que cada
usudrio disponha de um computador.

9 INDICADORES RELACIONADOS A INFRA-ESTRUTURA
O quinto grupo de indicadores almeja a geragdo de informagdes referentes a
area fisica ocupada por pessoa, o custo por metro quadrado e o total por metro

quadrado.

9.1 Indicador de ocupagdo de drea em m* (,,%,)

Férmula I o= (n° / Paux)

Legenda:
m? = Area total do PJERJ e Juizados
Paux = Total de servidores do Poder Judiciario Estadual

Quadro 20 - Indicador de Ocupacio de Area em m?

Ocupacio de drea em m* 2004
Area total do PJERJ e Juizados (m?) 410.727,46
Servidores (P,.,) 15.384
Area ocupada por servidor (m’;) 26,698

Anélise parcial:

E de 410.727,46 m? a drea ocupada (4rea construida) pelo PJERJ nas 83 Co-
marcas do Estado, abrigando as 553 unidades administrativas e os 766 Orgdos
prestadores de jurisidi¢io (monocraticos, fraciondrios e colegiados) que conformam
a estrutura organizacional consolidada pela Resolugio n® 19/2004, do Orgio Especial
do Tribunal de Justiga. Equivale a mais que duas vezes a 4rea intra-muros do notério
estadio do Maracani (195.600 m?), sendo que 16% (65.974,46 m?) dessa 4rea global
estdo registrados em nome do PJERJ, e 84% (344.753 m?) correspondem a cessdes
de uso estaduais e municipais (por exemplo, edifica¢des do Foro Central e terreno
onde se edificou o Foro Regional da Barra da Tijuca), comodatos (por exemplo,
Juizados Especiais sediados em shopping center) e locages (por exemplo, pavimento
no prédio do Jockey Club), ou seja, propriedades de terceiros ocupadas pelo PJERJ.

Nada obstante o desconhecimento de resultados de outras institui¢gdes do género,
o indicador sinaliza aproveitamento inadequado da 4rea disponivel. Como termo de
comparagdo, o indicador m?,da 13* Vara Civel da Comarca da Capital, cujo sistema
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de gestdo obteve, em 2004, o certificado ISO 9001:2000, € de 6 m?, embora esteja
abaixo do que seria ideal.

A discrepancia (de 6 m? para 26 m? de drea ocupada por servidor) reforga a
necessidade de estudo especializado sobre a possivel existéncia de espagos ociosos
em prédios do PJERJ, ou de espagos desigualmente distribuidos entre a ocupagao
por servidores e a-ocupagdo por servigos exigentes de dreas fisicas maiores, tais
como arquivos, estanterias, balcdes e equipamentos por onde tramitam ou sdo guar-
dados autos de processos € documentos, administrativos e judiciais. Dai se haver
incluido o referido estudo no escopo do convénio aditado entre o PJERJ e a FGV
para o biénio 2005-2006.

9.2 Indicador de custo do m* (C,,,Z)

Férmula | 2= (PJ/ 117)

Legenda:
PJ = Despesa do Poder Judiciario Estadual (orgamento)
m? = Area total do PJERJ e Juizados

Quadro 21 - Indicador de custo do metro quadrado

Custo do m? 2004
Despesa do Poder Judiciario Estadual (PJ) 1.330.348.161,00
Area total do PJERJ e Juizados (m?) 410.727,46
Custo do m? 3.239,00

Anélise parcial:

Nada obstante o desconhecimento de resultados comparativos com outras ins-
tituicdes do género, o indicador sinaliza elevado custo da area disponivel, a reco-
mendar que, uma vez que foros, varas, juizados e cartérios sejam instalados em
prédios novos, recém construidos pelo PJERJ, os prédios antigos, cedidos por outras
entidades (federais, estaduals, municipais, autdrquicas ou privadas), sejam devolvi-
dos aos respectivos donos, desonerando-se o PJERJ da respectiva manutengao.
Embora ndo sejam elementos da mesma natureza, vale lembrar que o custo de
construgdo de edifica¢do nova de bom acabamento, no Rio de Janeiro, em dezembro
de 2004, era de R$ 813,11 (indicador Custo Unitdrio Basico da Construgdo Civil,
em dezembro de 2004 — CRECI/RJ), cerca de quatro vezes menor do que o custo
de manutengio por m? observado no PJERJ.
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9.3 Indicador de processos por m* ( P,2)

Férmula —[ P? = (Paoas / n)

Legenda:
P2003= Processos em 2003

m? = Area total do PJERJ e Juizados

Quadro 22 - Indicador de processos por m?

Processos por m’ 2004
Total de Processos em 2003 (P,uq3) 4.270.285,00
Area total do PJERJ e Juizados (m°) 410.727,46
Processos por m’ (Py’) 10,397

Anadlise parcial:

De modo andlogo aos indicadores anteriores e pertinentes a infra-estrutura, o
indicador de processos por metro quadrado (P,?2) sinaliza aproveitamento quica
inadequado dos espagos de trabalho, com as ressalvas retro assinaladas.

10 INDICADORES RELACIONADOS A LITIGIOSIDADE E CARGA DE
TRABALHO

Desse grupo de indicadores almeja-se a geragio de informagdes referentes:

a) a carga de trabalho de magistrados;

b) ao perfil da demanda jurisdicional; e

¢) ao grau de definitividade das a¢des judiciais que tramitam pelo PJERJ.

10.1 Indicador de casos novos por 100.000 habitantes (C,)

Consideraram-se casos novos:

¢ na 1? instincia;

* na 1? instincia expurgada (exclusdo dos processos relativos a execugao fiscal,
cartas precatérias, notificagdes, protestos, interpelagdes e justificagdes judiciais);

e na 2 instancia;

® nos Juizados Especiais;

¢ nos Juizados Especiais, com exclusdo de cartas precatdrias;

¢ nas Turmas Recursais (instancia recursal dos Juizados Especiais).

Férmula Ci=(Cl/hy

Legenda:
Cl = Casos iniciais (processos tombados)

h2 = numero total de habitantes no Estado, dividido por 100.000
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Quadro 23 - Casos novos por 100.000 habitantes

] 2001
Casos novos por 100.000 habitantes Civel Criminal Total
12 Instancia Total 3586,8 454,3 40411
12 Instancia Total Expurgado 2043,9 261,0 23049
22 Instancia 376,2 85,7 4619
Juizados Especiais 1470,5 754,3 2224.8
Juizados Especiais Expurgado 1364,9 704,9 2069,8
Turmas Recursais 91,8 2,2 94,0
Casos novos por 100.000 habitantes — 2002
Civel Criminal Total
12 Instancia Total 5230,4 423,9 5654,3
12 Instancia Total Expurgado 2099,0 2458 23448
22 Instancia 400,8 105,5 506,3
Juizados Especiais 19521 924.6 2876,7
Juizados Especiais Expurgado 1817,3 858,3 2675,7
Turmas Recursais 166,9 2,5 169,4
Casos novos por 100.000 habitantes 2008
Civel Criminal Total
12 Instancia Total 6286,7 583,9 6870,6
12 Instancia Total Expurgado 2713,7 359.8 3073.5
22 Instancia 4544 105,3 559,7
Juizados Especiais 22215 1098,3 3319,8
Juizados Especiais Expurgado 2059,6 1006,0 3065,5
Turmas Recursais 256,6 3,2 259.,8
Casos novos por 100.000 habitantes 2004
Civel Criminal Total
12 Instancia Total 6303,9 606,9 6910,8
12 Instancia Total Expurgado 2702,0 374,8 3076,8
_|22 Instancia 497,5 103,4 600,9
Juizados Especiais 2209,8 1063,9 3273,7
Juizados Especiais Expurgado 2050,0 959,7 3009,7
Turmas Recursais 322,1 4,0 326,1
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Andlise parcial:

O Indicador Cj (casos novos por 100.000 habitantes) retrata:

a) com relag@o a casos novos na 1* instancia, excluidos os processos de execugio
fiscal, cartas precatérias, notificagdes, protestos, interpelacdes e justificagdes:

¢ no periodo de 2001 a 2002, crescimento de 1,73%, resultante do aumento de
2,74% dos processos civeis e da redugdo de 6,13% dos processos criminais, redugdo
esta em contradi¢do com o aumento de violéncia no Estado, segundo veiculado pela
midia;

¢ no periodo de 2002 a 2003, aumento médio de 31,08%;, resultante do aumento
de 29,25% dos processos civeis e do aumento de 46,38% dos processos criminais;
este tiltimo percentual exerce diminuta influéncia sobre o resultado final, porque o
volume médio de processos criminais representa cerca de 9% do volume de processos
civeis;

¢ no periodo de 2003 a 2004, aumento 0,10%, resultante da redugio de 0,43%
dos processos civeis e do aumento de 4,17% dos processos criminais; este ultimo
percentual exerce diminuta influéncia sobre o resultado final, porque o volume médio
de processos criminais representa cerca de 13,87% do volume de processos civeis;

b) com relagdo ao total de casos novos na 2? instdncia :

¢ no periodo de 2001 a 2002, crescimento médio de 9,61%, resultante do
aumento de 6,54% dos processos civeis e do aumento de 23,10% dos processos
criminais;

* no periodo de 2002 a 2003, crescimento médio de 10,55%, resultante do
aumento de 13,37% dos processos civeis € da estabilidade do nimero de processos
criminais, estabilidade essa que surpreende, considerando-se que no mesmo periodo
houve crescimento de 46,38% em processos criminais na primeira instincia, sem
gerar correspondente aumento na quantidade de recursos;

¢ no periodo de 2003 a 2004, crescimento médio de 7,36%, resultante do
aumento de 9,49% dos processos civeis e da redugdo de 1.80% dos processos
criminais;

¢) com relac@o a casos novos nos Juizados Especiais, com exclusio de cartas
precatorias:

® no periodo de 2001 a 2002, aumento médio de 29,29%, resultante do aumento
de 33,15% dos processos civeis e do aumento de 21,76% dos processos criminais;

¢ no periodo de 2002 a 2003, aumento médio de 14,57%, resultante do aumento
de 13,33% dos processos civeis € do aumento de 17,21% dos processos criminais,
indicando tendéncia de redugdo de cerca de 50%, tanto dos processos civeis quanto
dos criminais, em relagio ao periodo anterior;

¢ no periodo de 2003 a 2004, redugio de 1,82%, resultante da redugio de 0,47%
dos processos civeis e da redugdo de 4,60% dos processos criminais;

¢ similarmente ao indicador do total de casos novos nos Juizados Especiais,
registra-se crescimento de 45,41% do total de casos novos, entre 2001 e 2004; nada
obstante o expressivo crescimento no quadriénio, a redugio dos indicadores entre
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2003 e 2004 pode refletir ou 0 esgotamento da demanda reprimida por ag0es judiciais,
0 que parece pouco provavel, ou o descrédito na solugio dos conflitos em face do
aumento progressivo do tempo de tramitagdo observado nos Juizados Especiais; seja
qual for a possivel causa, mostra-se prioritdria a adogdo de medidas que venham
reforgar a capacidade dos Juizados Especiais para atendimento & demanda, cogitan-
do-se, dentre outras, do emprego subsidiario da figura do juiz leigo, prevista no art.
98, 1, da CF/88;

d) com relag@o a casos novos nas Turmas Recursais:

e no periodo de 2001 a 2002, aumento médio de 80,21%, resultante do aumento
de 81,81% dos processos civeis e do aumento de 13,64% dos processos criminais;
sobressai o baixo indice de definitividade das decisdes proferidas nos Juizados
Especiais Civeis, ja que a maioria desafia recursos,

e no periodo de 2002 a 2003, aumento médio de 53,36%, resultante do aumento
de 53,74% dos processos civeis e do aumento de 28% dos processos criminais;

* no perfodo de 2003 a 2004, aumento médio de 25,52%, resultante do aumento
de 25,53% dos processos civeis e do aumento de 25,59% dos processos criminais.

10.2 Indicador de casos novos por magistrado (C,)

Consideraram-se as seguintes situacdes:

e casos novos (processos tombados) na 1* instidncia, nos Juizados Especiais e
nas Turmas Recursais;
) ¢ casos novos (processos tombados) na 1° instancia, nos Juizados Especiais e
nas Turmas Recursais, com exclusdo de processos relativos a execugdo fiscal, cartas
precatérias, notificagdes, protestos, interpelagdes e justificagdes judiciais;

® casos novos na 2? instancia.

Férmula I} Co=(C1/ Myg)

Legenda:

Cl = Casos iniciais (processos tombados)

M,g = nimero de magistrados

Quadro 24 - Casos novos por magistrado

Casos novos por Magistrado 2001
Civel Criminal Total
12 Instancia+Juizados+T. Recursais (Total) 1306,0 307,1 1613,1
12 Instancia+Juizados+T. Recursais (Total Expurg.) 887,9 2455 1133.4
2% Instancia 342,3 78,0 420,3
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2002

Casos novos por Magistrado

Civel Criminal Total
12 Instancia+Juizados+T. Recursais (Total) 1846,7 339,56 2186,2
12 Instancia+Juizados+T. Recursais (Total Expurg.) 1026,0 278,1 1304,1
22 |nstancia 368,9 97,1 465,9
Casos novos por Magistrado — 2003
Civel Criminal Total
12 Instancia+Juizados+T. Recursais (Total) 2079,9 400,0 2479,9
12 Instancia+Juizados+T. Recursais (Total Expurg.) 1193,6 324,9 1518,5
22 |nstancia 4226 97,9 520,5
. 2004
Casos novos por Magistrado Civel eriminal T Total
12 Instancia+Juizados+T. Recursais (Total) 2079,5 394,2 2473,7
12 Instancia+Juizados+T. Recursais (Total Expurg.) 1194,2 315,0 1509,2
22 Instancia 472.,8 98,2 571,0

Anadlise parcial:
O Indicador C; (casos novos por magistrados) retrata:

a) com relagdo ao total de casos novos (processos tombados) na 17 instancia,
nos Juizados Especiais e nas Turmas Recursais:

e no periodo de 2001 a 2002, aumento de 35,53%, resultante do aumento de
41,40% dos processos civeis € do aumento de 10,55% dos processos criminais;

¢ no periodo de 2002 a 2003, aumento de 13,40%, resultante do aumento de
12,63% dos processos civeis ¢ do aumento de 17,82% dos processos criminais;

¢ no periodo de 2003 a 2004, aumento de 7,17%, resultante do aumento de
4,42% dos processos civeis e do aumento do 19,10% dos processos criminais;

¢ no periodo 2001 a 2004, aumento de 32,71% de casos novos por magistrado
em processos civeis e de 28,92% nos processos crimimais, resultando em aumento
de 49,49% do total de casos novos por magistrado;

b) com relagdo aos casos novos (processos tombados) na 1* instdncia, nos
Juizados Especiais e nas Turmas Recursais, excluidos os processos relativos a exe-
cucio fiscal, cartas precatdrias, notificagdes, protestos, interpelagdes e justificagdes
judiciais:

¢ no periodo de 2001 a 2002, aumento de 15,06%, resultante do aumento de
15,55% dos processos civeis e do aumento de 13,28% dos processos criminais;

* no periodo de 2002 a 2003, aumento de 16,44%, resultante do aumento de
16,34% dos processos civeis e do aumento de 16,83% dos processos criminais;
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e no periodo de 2003 a 2004, aumento de 6,17%, resultante do aumento de
5,45% dos processos civeis e do aumento do 8,80% dos processos criminais;

¢ no periodo 2001 a 2004, aumento de 41,76% de casos novos por magistrado
em processos civeis e de 43,99% nos processos crimimais, resultando em aumento
de 42,24% do total de casos novos por magistrado; o acréscimo corrobora a obser-
vagdo anotada na andlise parcial do indicador C; (item 10.1, alinea “c");

¢) com relagdo ao total de casos novos (processos tombados) na 2* instdncia:

¢ no periodo de 2001 a 2002, aumento de 10,87%, resultante do aumento de
7,77% dos processos civeis e do aumento de 24,49% dos processos criminais:

e no periodo de 2002 a 2003, aumento de 11,70%, resultante do aumento de
14,56% dos processos civeis e de estabilidade no volume de processos criminais
(aumento de 0,82%);

e no periodo de 2003 a 2004, aumento de 9,70%, resultante do aumento de
11,88% dos processos civeis € do aumento de 0,31% dos processos criminais;

¢ no periodo 2001 a 2004, aumento de 33,89% de casos novos por magistrado,
decorrente do aumento de 35,86% do total de casos novos por magistrado na segunda
instancia, contra aumento de 33,16% de casos novos na primeira instancia, denotando
simetria no crescimento da carga de trabalho, decorrente da incorporagdo de 72 novos
juizes em 2004.

10.3 Indicador de taxa de crescimento de casos

Este Indicador estd sendo proposto pelo PJERJ com os fins de evidenciar a
diversidade de realidades regionais mesmo em Estados de pequenas dimensdes
fisicas, como o do Rio de Janeiro, e de alertar para a necessidade de os indicadores
formulados neste RIGER PJERIJ-1/2005 levarem em conta as diversidades que
poderao ser encontradas nos demais Estados da Federacéo.

Consideraram-se os seguintes critérios:

e processos tombados e julgados, civeis e criminais, na 1* instancia e nos
Juizados Especiais;

e agrupamento, pelos 11 Nucleos Regionais (NUR), definidos pelo Cédigo de
Organizagdo e Divisdo Judicidrias do Estado do Rio de Janeiro — CODIJERJ, de
processos tombados e julgados.

O expurgo dos processos relativos a execugdo fiscal, cartas precatdrias, notifi-
cagOes, protestos, interpelagdes e justificagdes judiciais, adotado como critério geral
neste RIGER PJERJ-1/2005, apresenta-se ainda mais relevante na 1* instancia por-
que, referindo-se a procedimentos em que ndo se proferem sentengas, sua inclusio
no conjunto global dos processos pode deturpar a produtividade dos magistrados,
induzindo-lhe significativa redugio.

Dai a analise do presente Indicador, quanto ao volume de processos tombados
nos anos de 2001, 2002, 2003 e 2004, deixar de considerar os processos expurgados
(que ndo requeriam sentenga).
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Quadro 25 - Casos novos tombados e julgados

Casos Novos 2001 2002 2003 2004

Total Total Total Total
12 Instancia Tota! 588.332| 832.565| 1.022.285] 1.050.695
12 Instancia Total Expurgado 335.556| 345.260| 457.316| 467.790
22 Instancia 67.250 74.551 83.285 91.356
Juizados Especiais 323.897 423.576] 493.955] 497.720
Juizados Especiais Expurgado 301.328| 393.976] 456.124| 457.586
Turmas Recursais 13.682 24.946 38.649 49.572

Julgados 2001 2002 2003 2004

Total Total Total Total
12 Instancia (Julgados) 314.438f 347.798| 362.581f 343.758
22 Instancia (Julgados) 65.715 78.958 83.498 86.842
Juizados Especiais 229.307] 306.811] 354.523| 388.277
Turmas Recursais 15.142 25.294 37.069 60.105

Andlise parcial:

Como exemplo pontual, no ano de 2002 foram tombados 832.565 processos
civeis na 1* insténcia, dos quais 487.305 eram da espécie expurgada (ndo requeriam
sentenga), representando 58,53% do total. No ano de 2003, foram tombados
1.022.285 processos, dos quais 564.969 referiam-se aqueles processos de execugdo
fiscal, cartas precatérias, notificagdes, protestos, interpelacdes e justificagdes judi-
ciais, representando 55,27%. No ano de 2004, foram tombados 1.050.695, dos quais
582.905 pertenciam ao acervo de expurgados, representando 57,02%.

A andlise da produtividade dos juizes na prolatagdo de sentengas na 1? insténcia,
no ano de 2003, deve levar em conta os 362.581 processos julgados. que representam
35.47% do total de processos tombados e 79,28% daqueles que requeriam sentenga.
No ano de 2004, foram julgados 343.758, o que representa uma redugéo de 5,19%
em relacdo ao ano anterior e corresponde a 73,49% dos processos que requeriam
sentenca, sinalizando uma contradi¢iio, uma vez que em 2004 houve aumento do
nimero de juizes em exercicio.

Tal situagiio ndo se repete nos Juizados Especiais, nos quais a quantidade de
julgamentos (processos que requeriam sentengas), entre 2003 e 2004, cresceu 9,52%,
enquanto o acervo de processos tombados cresceu 32,05%. Cresceu a quantidade de
julgamentos, mas a demanda cresce mais rdpido do que a oferta da prestagio juris-
dicional, o que corrobora a preméncia da medida aviltrada na andlise parcial dos
indicadores C; e C; (itens 10.1 e 10.2).
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Quadro 26: Informacao geral sobre os NUR (regido e populacio)

POPULAQI-\O
NUR Regiao °
9 2001 | 2002 | 2003 | 2008 | %90
total
12 NUR [Capital 5.897.485 5.937.253 5.974.081 6.051.399 39,8%
itaborai, Marica, Niter6i, Rio Bonito, Sao Gongalo,
Q ’ ’ %
22 NUR Silva Jardim, Tangua 1.735.855 1.758.766 1.780.566 1.826.325 12,0%
\Areal, Comendador Levy Gasparian, Paraiba do Sul,
32 NUR |Petrépolis, Sao José de Vale do Rio Preto, 595.970 602.152 608.598 622.132) 4,1%
iSapucaia, Teresopolis, Trés Rios
Belford Roxo, Duque de Caxias, Guapimirim, Japeri,
42 NUR Magé, Mesquita, Nilopolis, Nova lguagu, Queimados,| 3.223.376( 3.275.694] 3.318.823 3.409.362 22,4%
[Sdo Joao de Meriti
Barra do Pirai, Barra Mansa, Itatiaia, Pinheiral, Porto
52 NUR |Real, Quatis, Resende, Rio das Flores, Valenga, 756.937] 764.8020 773.1371 790.629 52%
\Volta Redonda
ICambuci, Campos dos Goytacazes, Carapebus,
6° NUR [Quissama, Conceigdo de Macabu, Macaé, Sao Fidelis,| 722.0400  731.725  740.204  758.005 5,0%
ISao Francisco do Itabapoana, Sao Joao da Barra
Eng.Paulo de Frontin, Mendes, Miguel Pereira,
7°NUR Paracambi, Paty do Alferes, Pirai, Vassouras 175.208 176.323 178174 162,065 12%
Angra dos Reis, ltaguai, Mangaratiba, Paraty, Rio
Q o,
82 NUR Claro, Seropédica 346.904 354.655  362.764  379.786 2,5%
Bom Jardim, Cachoeiras de Macacu, Cantagalo,
ICarmo, Cordeiro, Duas Barras, Macuco, Nova
o \ . , ,
9°NUR Friburgo, Sta Maria Madalena, Sdo Sebastido do 358.794 361.134 363218  367.584 24%
lAlto, Sumidouro, Trajano de Morais
IAperibé, Bom Jesus do itabapoana, Cardoso
Moreira, italva, ltaocara, Itaperuna, Laje do Muriaé,
10°NUR Miracema, Natividade, Porciuncula, Sto. Antonio de 285949 288285 290730  295.854 1.9%
Padua, Sao José de Uba, Varre-Sai
IAraruama, Armagao dos Buzios, Arraial do Cabo, N
112 NURICabo Frio, Casimiro de Abreu, Iguaba Grande, Rio 460.029 473.683  488.823 520.609 3,4%
das Ostras, Sao Pedro da Aldeia, Saquarema
Total Geral 14.558.545 14.724.475 14.879.118 15.203.750) 100%

nas
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O quadro 26 apresenta informagdes gerais sobre os NUR, indicando as cidades
que os compdem, o total de suas respectivas populagdes, bem como a contribuigio
de cada Nucleo no total da populagdo do Estado. Essa informagdo tem como
finalidade subsidiar as andlises apresentadas. O 1° NUR (Capital) detém 40% da
populagdo do Estado do Rio de Janeiro. O 4° NUR (Baixada Fluminense) contribui
com 22%. O 2° NUR (Niterdi e cidades adjacentes) contribui com 11%. Esses trés
Nicleos respondem por 74% da populagdo do Estado, merecendo maior atencio

analises.




Quadro 27: Comparativo do niimero de processos tombados
entre 1° NUR (Capital) e demais NUR
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Considerando o periodo entre 2001 e 2004, observa-se que o 1° NUR (Capital),
que reune cerca de 40% da populag@o, responde por cerca de 38% do volume total
de processos. Desse total, o 1° NUR contribui com 39,32% dos processos criminais
e 34,67% do volume de processos civeis. Segue-se que a contribuigdo do 1° NUR
para o volume de processos civeis € proporcional a sua populagdo, enquanto que a
sua contribui¢éo para o volume de processos criminais é superior a sua participa¢do
populacional.

Levando-se em conta a relagdo entre agdes civeis e agdes criminais no periodo
2001-2004, observa-se, em nimeros redondos, que, quanto a agdes civeis, o 1° NUR
representa média de 36% do total, com tendéncia declinante. Quanto a agdes crimi-
nais, o 1° NUR representa 37% do total, mas com tendéncia ascendente. Vale dizer
que a relagd@o entre processos civeis e criminais, entre o 1° NUR e os demais, €
aproximadamente a mesma: tende a crescer a contribuicao do 1° NUR em agbes
criminais, em relagdo ao total dessas agdes, e tende 2 estabilidade em agdes civeis.

Com relagio aos processos civeis, o 1° NUR teve crescimento de 4,42% entre
2001 e 2002. de 34,81% entre 2002 e 2003, e de 3,23% entre 2003 e 2004. Nos
demais NUR ocorreu crescimento de 80,92% entre 2001 e 2002, de 15,40% entre
2002 e 2003, e de 2,01% entre 2003 e 2004. Dos totais de processos civeis tombados
em 2004, observa-se que o 1° NUR (40% da populagio) responde por 34,67% do
volume de processos tombados.

Com relagdo aos processos criminais, o l° NUR teve crescimento de 3,20%
entre 2001 e 2002 e de 68,94% entre 2002 e 2003, e redugdo de 2,87% entre 2003
e 2004. Nos demais NUR ocorreu reducio de 9,86% entre 2001 ¢ 2002, crescimento
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de 22,84% entre 2002 e 2003, e aumento de 13,11% entre 2003 e 2004. Dos totais
de processos criminais em 2004, observa-se que o 1° NUR (40% da populagio)
responde por 39,32% do volume de processos tombados.

Proporcionalmente, a demanda de processos civeis cresceu mais no Interior
do que na Capital (maior acesso da populagéio a Justiga, decorrente da instalagdo
de foros e juizados no Interior). O inverso acontece com relag@o aos processos
criminais, malgrado alguma redugdo de ag6es entre 2003 e 2004 na Capital. Estaria
o fato associado a maior concentra¢do, na Capital, de populagdes excluidas do
processo sécio-econémico-cultural de desenvolvimento dos grandes centros urba-
nos?

Quadro 28: Estatisticas no 1° NUR - 1° instancia (civel e criminal)

200.000

150.000

O Quadro 28 destaca que o volume total de processos civeis no 1° NUR
corresponde a 90,53% do total de processos tombados, civeis e criminais, entre 2001
e 2004. No mesmo periodo, observa-se aumento médio do volume de processos
civeis da ordem de 14,21%, enquanto que o volume de processos criminais cresceu
em média 23,09% ao-ano. Tanto com relagdo aos processos civeis quanto aos
criminais, de 2002 a 2003, observa-se aumento, respectivamente, de 34,98% e
68,94%; tal anomalia mereceria ser analisada. O maior crescimento dos processos
criminais poderia estar reprimido, levando-se em conta a fragilidade, evidenciada
por indicadores, das fases pré-judiciarias do sistema (inquérito policial e dentncia
pelo Ministério Piblico).
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Quadro 29 - Total de processos civeis e criminais na 1* instincia, por NUR

NUR 2001 2002 2003 2004 Total %
12 NUR 251.685] 262.472 361.109| 368.437| 1.243.703 35,54%
42 NUR 83.941 161.920 130.288{ 237.528( 613.677 17,54%
2° NUR 74.249 113.933 205.221 150.691 544094 15,56%
52 NUR 38.080 49.985 80.389 74.235 242.689 6,93%
62 NUR 25.764 40.944 79.658 86.905| 233.271 6.67%
3?2 NUR 25.251 106.586 33.602 31.451 196.890 5,63%
82 NUR 21.118 25.654 49.526 19.527 115.825 3.31%
112 NUR 33.319 21.733 32.228 28.062 115.342 3,30%
92 NUR 12.653 14.173 24.815 24.593 76.234 2,18%
10° NUR 16.977 19.021 14.902 13.759 64.659 1,856%
7° NUR 7.296 18.146 12.550 15.247 53.239 1,52%

Total 590.333 834.567| 1.024.288] 1.050.435| 3.499.623| 100,00%)
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O Quadro 29 mostra o peso do 2° e do 4° NUR, cujas respectivas populagdes
somam 34% da populagio do Estado, respondendo por 51,32% do total dos processos
tombados entre 2001 e 2004, excluindo o 1° NUR. O trés maiores NUR (1°, 2° e 4°)
respondem, portanto, por 68,63% das agdes ajuizadas. O quadro a seguir apresenta
a contribuigio de cada NUR, sinalizando para provével distribui¢do de prioridades.
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Quadro 30: Total de processos civeis na 1* instincia
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Mantendo a tendéncia geral, a contribui¢do dos 2° e 4° NUR responde por
51,53% do total de processos civeis do Estado, entre 2001 e 2004, com excegio do
1° NUR (Capital).

Ressalvadas algumas excegdes (3°, 4°, 7°, 10° e 11° NUR), a tendéncia é de
elevagio do volume de processos civeis. Entre 2001 e 2002, o crescimento médio
foi de 83%; entre 2002 e 2003, de 15%; entre 2003 e 2004, de 2,01%; de 2001 a
2004, acumulou-se o crescimento de 112,97%. A brusca queda dos percentuais de
crescimento no periodo (83%, 15% e 2%) desafiaria pesquisa exploratéria especifica.

Quadro 31: Total de processos criminais na 1° instincia
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Em 2004, os 2° e 4° NUR responderam por 69,48% do total de processos
criminais do Estado, com excecdo do 1° NUR (Capital), evidenciando contribuigio
significativamente superior em rela¢do aos processos civeis, o que poderia estar
associado aos bolsdes de pobreza existentes na regido compreendida por esses dois
NUR.

Entre 2001 e 2002, houve redugio de 10%; entre 2002 e 2003, houve cresci-
mento de 23%; de 2001 a 2003, crescimento médio de 11%; crescimento de 13,11%,
entre 2003 e 2004.

Quadro 32: Total de processos nos JEC e JECRIM

Mantendo a tendéncia geral, a contribuigdo dos 2° e 4° NUR responde por
51.97% do total de processos civeis e criminais do Estado entre 2001 e 2004, com
excecdo do 1° NUR (Capital).

A tendéncia, em todos os NUR, € de crescimento do volume de processos civeis
e criminais . Entre 2001 e 2002, o crescimento médio foi de 28%; entre 2002 e 2003,
17%; de 2001 a 2003, 50%; entre 2003 e 2004, 1,03%. A queda brusca no tltimo
intervalo do periodo desafiaria pesquisa exploratdria especifica.
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Quadro 33: Total de processos civeis nos JEC, por NUR

Mantendo a tendéncia geral, a contribui¢do dos 2° e 4° NUR responde por
53,69% do total de processos civeis do Estado entre 2001 e 2004, com excegdo do
1° NUR (Capital).

Embora com algumas anomalias, a tendéncia geral, entre 2001 e 2004, é de
crescimento do volume de processos civeis. Entre 2001 e 2002, o crescimento médio
foi de 26,94%; entre 2002 e 2003, 15,76% e, entre 2003 ¢ 2004, 2,61%. Novamente
se apresenta queda acentuada no ultimo intervalo do periodo, a desafiar pesquisa
exploratéria especifica.

Quadro 34: Total de processos nos JECRIM
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Mantendo a tendéncia geral, a contribuigdo dos 2° e 4° NUR responde por
49,03% do total de processos criminais do Estado entre 2001 e 2004, com excegio
do 1° NUR (Capital).

Ressalvado o 10° NUR, observa-se tendéncia geral de crescimento em todos os
NUR, quanto ao volume de processos criminais . Entre 2001 e 2002, o crescimento
médio foi de 28,29%; entre 2002 ¢ 2003, houve crescimento de 18,23%; e entre
2003 a 2004, houve redugio de 1,59%. A invers@o da tendéncia no ultimo intervalo
do periodo demandaria pesquisa exploratéria especifica.

Quadro 35 — Total de processos, civeis e criminais, nas Turmas Recursais

~.OChel
B Criminal;

Observa-se tendéncia geral de crescimento no volume de processos civeis e
criminais geradores de recursos, oriundos dos Juizados Especiais. Totalizaram
77.277 entre 2001 e 2003. Desse total, 1,50% corresponderam a processos criminais
(1.154) e 98,50% (76.123) a processos civeis.

Com relagdo aos processos civeis, entre 2001 e 2002 o crescimento médio foi
de 84%; entre 2002 e 2003, houve crescimento de 55%; entre 2003 e 2004, houve
crescimento de 28,26%; de 2001 a 2004, 266,36%.

Com relagfio a processos criminais, entre 2001 e 2002 o crescimento médio foi
de 15%; entre 2002 e 2003 houve crescimento de 30%; entre 2003 e 2004 houve
crescimento de 28,32%; de 2001 a 2004, crescimento de 91,48%, indicando variagdo
substancialmente menor em relagdo aos processos civeis.
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Quadro 36: Total de processos, civeis e criminais, na 2* instancia
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Observa-se tendéncia geral de crescimento no volume de processos civeis e
criminais geradores de recursos, oriundos das Varas. Totalizaram 316.432, entre
2001 e 2004. Desse total, 18,77% corresponderam a processos criminais (59.398);
81,23% (257.034) a processo civeis.

Com relagdo a processos civeis, entre 2001 e 2002 o crescimento foi de 7,8%;
entre 2002 e 2003, de 14,6%; entre 2003 e 2004, de 11,87%.

Com relagdo aos processos criminais, entre 2001 e 2002 o crescimento médio
foi de 24,4%; entre 2002 e 2003, de 1,0%; entre 2003 e 2004, de 0,28%.

A ascensdo do volume de processos civeis € tdo nitida quanto o declinio do
volume de processos criminais na segunda instancia, a inspirar possivel reestudo
sobre a proporcionalidade entre o nimero de Céimaras Civeis e o de Camaras
Criminais.

Indicadores de habitantes por processo em Juizados Especiais
As andlises atinentes aos Quadros 37, 38, 39 e 40, a seguir, foram realizadas

com base apenas no ano de 2003, tendo em vista tratar-se de ano que melhor
corresponde ao perfil médio da prestagio jurisidicional.
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Quadro 37: Habitante por processo civel (em 2003)

P O Habitante/Processo
5,/"7 23.7¢ T T o
2500 i
20.22 _
e } 18.57 -
2000
ROV DR RN SV RN NI S = - T I
16,01
1500 -7
10,19
L | - — 9,77 - -
1000 7 2.10
1,72
500

4" NUR 10° NUR 37 NUR 12NUR 112 NUR 9 NUR 7°NUR 5% NUR 67 NUR 2° NUR 82 NUR

Um valor muito alto de habitantes por processo poderia representar baixa
demanda da sociedade ou baixa oferta da jurisdi¢do, decorrente do desestimulo a
busca pela Justi¢a em fun¢fo do provavel congestionamento dos érgdos judicantes.
Um valor baixo de habitantes por processo poderia significar alta demanda por agdes.
Em qualquer caso, parece apropriado definir, a partir de medi¢des e avalia¢des, o
padrdo ideal de habitantes por processo e equipar os 6rgdos judiciais para atendé-lo.

A média obtida é de 16,11 habitantes por processo: de modo aproximado, de
cada 16 pessoas, uma gera um processo judicial civel. O desvio padrdo'® desse
indicador, 7, mostrou-se elevado, apontando grande variabilidade entre os NUR,
com relagio a essa varidvel.

No 4° NUR (Baixada Fluminense), segunda popula¢do do Estado (3.318.823
habitantes), a média, em 2003, foi de 28,98 habitantes por processo, a sugerir o
concurso de dois fatores: condig¢do sécio-econdmica da populagio e/ou descrédito
na justiga estatal como via de resolugdo dos conflitos, fazendo supor que a populagéo
conta com outros canais de composi¢do, ndo-estatais ou informais.

10 O desvio padrao € uma medida da dispersdo dos valores de uma populagdo ou amostra em
relagio a sua média. Em outras palavras, o desvio padrio mede o grau de heterogeneidade da
populacgio ou da amostra, sendo calculado pela seguinte férmula: .

O Coeficiente de Variagio , calculado mediante comparagdo porcentual entre o valor do desvio
padrdo e a média, € neste caso de 43%, indicando grande variabilidade ou grau de variagao das
medidas em relagdo a média. Nos processos industriais, usualmente mais precisos, aceitam-se, como
praxe, Coeficientes de Variagdo inferiores a 1%; no caso do Indicador em anilise, o valor obtido
de 43% representa, por comparagio, relevante disparidade entre as medidas.
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Quadro 38: Habitante por processo criminal (em 2003)
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A média é de 162,49 habitantes por processo: a cada 162 pessoas, uma gera um
processo judicial criminal. O desvio padrio é de 27,entre os NUR.

No 4° NUR (Baixada Fluminense), segunda populagdo do Estado (3.318.823
habitantes), a média, em 2003, foi de 211,68 habitantes por processo criminal, a
sugerir a presenca de focos menos concentrados de fatores criminogénicos, o que
surpreenderia a imagem estereotipada da Baixada Fluninense, como regido sujeita
a maiores indices de criminalidade. Ou, alternativamente, que, tal como nos proces-
sos civeis, a popula¢do faz uso de vias néio-estatais de composi¢io ou contengido de

conflitos.

Quadro 39:

45,33

Habitante por processo em Juizados Especiais Civeis (em 2003)
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A média é de 49,49 habitantes por processo: a cada 50 pessoas., uma gera um
processo judicial civel, de valor até 40 saldrios minimos. O desvio padrdo € de 18,
entre os NUR.

No 4° NUR (Baixada Fluminense), segunda populagdo do Estado (3.318.823
habitantes), a média, em 2003, foi de 81,24 habitantes por processo.

Quadro 40: Habitante por processo em Juizados Especiais Criminais

(em 2003)
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A média € de 76,11 habitantes por processo: a cada 76 pessoas, uma gera um
processo judicial criminal por delito de menor potencial lesivo (como préprio da
competéncia desses Juizados). O desvio padrio € de 18, entre os NUR.

No 4° NUR (Baixada Fluminense), segunda populagdo do Estado (3.318.823
habitantes), a média, em 2003, foi de 108 habitantes por processo judicial criminal.

10.4 Indicador de carga de trabalho (E)

O Indicador:

a) considerou todo o conjunto de processos e de magistrados;

b) niio excluiu os juizes em fungdes administrativas, a exemplo dos juizes
auxiliares da Presidéncia, da Corregedoria Geral da Justica e dos Vice-Presidentes;

¢) considerou a totalidade do quadro atual de 160 desembargadores;

d) distinguiu as situagdes:

e carga de trabalho de juizes;

e carga de trabalho de desembargadores.
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Férmula K =(CP + Cl)/ Mag

Legenda:

CP = Casos pendentes (saldo de processos do periodo anterior, tombados e nao
julgados)

C! = Casos iniciais (processos tombados)

M,g = numero de magistrados

Quadro 41 - Carga de trabalho

12 Instancia + Juizados 2001 2002 2003 2004
CP 2.923.586| 3.193.773| 3.697.171| 4.268.835
Cl 912.229( 1.256.141| 1.516.240| 1.548.415
Magistrados (juizes) 574 586 627 646

K 6683 7594 8315 9005

22 Instancia 2001 2002 2003 2004
CP 5.600 15.936 15.100 24.424
Cl 67.250 74.551 83.285 91.356
Magistrados (desembargadores) 160 160 160 160
K] 455 566 615 724

Anilise parcial:

Os dados referentes a casos pendentes (CP) em cada ano dizem respeito ao
acervo de processos judiciais existentes no primeiro dia do ano. Os casos iniciais
(CI) dizem respeito a todo o acervo recebido ao longo do ano considerado.

O Indicador E (carga de trabalho) retrata:

a) com relagiio aos juizes, que:

e no ano de 2001, a carga média de trabalho era de 6.683 processos por juiz;
em 2002, de 7.594 processos por juiz; em 2003, de 8.315 processos por juiz; em
2004, 9.005 processos por juiz; houve aumento de 34,74% da carga média de
trabalho, entre 2001 e 2004;

b) com relagdo aos desembargadores, que:

¢ no ano de 2001, a carga média de trabalho era de 455 processos por desem-
bargador; em 2002, de 566 processos por desembargador; em 2003, de 615 processos
por desembargador; em 2004, de 724 processos por desembargador; houve aumento
de 59,12% da carga média de trabalho entre 2001 e 2004, resultante da provével
combinagdo da estabilidade do mimero de desembargadores (160), do aumento do
nimero de casos iniciais (35,85%) e do aumento de casos pendentes (336,14%);
observe-se que o valor de casos pendentes no ano de 2001 (5.600) discrepa do
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conjunto (na verificagdo realizada, houve confirmagdo do valor fornecido pelo Sis-
tema JUD); tal fato, associado as bruscas quedas de percentuais, sinalizadas nas
andlises dos Quadros 28 a 32, retro, obriga a que se cogite de problemas na geragéo
de dados referentes ao primeiro intervalo do quadriénio (2001-2002), o que, todavia,
ndo desfigura o cendrio atual.

Considerando-se que cada decisdo judicial terminativa (sentenga ou acérdao) é
proferida em texto com a extensdo média de 90 (noventa) linhas (60 caracteres por
linha, 5.400 caracteres por decisio), verifica-se que:

 cada juiz, ao proferir, por ano, a média de 500 sentengas, escreve textos com
o total de 2.700.000 caracteres, o que corresponde a cinco livros de trezentas paginas
(544.500 caracteres por livro);

e cada desembargador, ao relatar, por ano, a média de 600 acordaos, escreve
textos com total de 3.240.000 caracteres, o que corresponde a seis livros de trezentas
pdginas.

Ainda que se descontem desses niimeros arredondados os textos referentes a
questdes que se repetem no cotidiano forense, ensejando a adaptagdo de textos
padronizados, a equiparagdo da redagdo de decisdes judiciais a redacdo de livros
traduz, com melhor visibilidade para o publico, a carga de trabalho de um magistrado
fluminense a cada ano. em termos de textos produzidos, sem contar o tempo dedicado
ao estudo dos autos, bem como a condugdo de audiéncias e sessdes de julgamento.

A medida do tempo na carga de trabalho do magistrado, como indicador de
eficiéncia e produtividade. depende de varidveis cuja configuragdo objetiva em
padrdes médios € complexa. Recomenda-se a busca de mais indicadores de desem-
penho, mediante a inscri¢do nas estatisticas de, entre outros, dados pertinentes a
ndmero de depoimentos colhidos, de despachos e decisdes interlocutérias prolatados,
de dias em que os autos permanecem conclusos para exame, de decisdes terminativas
proferidas em audiéncia ou em julgamento antecipado.

Esses dados decerto que oscilardo em razdo das matérias de competéncia do
érgdo jurisidicional em que atue o magistrado. Em Varas Criminais, Civeis ou de
Familia, por exemplo, as audiéncias de partes e testemunhas sio indispensdveis em
grande numero, para o fim de apurar fatos e circunstincias controvertidos, ao
contrdrio do que ocorre em Varas de Fazenda Publica, Sucessdes ou Registros
Piblicos, onde os conflitos versam temas em sua maioria exclusivamente técnicos,
cuja compreensido independe, salvo nos casos de responsabilizacdo civil do Estado,
da produgdo de provas (orais ou periciais).

Também a personalidade, o temperamento e a experiéncia pessoais do magis-
trado influem no processo de formagio de seu convencimento e, portanto, sobre o
tempo para tomar decisdes, tempo necessariamente distinto entre a 1* instdncia, onde
o juiz colhe a prova e modela a solugdo para o conflito, e o segundo grau, onde o
desembargador verifica o acerto ou o desacerto da solugdo encontrada, somente por
excecdo refazendo a prova.

De toda sorte, a percepgiio que se tem é a de que, em média, o magistrado
fluminense necessita de 60 horas semanais de trabalho para manter em ordem e sob
prazos aceitdveis o servigo a seu cargo, podendo essa jornada estender-se por mais
de 80 horas semanais nos érgdos sujeitos a maior pressdo de demanda, nas comarcas
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e foros de maior porte, ou reduzir-se para 30-40 horas semanais nas comarcas e foros
de menor movimento. Essa é a 16gica que preside o escalonamento das comarcas
em trés entrincias, observado o grau crescente de volume e de complexidade da
demanda: primeira entrincia, com 43 comarcas instaladas; segunda entrincia, com
31 comarcas instaladas; e entrincia especial, com 9 comarcas instaladas. Em razio
dessa desigual carga de trabalho entre as entrdncias, seria o caso de considerar-se a
oportunidade de um reestudo sobre os critérios de classificagdo e distribuigdo de
comarcas € juizes entre as entrancias.

10.5 Indicador de congestionamento (A)
Distinguiram-se duas situagdes:

e congestionamento por juizes;
¢ congestionamento por desembargadores.

Férmula r=pP+cCl)/D

Legenda:
CP = casos pendentes

Cl = casos iniciais

D = nimero de processos julgados (por juiz ou por desembargador)

Quadro 42 - Indicador de congestionamento

1? Instancia + Juizados 2001 2002 2003 2004
CP 2.923.586| 3.193.773| 3.697.171| 4.268.835
Cl 912.229] 1.256.141| 1.516.240] 1.548.415
Processos Julgados 543.745| 654.609{ 717.104f 732.035
7,05 6,80 7.27 7,95

22 Instancia 2001 2002 2003 2004
CcP 5.600 15.936 15.100 24.424
Cl 67.250 74.551 83.285 91.356
Processos Julgados 65.715 78.958 83.498 86.842
1,11 1,15 1,18 1,33

Anilise parcial:

A andlise dos dados, em ambas as instincias, denota atipicidade nos dados
pertinentes ao ano de 2002, que pode ser explicado por inconsisténcias decorrentes
da transi¢do entre coleta manual (realizada mediante transferéncia de arquivos) e
coleta automatizada (realizada mediante sistemas). Essa atipicidade, em que pese
comprometer a precisdo das informagdes, preserva-lhes as tendéncias.

Em ambas as instincias observam-se taxas negativas de crescimento, tanto de
casos iniciais quanto de julgamentos. Todavia, a primeira taxa desacelara-se mais
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lentamente que a segunda, decorrendo crescimento do indicador de taxa de conges-
tionamento nos 1° e 2° graus.

Com relagdo ao 1° grau, o indicador de taxa de congestionamento retrata:

7no ano de 2001, a taxa de congestionamento era de 7,05 (em cada 8 processos,
1 era julgado); em 2002, de 6,80; em 2003, de 7,27; em 2004, de 7,95; tais nimeros
denotam tendéncia crescente de congestionamento, com actimulo adicional, em 2004,
de 17.244 processos ndo-julgados, que se somam aos casos pendentes do periodo
anterior;

Com relagio ao 2° grau, o indicador de taxa de congestionamento retrata:

7o ano de 2001, a taxa de congestionamento era de 1,11; em 2002, de 1,15;
em 2003, 1,18: em 2004, de 1,33; tais nimeros denotam tendéncia crescente de
congestionamento, com acimulo adicional, em 2004, de 4.727 processos ndo-julga-

_dos, que se somam aos casos pendentes do periodo anterior.

Resulta evidenciado que had congestionamento a taxas crescentes em ambas as
instancias (média anual de 7,23 no 1° grau, e de 1,19 no 2° grau de jurisdi¢do), mas que
o indice de congestionamento na primeira instancia € seis vezes o indice de congestio-
namento na segunda, a fortemente recomendar providéncias de maior apoio ao primeiro
grau (Varas e Juizados), com vistas a progressiva reducio de sua taxa de congestiona-
mento. Novamente o recurso a figura do juiz leigo se oferece como alternativa a ser
considerada, ao lado de maior automagdo de procedimentos judiciais e racionalizag@o
de rotinas cartordrias, tais como aquelas que advém da adog¢io do padrio 1SO 9001:2000,
posto em prdtica na 13* Vara Civel (Comarca da Capital) a partir de 2004.

10.6 Indicador de recorribilidade dos Juizados Especiais as Turmas Recursais
( Juizadod

Férmula

TJuizados = R TRec / Disocce

Legenda:
Rrre = Recursos dos Juizados as Turmas Recursais
Dy = Total de decisbes nos Juizados

Quadro 43 - Indicador de recorribilidade dos Juizados Especiais
as Turmas Recursais

Juizados 2001 2002 2003 2004

Especials x

Turmas Julzados [ Turmas Taxa Juizados { Turmas Taxa Julzados | Turmas Taxa Juizados | Turmas Taxa

Recursals Especiais | Recursais Especiais | Recursais Especiais | Recursais Especiais | Recursais
Civel 179.218| 13.365 7,46%!| 254.727] 24. 9,65% 293.574 38.176) 13.00%)| 333.823 48. 14,67%)|
[Criminal 50.089 317 0,63%)| 52.084 364§ 0.70%| 60.949] 473 0,78%| 54.454 607 1.11%
Geral 229.307] 13.682} 5,97%) 306.811 24.946 8,13%| 354.523] 38.649 10,90%| 388.277] 49.572] 12,77%|

Anadlise Parcial:

O indicador diz respeito, em termos porcentuais, & propor¢do de recursos as
Turmas Recursais nos processos julgados nos Juizados Especiais. A andlise consi-
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derou a separagdo em processos civeis e criminais em face da diferenca entre eles,
de ordem de grandeza. O indicador retrata:

a) em relag@o a processos civeis:

O indicador, que em 2004 apresentou o valor de 14,67%, tem crescido conti-
nuamente desde 2001 (7,46%). Vale dizer que, em média, entre 2001 e 2004, para
cada 100 processos julgados, em cerca de 11 deles houve interposi¢do de recursos.
Depreende-se que, em que pese ser o valor nominal do indicador relativamente baixo
(média de 11,20%), mostra crescimento continuo, a taxa média de 25,64% ao ano;

b) em relagio a processos criminais:

O indicador de recursos em processos criminais € cerca de treze vezes menor
do que o correspondente a processos civeis, com média de 0,81% entre 2001 e 2004.
Vale dizer que em cada 100 processos héd recurso em menos de um. Mas também
aqui observa-se crescimento continuo do valor do indicador, com média de cresci-
mento de 21,62% ao ano, puxada pelo aumento de recursos interpostos no ano de
2004 (1,11%). A significativa diferenca entre a recorribilidade nos processos civeis
e criminais pode ser explicada pelo fato de, ndo havendo perspectiva de privagio de
liberdade nos itltimos (crimes de baixo potencial ofensivo), as penas alternativas
provavelmente causem menos desconforto do que as condenagOes em processos
civeis, que implicam pecunia, a * parte mais sensivel do ser humano — o bolso™.

10.7 Indicador de recorribilidade das Varas ao segundo grau de jurisdi¢do (seg)

Férmula Tseg= Rseg/ Dy

Legenda:

Rseg = Recursos ao segundo grau

Dy = Total de decisbes nas Varas

Quadro 44 - Indicador de recorribilidade das Varas ao segundo grau

2001 2002 2003 2004
1% Instancia x 2*'[" Julgados | Recursos Julgados | Recursos Julgados | Recursos Julgados | Recursos
Instancia 1" 21 Taxa 1 a2 Taxa 1 2 Taxa 1* 2 Taxa
Instincia | Instancia Instancla | Instincla Instdncia | Instancia Insténcla | Instancia
Civet 271.397] 54.768] 20.18%) 303.750] 59.021 19,43%)| 322.065] 67.614] 20,99% 308.994 75.641 24,48%
Criminal 43.041 12.482) 29,00%)| 44.048 15.53 35,26%| 40.516] 15.671 38.68%) 34.764 15.715 45,20%
Geral 314.438 67.250] 21.39% 347.798 74.551 21,44%) 362.581 83.285! 22,97%)| 343.758 91.356] 26,58%)

Analise Parcial:

O indicador retrata o conjunto de recursos ao segundo grau, interpostos das
sentencas prolatadas nas Varas, sendo expresso em termos porcentuais. A andlise
considerou a separagdo de processos civeis e de criminais em face da significativa
diferenca entre eles. O indicador retrata:

a) em relagdo a processos civeis:
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Observa-se relativa estabilidade do indicador no periodo, com média de

21,27%.

Vale dizer que em cada 100 processos, cerca de 21 recebem recursos interpostos ao

segundo grau;
b) em relagdo a processos criminais:

Inverte-se aqui a tendéncia observada nos Juizados Especiais: a taxa de recor-
ribilidade em processos criminais € quase o dobro da correspondente em processos

civeis. O fato pode ser explicado pela perspectiva, em geral presente, de

privagdo

de liberdade, associada as possibilidades econdmicas de quem recorre. A média de
recorribilidade foi de 37,04%, também estando presente crescimento continuo no
periodo, com aumento expressivo em 2004, cuja taxa foi de 45,20%, indicando que

de cada 100 processos, 45 recebem recurso ao segundo grau.

10.8 Indicador de recorribilidade interna no segundo grau (in)

Formula Tim = Rint / Dseg

Legenda:

Rint = Recursos internos

Dseg = Total de decisdes no segundo grau

Quadro 45 - Indicador de recorribilidade interna no segundo grau

Indicadores de Recursos Quantidade/Ano
Internos 2001 2002 2003 2004
Recursos Internos] 15.650 | 21.142 | 23.404 | 24.188
Decisbes] 79.213 | 98.068 | 104.444 | 107.447
Taxa de Recurso Interno] 19,76% | 21,56% | 22,41% | 22,51%
Quadro 45.1 - Evolugio temporal do indicador
25,00%
24,00% | - . - e
23,00% |- 22,01% - 2251%
22 00% 21,56% e —e
21,00% 21,56%
20,00%
19,00% —
18,00%
17,00%
16,00%
15,00%
2001 2002 2003 2004

413




Anadlise parcial:

O indicador retrata o conjunto de agravos, embargos de declaragdo e embargos
infringentes, civeis e criminais, em relagdo a quantidade total de decisdes proferidas
(acérddos e monocraticas) pelo segundo grau. Observe-se que o total de decisoes €
superior ao total de processos julgados (conforme Quadros 42 e 52):

— 65.715 processos julgados em 2001, gerando 79.213 decisdes (mais 21,5%);

— 78.958 processos julgados em 2002, gerando 98.068 decisdes (mais 25,6%);

— 83.498 processos julgados em 2003, gerando 104.444 decisdes (mais 25,3%);

— 86.842 processos julgados em 2004, gerando 107.447 decisdes (mais 24,4%).

Significa que em cada 100 processos julgados no segundo grau, em 24 sdo
proferidas duas ou mais decisdes, 0 que sugere outra inferéncia: hd retrabalho
(revisdo do mesmo julgamento) em cerca de um quarto dos processos julgados,
notdrio que sdo matidas as decisdes originais na grande maioria dos agravos internos
ou regimentais e dos embargos declaratérios.

No periodo entre 2001 e 2004, a quantidade de recursos internos cresceu 54,56%,
enquanto que a quantidade de decisdes cresceu 35,64%. Tais evolugdes acabam por
manter a taxa de recorribilidade interna aproximadamente constante, com média de
21,56%, a indicar que em cada 100 decisdes, 22 desafiam recursos.

10.9 Indicador de recorribilidade ao Supremo Tribunal Federal (srg)

O indicador'' permite concluir que quanto menor o valor obtido, maior é o grau
de definitividade das decisdes da Justica estadual. Distinguiram-se as seguintes
situagdes:

e total de recursos remetidos;

e total de recursos extraordinérios autuados;

¢ total de agravos autuados;

¢ total de autuados.

Férmula Vst = Pste/ Praz

Legenda:
Pstr = processos que geraram recurso ao STF.

Pnaz = processos julgados na 2! instancia

11 Os niimeros pertinentes aos indicadores de recorribilidade estdo com trés casas decimais em
face de assegurar, pelo menos, dois algarismos significativos, com o fim de evitar distorgdes
significativas, decorrentes de aproximagdes autométicas de aplicativos utilizados.
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Quadro 46 — Recorribilidade ao STF

Taxa de Recorribilidade ao STF 2001 2002 2003 2004
STF (remetidos) 0,025 0,025 0,033 0,064
STF (autuados - recursos) 0,053 0,062 0,071 0,119
STF (autuados - agravos) 0,024 0,029 0,043 0,077
STF (autuados - total) 0,077 0,091 0,114 0,197

Quadro 46.1 - Evolucio temporal do indicador

0,250 X
0,200 : e e
0,150 - —e— STF (remetidos)
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0,100 | el _,,,,?/if I STF (autuados - agravos)
i el
| - STF (autuados - total)

0,050 | g e T /

0,000

2001 2002 2003 2004

Andlise parcial (ordem de apresentag@o de acordo com a legenda do gréfico,
de cima para baixo):

O Indicador denota comportamento similar nas suas quatro formulagdes, apre-
sentando tendéncia crescente, de natureza geométrica, entre 2001 e 2004, provivel
conseqiiéncia da crescente “constitucionalizagdo” do direito brasileiro, no sentido
de ser cada vez maior o niimero de temas e questdes tratados na Constituigdo Federal,
0 que estimula as partes a recorrerem até o Supremo Tribunal Federal, que € a Corte
guardid da Constitui¢do, quando suas teses constitucionais saem derrotadas nos
tribunais estaduais.

O indicador retrata:

a) com relagdo ao total de recursos admitidos no PJERJ e remetidos ao STF:
e entre 2001 e 2002, estabilidade; de 2002 a 2003, aumento de 32,00%; entre
2003 e 2004, aumento de 93,94%.

b) com relag@o ao total de recursos extraordindrios autuados no PJERJ:

¢ entre 2001 e 2002, aumento de 16,98%; de 2002 a 2003, aumento de 14,52%;
entre 2003 e 2004, aumento de 67,61%;

415



¢) com relag@o ao total de agravos autuados no PJERJ:

e entre 2001 e 2002, aumento de 16,98%; de 2002 a 2003, aumento de 48,28%;

entre 2003 e 2004, aumento de 79,07%:;

d) com relagfio ao total de autuados:

e entre 2001 e 2002, aumento de 18,18%; de 2002 a 2003, aumento de 25,27%;

entre 2003 e 2004, aumento de 72,81%.

10.10 Indicador de recorribilidade ao Superior Tribunal de Justi¢ca (Vsry)

O indicador permite concluir que quanto menor o valor obtido, maior € 0 grau
de definitividade das decisdes da Justica estadual. Distinguiram-se as seguintes

situagdes:
e total de recursos remetidos;
e total de recursos ordindrios autuados;
e total de agravos autuados;
e total de autuados.

Férmula Vsty = Psty/Praz

Legenda:
Psn = processos que geraram recurso ao STJ.

PRra2 = processos julgados na 2* instancia

Quadro 47 - Recorribilidade ao STJ

Taxa de Recorribilidade ao STJ 2001 2002 2003 2004
STJ (remetidos) 0,070 0,093 0,125 0,134
STJ (autuados - recursos) 0,139 0,173 0,171 0,178
STJ (autuados - agravos) 0,056 0,088 0,099 0,113
STJ (autuados - total) 0,195 0,261 0,271 0,256
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Quadro 47.1 - Evolucio temporal do indicador
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0,000

2001 2002 2003 2004

Anadlise parcial:

Diferentemente do anterior, este Indicador (recorribilidade ao STJ) denota, nas
suas quatro formulagdes, aumento entre 2001 e 2003 e, em seguida, tendéncia a
estabilidade, a excegao do total de agravos autuados no PJERJ, que mantém o dobro
do ritmo de crescimento dos demais.

O indicador retrata:

a) com relag@o ao total de recursos admitidos no PJERJ e remetidos ao STI:
e entre 2001 e 2002, aumento de 32,86%; de 2002 a 2003, aumento de 34,41%;
entre 2003 e 2004, aumento de 7,20%;

b) com relagdo ao total de recursos ordindrios autuados no PJERIJ:
e entre 2001 e 2002, redugio de 24,46%; entre 2002 a 2003, redugdo de 1,16%;
entre 2003 e 2004, aumento de 4,09%;

¢) com relagdo ao total de agravos autuados no PJERJ:
e entre 2001 e 2002, aumento de 57,14%; de 2002 a 2003, aumento de 12,50%;
entre 2003 e 2004, aumento de 14,14%;

d) com relagdo ao total de autuados:

e entre 2001 e 2002, aumento de 33,85%; de 2002 a 2003, aumento de 3,83%;
entre 2003 e 2004, redugio de 5,54%.
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10.11 Indicador de reforma da decisdo (Ry)

Férmula ] Rs=R,/R

Legenda:
Ry = Recursos providos (ainda que parcialmente)

R, = Recursos julgados

Quadro 48 - Indicador de reforma da decisao

Sentenga/Decisio Quantidade/Ano

2001 2002 2003 2004
Confirmada 25.705 | 26.416 | 26.396 | 27.284
Reformada 8.279 | 8.270 | 8.618 7.647
Reformada parcialmente 6.030 6.415 7.510 7.987

Anulacdo 489 523 472 396
Outros (desisténcia, acordo etc.) 9.340 | 12.086 | 15.028 | 16.259
Total de Sentengas (R;)] 49.843 | 53.710 | 58.024 | 59.573

.

Total de Sentengas Reformadas (R,)| 14.309 | 14.685 | 16.128 | 15.634 |

[ Taxa de Reforma da Deciséo| 28,71% | 27,34% | 27,80% | 26,24% |

Quadro 48.1 - Evolucdao Temporal do Indicador

34,00% - oo e e e
32,00% s e s e
30,00°/o i .y o - -
28,00% jo oo g
26,00% — \

! 26,24%
24,00%
22,00%
20,00%

2001 -2002 2003 2004
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Anailise parcial:

Observa-se discreto declinio do indicador, com tendéncia a estabilizar-se em
torno de 27%, o que mostra ser este o valor tipico e constante para as reformas,
totais ou parciais, pelo segundo grau da justi¢a estadual, das sentengas proferidas no

primeiro grau.

10.12 Indicador de tempo médio para prolatagdo de sentengas e acdrddos

a) primeira instincia (sentengas):

880,00

860,00 |

840,00
820,00

Quadro 49 - Tempo médio para prolatacdo de sentencas

Tempo Médio de Sentengas (dias)

2001 777,30
2002 862,46
2003 814,92
2004 780,79

Tempo Médio de Sentengas nos tltimos 3 anos (dias)

2001 354,94
2002 354,43
2003 353,16
2004 388,33

Quadro 49.1 - Evolucédo temporal do indicador

Tempo Médio de Sentencgas (dias)
862,46
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780,00
760,00
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720,00
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2004




Tempo Médio de Sentengas nos tltimos 3 anos
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Analise parcial:

Sao apresentados dois indicadores para analisar o tempo médio para a prolatagéo
de sentencas. O primeiro indicador considera todo o acervo do cartério, no qual
podem ser encontrados processos judiciais que remontam a data de cria¢do do Juizo
(Vara), combinados com processos cuja fase de execugdo tramita hd vdrios anos.
Como conseqiiéncia, observam-se oscilagdes importantes em torno da média (808,87
dias), provavelmente decorrentes da influéncia de processos antigos.

O segundo indicador retrata a produgdo do Juizo nos tltimos trés anos, despre-
zando processos judiciais com histéria inferior a trés anos. Como conseqiiéncia,
observa-se redugio de 223% no tempo médio para a prolatagio de sentenga, regu-
laridade expressa pela média de 362,72 dias e desvio padrio de 17,09, provavelmente
decorrente de processos antigos.

Quadro 50 - Tempo médio para prolatacio de acérddos

22 |nstancia 2001 2002 2003 2004
—
Tempo Médio Autuagao x Julgamento (Camaras
Civeis e Criminais), medido em dias 168 158 142 142
Tempo Médio Autuagéo x Distribuigdo — Camaras 34 6 8 10
Civeis, medido em dias
‘Tempo Médio Autuagao x Distribuicdo — Camaras
Criminais, medido em dias 16 6 1 8
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Quadro 50.1 - Evolugio temporal do indicador

Tempo Médio Autuagdo x Julgamento (Camaras Civeis e Criminais)
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421



Analise parcial:

e quanto ao tempo entre a autuagdo do processo (recurso) € O respectivo
julgamento, observa-se redugao total de 15.48% entre 2001 e 2004. indicando ten-
déncia & estabilizagdo em 142 dias, o que sinaliza ser este o tempo razodvel tipico
do respectivo processo de trabalho;

e quanto ao tempo entre a autuagdo do processo (recurso) € a distribuigdo ao
respectivo relator nas camaras civeis, observa-se redugdo de 82,35% entre 2001 e
2002, seguida de pequeno e continuado crescimento da ordem de 35% ao ano, rumo
ao tempo médio de dez dias;

e quanto ao tempo entre a autuagdo do processo (recurso) e a distribuigdo ao
respectivo relator nas cAmaras criminais, observa-se oscilagio do indicador, com
forte redugdo entre 2001 e 2002, seguida de flutuagdo, para mais € para menos, com
média em torno de oito dias.

No tempo decorrido entre a autuagio do processo (recurso ou agdo de compe-
téncia origindria da Cmara) e a sua distribui¢do ao respectivo desembargador-relator
realizam-se tarefas administrativas de controle (anotagdes e registros). Pode ser ainda
mais reduzido e deve, para fins de aferi¢do de produtividade, ser abatido do tempo
que medeia entre a autuagdo do processo € o seu julgamento. Conclui-se que, no
segundo grau do PJERJ, o tempo médio de julgamento de um processo € de quatro
meses e meio, havendo Camaras que vém reduzindo esse tempo & metade (72 dias).

10.13 Indicador de quantidade de sentengas e acdrddos

a) primeira instincia (sentencas):

Quadro 51 - Quantidade de sentencas (primeira instancia)

Julgados 2001 2002 2003 2004

Total Total Total Total
12 Instancia 314.438| 347.798| 362.581| 343.758
Juizados Especiais 229.307] 306.811} 354.523] 388.277
Total] 543.745] 654.609] 717.104] 732.035
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Quadro 51.1 - Evolucéio temporal do indicador

Andlise parcial:

O indicador retrata crescimento de 20,34% no periodo de 2001 a 2002; cresci-
mento de 9,55% entre 2002 e 2003, e aumento de 2,08% entre 2003 e 2004, resultado
que requer andlise mais aprofundada, por se constituir em paradoxo, dados o aumento
do nimero de juizes e o crescimento do volume de acdes judiciais, ocorridos no
quadriénio.

b) segunda instancia (acérdaos):

Quadro 52 - Quantidade de acérdios e decisdes monocraticas
(segunda instincia)

Ano Votos Proferidos

Acérdaos Decisdes Total
2001 66.275 12.938 79.213
2002 77.064 21.004 98.068
2003 81.205 23.239 104.444
2004 84.465 22.982 107.447
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Quadro 52.1 - Quantidade de processos julgados (segunda instincia)

Ano Processos Julgados
2001 65.715
2002 78.958
2003 83.498
2004 86.842

Quadro 52.1.1 - Evolucd@o temporal do indicador

e e B3.408 -~ - 2

80.000 - T g e e e

2001 2002 2003 2004

Anailise parcial:

¢ A quantidade de processos julgados revela crescimento continuo médio anual
de 9,97%, representando carga de trabalho média de 490,81 processos por desem-
bargador-ano, no quadriénio.

e Em 2004, a carga de trabalho foi de 724 processos por desembargador-ano.
Comparada a carga de trabalho média de juizes, 9.005 processos por juiz-ano, em
2004 (incluindo todo o acervo, isto €, cartas precatérias, notificagdes, protestos,
interpelagdes, justificagdes e executivos fiscais), indica que a relagdo entre a carga
de trabalho de juizes e a de desembargadores seria de seis vezes.

Tal comparagiio se faz entre atividades heterogéneas quanto aos respectivos
processos de trabalho, embora homogéneas quanto a sua natureza judicante. A
utilidade da comparagdo reside em evidenciar a ordem de grandeza material dessa
diversidade, ndo para extremar o empenho intelectual exigente de cada qual, que é
0 mesmo, pautado pelos principios e normas regentes da ordem juridica.

424



Consoante se assinalou no item 10.4 (indicador da carga de trabalho), cabe ao
juiz conceber a solugio do conflito que as partes lhe apresentam em cada demanda,
inclusive colhendo as provas que sejam necessdrias; o desembargador limita-se, salvo
situagdes inusitadas ou casos de singular complexidade, a avaliar, mediante a pro-
vocagdo dos recursos interpostos pelas partes insatisfeitas, se a solugdo concebida
pelo juiz foi a adequada, raramente tendo de refazer provas. Sob a perspectiva estrita
do volume é que se torna possivel estimar em seis vezes a carga de trabalho do juiz
em face da carga de trabalho do desembargador.

Para ilustrar faticamente a diferenca fisica dos processos de trabalho de cada
qual, recorde-se que um juiz de Vara Civel da Comarca da Capital necessita de
realizar, diariamente, varias audiéncias de instrugdo (para colher depoimentos de
partes e testemunhas), além de ter de impulsionar dezenas de processos e decidir
variados incidentes interlocutdrios, ao passo que um desembargador de Camara Civel
participa de uma sessio de julgamento colegiado por semana (pauta média de 70
processos, distribuidos entre cinco relatores), dedicando os demais dias ao estudo
dos recursos que sejam distribuidos a sua relatoria (média de 20 por semana).

Tal diversidade deixa claro por que a média de julgamentos/ano de um desem-
bargador (o acdérddo revé a sentenca recorrida) tende a ser maior do que a média de
julgamentos/ano de um juiz (a sentenga culmina a dilagio probatéria e o contradi-
tério, formulando a solugdo do conflito), apesar do acervo deste ser maior do que o.
daquele. E justifica a decisdo estratégica do PJERIJ, para o biénio de 2005-2006, de
edificar prédio menor (trés pavimentos) para acolher as Cimaras (lamina Il do
Palédcio da Justi¢a) e alargar os espagos das laminas I e II (até 12 pavimentos) para
a melhor acomodagdo de Varas, Juizados e unidades administrativas, no Foro Central
da Comarca da Capital. A par de vir, desde os Planos Bienais de A¢do Governamental
iniciados em 1999, reformando e construindo foros regionais ¢ de Comarcas, em
esfor¢o, que deve permanecer, para melhor aparelhar o dia-a-dia dos trabalhos da
primeira instancia.

11 INDICADORES RELACIONADOS AO ACESSO A JUSTICA

11.1 Indicador de despesa com assisténcia judicidria sobre o PIB Estadual (A))

Férmula A, = JG/(PIB/RJ)

Legenda:
JG = Assisténcia Judiciaria Gratuita no Estado
PIB/RJ = Produto Intemo Bruto do Estado do Rio de Janeiro
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Quadro 53 - Indicador de despesa com assisténcia judicidria gratuita
sobre a riqueza do Estado (PIB/R]J)

Assistencia Judiciaria sobre o

de Janeiro (PIB)

PIB/RJ Valor
Assisténcia Judiciaria Gratuita no
Estado (JG) 74.415.000,00
Produto Interno Bruto do Estado do Rio 236.607.624.000,00

(A)

0,03%

Andlise parcial:

Nos termos em que foi proposto pelo STF, o indicador podera ter significagéo
se comparado com valores de outras institui¢des do Judiciario ou ao longo do tempo
para uma mesma institui¢do. Este RIGER dispds do dado de um ano apenas, o que
ainda ndo permite confronto revelador de tendéncias.

11.2 Indicador de despesa com assisténcia judicidria sobre a despesa piblica
total (A,)
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Formula

A;=JG/DT

Legenda:
JG = Assisténcia Judicidria Gratuita no Estado
DT = Orgamento total do Estado do Rio de Janeiro

Quadro 54 - Indicador de despesa com assisténcia judicidria
sobre a despesa piblica total

Assistencia Judiciaria sobre a
despesa publica total

Valor

Assisténcia Judiciaria Gratuita no
Estado (JG)

74.415.000,00

Orgamento total do Estado do Rio de
Janeiro (DT)

32.690.423.000,00

(A2)

0,23%




Analise parcial:

Reitera-se a observagiio langada no item 11.1, com a ressalva de que, no item
11.2, a andlise pode ser enriquecida quando se compara o valor da assisténcia
judicidria gratuita com o orcamento destinado a bens e servigos em 2004, levando-se
em conta que as correspondentes despesas (R$ 332.205.000,00) sdo providas pelos
recursos do Fundo Especial do Tribunal de Justica (FETJ). Vale dizer que o gasto
com a assisténcia judicidria gratuita consome 22% das receitas do FETJ, parcela que
se torna indisponivel para custeio e investimento do PJERJ, embora cumpra com
uma das mais relevantes fungdes de um fundo piiblico estatal, que € a de “ promover
o equilibrio sécio-econdmico” (CF/88", art. 161, II).

A importancia do indicador estd nessa medida: o aumento da taxa de compro-
metimento das receitas do FETJ com o custeio dos processos beneficiados pela
gratuidade da justica significa redugio da capacidade de investimento em melhorias
do sistema judicidrio; acima de determinado nivel, 0 aumento passa a inviabilizar a
autonomia do sistema, que voltaria a depender de repasses do Tesouro estadual,
como ocorria anteriormente a criagdo e a expansdo do FETJ (1996-1999); e, por
6bvio, o decrescimento do indicador liberaria recursos do FETJ para novos investi-
mentos.

Tomando-se por base os dados da realizagdo or¢camentdria de 2004, o nivel
critico, a partir do qual o PJERJ veria sacrificada a sua autonomia financeira para
investimentos, seria atingido se o custeio da gratuidade de justica absorvesse 64%
das receitas do FETJ. Este dado considera, para o biénio 2005-2006, a ingresso da
receita de R$ 204.285.962,00, proveniente de convénios que reforgam em 74% os
recursos do FETJ, mas que podem n#o ser renovados, tornando ainda mais critica a
influéncia da gratuidade de justi¢a sobre o funcinamento do PJERJ.

11.3 Indicador de despesa com assisténcia judicidria gratuita por habitante (As)

Férmula A;=JG/hy

Legenda:
JG = Assisténcia Judicidria Gratuita no Estado

h4 = nimero de habitantes no Estado

13 Art. 161,II — estabelecer normas sobre a entrega dos recursos de que trata o Art. 159, especial-
mente sobre os critérios de rateio dos fundos previstos em seu inciso I, objetivando promover o
equilibrio s6cio-econémico entre Estados e entre Municipios.
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Quadro 55 - Indicador de despesa com assisténcia

judiciaria por habitante

Assistencia Judiciaria por

Estado (JG)

lor
habitante Valo
Assisténcia Judiciaria Gratuita no 74.415.000,00

Numero de habitantes no Estado (h,)

15.208.750,00

Total (A;) , expresso em R$/hab

4,89

Anaélise parcial:

O valor do indicador representa 1,87% do saldrio minimo nacional, sinalizando
que o custeio da justiga gratuita representa valor ndo desprezivel de contribuigdo da
sociedade fluminense e repercute sobre o equilibrio financeiro do PJERJ.

11.4 Indicador de custo unitdrio de processos julgados (Cy)

Formula

Ca=(SJ/Pyug)

Legenda:

SJ = Despesa do Sistema Judicial no Estado do Rio de Janeiro

PJyulg = Total de processos julgados anualmente (1* Instancia, 2% Instancia,
Juizados e Turmas Recursais)

Quadro 56 — Custo unitdrio de processos julgados

Custo final de decistes 2001 2002 2003 2004
Dotagao Orgamentaria 842.609.430] 946.184.090| 1.272.021.690| 1.330.348.161
Julgados (1% Instancia, 2* Instancia, Juizados e Turmas Recursais) 609.460 733.567 800.602 818.877
Total R$ 1.382,55 R$ 1.289,84 R$ 1.588,83 R$ 1.624,60]
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Quadro 56.1 - Evoluc¢io Temporal do Indicador
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Andlise parcial;

O custo unitdrio de processos julgados, média de R$ 1.471,46, diminuiu 6,71%
entre 2001 e 2002, aumentou 23,18% entre 2002 e 2003, tendendo a estabilizar-se
em 2004 (R$ 1.624,60). A redugido entre 2001 e 2002 pode ser explicada por
inconsisténcias geradas durante a automatizagio de coleta das informagoes no PJERJ,
ocorrida naquele periodo.

Em face da tendéncia & estabilizagdo, o valor médio entre 2003 e 2004 (R$
1.606,72) parece estar mais préximo da realidade do custo unitério. Equivale a cerca
seis vezes o valor do saldrio minimo vigente. Embora possa parecer elevado quando
observado isoladamente, merece ser analisado em conjunto com os indicadores de
congestionamento, comparado & média nacional (dado ainda né@o disponivel) e com
outras realidades, de modo a estabelecer a sua eficiéncia.

11.5 Indicador do nimero de pessoas atendidas

Nao hd dados disponiveis para calcular o indicador, tendo em vista a limitagio
do Sistema DCP, que controla o nimero de processos, mas ndo o nimero de partes
em cada processo. Os respectivos totais ndo coincidem por ser corriqueira a formagéo
de litisconsdércios ativos (vdrios autores da mesma agdo) e passivos (vdrios réus da
mesma a¢do). Ademais, € também possivel que a mesma pessoa seja autora ou ré
em mais de uma ag¢io, o que geraria superposi¢des na contagem do niimero de pessoas
atendidas pelo PJERJ. Estdo sendo planejadas agdes de melhoria no cadastro de
litigantes, no sentido de permitir a geragdo de informagdes sobre o nimero de pessoas
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atendidas, a exemplo da obrigatoriedade de identificagdo individual dnica (por CPF)
de autores, réus e advogados.

A falta dos dado especifico ndo impede a configuragio de perfil aproximado
do indicador, mediante a extrapolagdo razodvel de outros dados disponivelis.

Assim: o nimero médio de componentes da unidade familiar brasileira é de
cinco pessoas, do que se extrai que a populagio global fluminense (15 milhdes de
habitantes) comporta trés milhdes de familias; em 2004, ingressaram no PJERJ cerca
de um milhdo de novas agdes; sdo protagonistas de uma a¢@o ao menos duas partes
(autor e réu), o que corresponde a dois milhdes de pessoas, ou seja, 400 mil unidades
familiares; segue-se que 13% das familias residentes no territério fluminense parti-
cipariam, diretamente, a cada ano, de demandas judiciais. Desse percentual haveria
de descontar-se o niimero de demandas ajuizadas ou respondidas por pessoas juri-
dicas, dado que ndo se dispoe.

11.6 Indicador do grau de satisfagdo do usudrio

Quadro 57 - Indicador de satisfa¢ido do usudrio

Unidade Organizacional Grau de Satisfagao Geral (%)
EMERJ 81
18? Camara Civel 76
13? Vara Civel da Comarca da Capital 94

Andélise parcial:

Atendendo as respectivas peculiaridades das unidades pesquisadas, as metodo-

- logias e os instrumentos de pesquisa adotados ndo foram os mesmos, por isto que

os resultados devem ser relativizados. Ademais, a medigéo da satisfa¢do de usudrios

iniciou-se, de forma sistematica, com a Certificagio NBR ISO 9001:2000, obtida

em 2004, para trés unidades, constituindo pratica recente, a ser doravante aperfei-

¢oada e tornada corriqueira para todos os 1.319 6rgéos prestadores de jurisdigdo e
unidades administrativas do PJERJ.

Os primeiros passos permitem afiangar que a satisfagdo dos usudrios pode ser
considerada boa naquelas trés unidades (81% na EMERIJ, 76% na 18* Camara Civel
€ 94% na 13° Vara Civel), conquanto isoladamente pouco representem no universo
do PJERJ. O excelente desempenho da 13* Vara Civel da Comarca da Capital, cuja
medida da satisfag@o dos usuérios é comparavel a organizagdes de ponta da iniciativa
privada, o que € inusitado no servigo publico, serve de alento e paradigma. Ali, a
pesquisa computou a opinido de 200 usudrios (freqiientam a Vara cerca de 1.200
usudrios/més), avaliando-lhes a percepgo em relagdo 2 eficicia do atendimento, ao
tempo dispendido no atendimento, a clareza das informagdes,  cortesia do atendente
¢ a localizagdo do processo no ato da procura.
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12 INDICADORES RELACIONADOS AO PERFIL DAS DEMANDAS

Nao ha dados disponiveis para calcular o indicador, tendo em vista a limitagdo
do Sistema DCP. Estdo sendo planejadas a¢des de melhoria no cadastro de litigantes,
no sentido de permitir a geragdo de informagdes sobre o perfil de demanda (agdes
propostas por ou contra), a exemplo da adogio de tipologia para a identificag@o tnica
de autores, réus e advogados, discriminando, entre outros:

e governos federal, estadual e municipal;

e fundos de previdéncia federais, estaduais € municipais:

e bancos federais e estaduais.

13. CONCLUSOES
13.1 Gerais

A elaborag@o deste RIGER PJERIJ-1/2005 contou com a colaboragéo de profis-
sionais de variada formagao, mas que tém em comum o fato de militarem no interior
do sistema judicial. De um lado, essa especializagio assegura compromisso com a
pertinéncia e a realidade, afastando “achismos” e conjecturas com que costumam
discursar os que julgam pelas aparéncias, por ouvir dizer ou para produzir textos
académicos ou promocionais. Por outro lado, a especializagiio conhece limites que
somente a visdo interdisciplinar superard, na medida em que analisa dados ¢ indica-
dores que retratam fendmenos portadores de toda a riqueza dos conflitos humanos,
que € a matéria-prima da prestagéo jurisdicional.

A primeira conclusio genérica que se extrai, portanto, é a de que este RIGER
PJERJ-1/2005 da apenas o primeiro passo consistente para que se decifrem os
enigmas e se descubram as entranhas que ha nas estatisticas judiciais., cujos armazéns
devem ser ampliados e aperfeigcoados. De certo que economistas, sociélogos, histo-
riadores, antropdlogos, demdgrafos, pedagogos, politicos € também juristas, entre
outros, terdo muito a indagar e a revelar sob suas préprias perspectivas, quer isolada
ou integradamente. E por isto que este RIGER PJERJ-1/2005, e outros que o suce-
derdo, devem ser disponibilizados para exame profissional e colocados a servigo da
melhor compreensdo que a sociedade precisa ter sobre os problemas de suas insti-
tuicoes. )

A segunda conclusdo genérica visa a resultados mais préximos. E mais do que
chegada a hora de o Poder Judicidrio brasileiro se estruturar e se comportar como
um sistema de abrangéncia nacional. J4 o é nos termos da Constitui¢do da Repiiblica,
que define os perfis nacionais dos tribunais e da magistratura (CF/88, artigos 92 a
100) e lhes da como principal instrumento de pacificagdo dos conflitos um conjunto
de principios e normas que igualmente almeja validade e alcance nacionais (CF/88,
art. 22, I). Falta uma politica de gestdo nacional, gerida por indicadores objetivos e
fiéis a realidade social, econdmica e cultural do Pais e de cada uma de suas regides.
Este RIGER PJERIJ-1/2005 pode vir a ser o embrido desses indicadores, sugerindo
métodos, objetivos e metas que elevem o sistema judicial aos padrdes de eficiéncia
e de eficdcia legitimamente desejados pelos jurisdicionados. E augura-se que o
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Conselho Nacional da Justiga, criado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, venha
a ser a sede adequada para a formulag@o dessa politica nacional de gestdo do Poder
Judicidrio, e, ndo, um cartério de queixas e reclamagoes.

O PJERIJ esta construindo a sua Arvore de Indicadores de Desempenho, que
incluird os indicadores estratégicos de todas os 6rgdos prestadores de jurisdi¢do e
unidades administrativas, além de considerar os indicadores estabelecidos pelo STF.
E prepara-se para cumprir a meta de editar, no bi€nio 2005-2006, oito RIGER
especificos sobre o perfil da prestagao jurisidicional que os seus 6rgios julgadores
entregam, por matéria: Civel, Criminal, Empresarial, Fazenda Publica, Familia,
Infancia e Adolescéncia, Orfios e Sucessdes, € Registros Piblicos.

13.2 Especificas

Dos indicadores até aqui apurados é possivel extrair-se o seguinte perfil do
PJERIJ:

13.2.1 como estrutura organizacional (fun¢do administrativa):

¢ 553 unidades administrativas ddo suporte as atividades de 766 6rgaos presta-
dores de jurisdig@o, formando conjunto que ocupa 410.727,46 m? de 4rea (10 pro-
cessos por m? e 26 m? para cada servidor) nas 83 comarcas instaladas em que se
divide a organizagdo judicidria do Estado do Rio de Janeiro;

¢ o funcionamento desse sistema acarreta despesas que correspondem a 0,56%
do PIB estadual e representam 4,25% das despesas globais do Estado; a operagdo
do sistema custa R$ 87,50 por habitante do territério fluminense (populagio de 15,2
milhdes, em 2004);

¢ do orcamento anual de R$1,3 bilhdes (2004), o PJERJ tem sido, desde 1999,
auto suficiente quanto as despesas de custeio e investimento (25%), cobertas pelas
receitas do Fundo Especial do Tribunal de Justi¢a, e dependente do Tesouro do
Estado para atender as despesas com pessoal (75%); )

® a capacitagdo de magistrados (5.641 partipagdes em 2004), iniciada em agosto
de 2002, apresenta crescimento continuo na quantidade de participantes, envolvendo
mais de dez diferentes temas, dos quais direito penal (18%) e direito civil (17%) sao
os mais freqiientes;

e entre julho de 2000 e dezembro de 2004, participaram de Cursos de Inicia¢do
e Vitaliciamento, em oito turmas € 41 eventos, 231 juizes vitaliciandos;

® a capacitagdo de sevidores apresenta crescimento em todos os indicadores:
em 2004, foram 40.212 partipagdes, 19 horas/aula (carga horaria média por partici-
pante) e 1.907 turmas, tendo sido abordados temas nas areas comportamental, ge-
rencial, técnica, juridica, informética e conciliagdo;

* o sistema faz uso acentuado de tecnologias de informag@o: foi de 0,92 a relagdo
computadores/usudrio (magistrados e servidores) em 2004, mercé de investimentos
que correspondem a 3,55% das despesas globais anuais do PJERJ (2004), mas carece,
ainda, de maior grau de automagdo em seus processos de trabalho;

® enquanto a populagéo do Estado cresceu 4,43% entre 2001 e 2004, as despesas
do PJERJ creceram 57,88%, discrepancia sugestiva de acumulada defasagem entre
o nimero de demandantes e a capacidade instalada do sistema para atendé-los;
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e os indicadores relativos a despesas com bens e servigos, seja sobre o PIB
estadual (0,13%) ou sobre as demais despesas do préprio PJERJ (média de 23,43%,
entre 2001 e 2004), mostram tendéncia ascendente, a significar o esfor¢o de expansio
dos 6rgdos de prestagdo jurisdicional no perfodo observado, porém sinalizam a
necessidade de medidas que incrementem a receita € melhor controlem as despesas;
o custo do processamento das a¢des beneficiadas com a gratuidade de justi¢a con-
some 22% dos receitas do Fundo Especial do Tribunal de Justiga, subtraindo-as de
atender as demais despesas de custeio e investimento;

® 0 indicador relativo a custo unitdrio de processo julgado apresenta média de
R$ 1.471,46, entre 2001 e 2004, alcangando RS 1.624,60 em 2004; considerando a
taxa de recorribilidade interna (22,51%, em 2004), o custo médio de solugdo do
processo judicial estaria em torno de R$ 1.990,30, na hipdtese de ser julgado também
na segunda instancia.

13.2.2 como institui¢do intermediadora de conflitos (fungdo jurisdicional):

e a jurisdi¢do € prestada por 804 magistrados togados (sendo 160 desembarga-
dores), 359 juizes de paz e 3.530 conciliadores (Juizados Especiais); a relagio de
magistrados por 100 mil habitantes cresceu 9,23% entre 2001 e 2004, fixando-se,
hoje, em 4,25 (juiz de direito) e 1,04 (desembargador); a relagio de servidores por
100 mil habitantes também cresceu no periodo, passando de 83,93 (2001) para 101,19
(2004); em outras palavras, o sistema oferece, para cada 100 mil habitantes, 100
servidores, 4 juizes de direito e 1 desembargador, que produziram, entre 2001 e
2004, 3.039.117 julgamentos em 3.214.936 agdes e 391.618 recursos, sendo
2.647.493 em primeiro grau e 391.624 em segundo;

® 0 acervo de processos judiciais em tramitagdo (5.817.250, até 2004, excluidos
2.018.089 procedimentos relativos a cartas precatdrias, notificagdes, protestos, in-
terpelagdes, justificagdes judiciais e executivos fiscais, que ndo demandam a prola-
tagdo de sentenga) registrou, no periodo observado, quanto a a¢des novas, cresci-
mento médio anual de 34,74% na primeira instincia (0s processos criminais cons-
tituem 13,87% do total dos processos civeis), de 11% na segunda instancia e de 48%
nos Juizados Especiais; o afluxo pressiona sobretudo o primeiro grau de jurisdicdo
civel, como evidenciam os indicadores de casos novos por juiz-ano nos Juizados
Especiais (1.194 na jurisdigdo civel e 315 na jurisdi¢do criminal), com maior con-
centragio nos foros da Comarca da Capital (40% da populagio do Estado e 36% do
volume total de processos em curso no PJERJ);

e os indicadores que correlacionam o volume de processos a populagio estadual
mostram que, a cada 16 habitantes, um gera um processo judicial civel, e que, a cada
162 habitantes, um gera um processo judicial criminal (desvio padrio de 7, nos
processos civeis, € de 27, nos processos criminais, quando se comparam os indica-
dores dos onze niicleos geogriaficos em que se agrupam as regides do Estado); a
tendéncia se reitera na correlagdo de processos/habitantes perante os Juizados Espe-
ciais — a cada 50 pessoas, uma gera um processo civel (desvio padrio 18, entre os
nicleos regionais), e a cada 76 pessoas, uma gera um processo criminal (desvio
padrao também 18); sabendo-se que o desvio padrdo ¢ medida de dispersdo dos
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valores de uma popula¢do ou amostra em relagdo a sua média, os desvios retro
mencionados denotam elevado grau de heterogeneidade cuitural na conduta/percep-
¢io das populagdes regionais quanto a iniciativa de provocar-se a intervengdo da
tutela jurisdicional estatal para a pacificagdo de conflitos;

e os indicadores de carga de trabalho de magistrados mostram que o niimero
de processos/ano por juiz aumentou 34,74% entre 2001 € 2004 (de 6.683 para 9.005),
enquanto que, por desembargador, cresceu 59,12% no mesmo periodo (de 455 para
724); e que a taxa de congestionamento (relagdo entre casos pendentes € casos
julgados) aumentou na primeira instancia (de 7,05 para 7,95%) e elevou-se na
segunda instancia (de 1,11 para 1,33%), embora esta seja consideravelmente inferior
aquela. Significa que, na primeira instincia, de cada oito processos do acervo, um
¢ julgado e, na segunda instancia, cerca de 95% dos processos sdo julgados.

¢ nos indicadores de recorribilidade dos Juizados Especiais as Turmas Recursais,
0s recursos em processos civeis (14,67% em 2004) sdo cerca de treze vezes oS
recursos em processos criminais (1,11% em 2004);

 nos indicadores de recorribilidade das Varas as Camaras do TJERJ, observa-se
tendéncia oposta & dos Juizados Especiais: 0s recursos em processos criminais
(45,20% em 2004) sdo cerca de duas vezes os recursos em processos civeis (24,48%
em 2004);

¢ a taxa de recorribilidade interna no segundo grau (agravos € embargos) se
manteve na média de 21,56%, a indicar que em cada 100 decisdes, 22 desafiam
recursos;

¢ os indicadores de recorribilidade externa pertinentes ao Supremo Tribunal
Federal decresceram entre 2001 e 2002 e apresentaram crescimento eXpressivo entre
2002 e 2004 (200%), enquanto que os indicadores pertinentes ao Superior Tribunal
de Justica cresceram entre 2001 e 2002 e apresentaram tendéncia a estabilidade entre
2002 e 2004 (44,44%);

¢ o indicador de tempo médio para a prolatagdo de sentengas, considerando-se
os Ultimos trés anos, apresenta reducio de 223%. expressa na média de 362 dias; o
indicador de tempo médio para a prolatacdo de acérdios apresenta tendéncia decli-
nante, indicando a média de 142 dias entre a autuagio e o julgamento, sinalizando
ser este o tempo razodvel tipico dessa atividade; significa dizer que, somados os
tempos médios de tramitagdo em 1° e 2° graus, uma demanda judicial comega e
termina, no PJERJ, no tempo médio de 504 dias, ou seja, menos de 17 meses;

¢ o indicador relacionado ao total de sentengas (1° instancia) apresenta variagio
crescente de 20% no periodo entre 2001 e 2002, e aumento de 2% entre 2003 e 2004,
totalizando 732.035 sentengas prolatadas em 2004,

¢ o indicador relacionado a quantidade de processos julgados na segunda ins-
tancia apresenta crescimento continuo anual de 10%, totalizando 86.842 processos
julgados em 2004;

¢ o indicador de grau de satisfagiio do usudrio foi mensurado apenas a partir de
pesquisa realizada na EMERIJ, na 18 Camara Civel e na 13* Vara Civel da Comarca
da Capital, por serem os 6rgdos selecionados para participarem do processo de
Certificagdo NBR ISO 9001:2000; os resultados observados foram positivos, desta-
cando-se o grau de 94% de usudrios satisfeitos com os servigos prestados pela 132
Vara Civel.
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14. RESUMO DOS INDICADORES DE DESEMPENHO

Este capitulo apresenta o resumo dos indicadores de desempenho'4, com o fim
de permitir a apreciagio conjunta da situagdo atual do Poder Judicidrio do Estado
do Rio de Janeiro. O resumo deverd ser complementado com as médias nacionais
e/ou regionas, que estdo sendo apuradas e aguardam divulgacio dos respectivos
indices pelo Supremo Tribunal Federal.

Indicador de
Desempenho

Despesa do
Sistema Judicial
sobre o PIB/RJ

Despesas com
pessoal
(orgamento) sobre
ariqueza do
Estado (PIB/RJ)

Despesas de
bens e servigos
sobre a riqueza
do Estado
(PIB/RJ)

Despesas do SJ
sobre a despesa
publica do
Estado

Despesas de
pessoal no
Sistema Judicial

Despesas do
Sistema Judicial
com bens e
Servigos

Despesas do
Sistema Judicial
por habitante

Magistrados por
100.000
habitantes
(desembargadores)

Férmula

D,y =(SJ/
PIB/RY)

Dy (Pessoal) =
(PJ(Pessoal) /
PIB/RJ)

D,2(Cap) =
(PJ(Cap)/
PIB/RJ)

Dz = (SJ/DT)

D, = {Prh /SJ)

D22=(Bs/SJ)

D3 =(SJ/hy)

Py = (Mag / h)

Finalidade

Retratar a participagao da dotagao
orgamentaria do PJERJ no PIB
estadual

Retratar a participagéo da despesa
com pessoal do SJ na riqueza do
Estado do Rio de Janeiro, expressa
pelo seu PIB.

Retratar a participagdo das
despesas de custeio e de
investimento do SJ na riqueza do
Estado do Rio de Janeiro, expressa
pelo seu PIB.

Retratar a participagao das
despesas de custeio e de
investimento do SJ na despesa do
Estado do Rio de Janeiro.

Retratar a participagao das
despesas com pessoal do SJ no
orgamento do SJ.

Retratar a participagao das
despesas com custeio e
investimento do SJ no orgamento
do SJ.

Retratar a contribuigdo de cada
habitante do Estado do Rio de
Janeiro no orgamento do SJ.

Retratar a relagéo entre a
quantidade de desembargadores
(segunda instancia) e a populagao
do Estado do Rio de Janeiro.

Resultado
em 2004

0,56%

0,42%

0,14%

4,07%

75,03%

24,97%

R$87,50

1,04

Item do
RIGER

51

511

52

5.2.1

5.2.2

53

6.1

Média
Nacional/
Regional

14 O presente RIGER contempla 57 indicadores de desempenho, dos quais 52 séio apresentados
neste Quadro, levando em conta que dois dos indicadores sdo desdobrados a partir dos principais.
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Indicador de
Desempenho

Magistrados por
100.000
habitantes
(juizes)

Servidores do
Judiciario por
100.000
habitantes

Capacitagdo de
magistrados e
servidores

Recolhimento de

taxas e custas
sobre despesas
do Poder
Judiciario

Arrecadagdo da
divida ativa do
Estado

Depésitos
judiciais em
processos da

Justiga Estadual

Percentual de
despesas com
informatica

Numero de
computadores
disponiveis por
usuario

Numero de
computadores
disponiveis por
Servidor

Ocupagao de
4rea em m?

Custo do m?

436

Férmula

Py = (Mag/ hy)

Py = (Paux ! hy)

Iy = (T/PJ)

lo = (i/ PJ)

Infy = (G.N/PJ)

Inf2 = (Comp / Uy)

m?, = (M?/ Pay)

Cnl=(PJ/m?)

Finalidade

Retratar a relagéo entre a
quantidade de juizes (primeira
instancia) e a populagao do Estado
do Rio de Janeiro.

Retratar a relag@o entre a
quantidade de servidores do SJ e a
populagéo do Estado do Rio de
Janeiro.

Retratar o total de participagoes de
magistrados em capacitagées

Retratar o total de juizes
vitaliciandos

Retratar o total de participagdes de
servidores em capacitagbes

Retratar a participagdo das receitas
do SJ nas despesas do SJ.

Retratar a participagdo das receitas
provenientes de cobranga judicial
de dividas com o Estado e com o
Municipio do Rio de Janeiro no
orgamento do PJERJ.

Retratar o volume financeiro
atinente a depositos judiciais.

Retratar a participagdo das
despesas com informatica no
orgcamento do SJ.

Retratar a quantidade de
computadores disponiveis por
usuarios, em termos de logins.

Retratar a quantidade de
computadores disponiveis por
usudrios, em termos de quantidade
de servidores.

Retratar a area fisica ocupada por
servidor.

Retratar o custo especifico da
quantidade de computadores
disponiveis por usudrios, em
termos de logins.

Resultado
em 2004

4,25

101,19

5.641
72

40.212

18,23%

8,58%

R$4.314.500.32

3,55%

092

0,84

26,69 m®

R$3.239.00

Item do
RIGER

6.1

6.2

6.3.1
6.3.2

6.3.3

71

7.2

7.3
8.1
8.2
8.2

9.1

9.2

Média
Nacional/
Regional



Indicador de
Desempenho

Processos por
mz

Casos novos por
100.000
habitantes

Casos novos por
Juiz

Casos novos por
Desembargador

Taxa de
Crescimento de
Casos

Carga de
trabaiho - 1%
Instancia e
Juizados

Carga de
trabatho - 2*
Instancia

Férmula

P’ = (Paooa / M%)

01 = (C' / hz)
C2=(Cl/Myg)
K=(CP+Cl)/

ag

. Resultado
Finalidade em 2004
Retratar a ocupagao especifica de
processos por metro quadrado de
instalagao.

10,4 m®

Retratar a demanda de novas
agoes nas Varas, expressa como
processos tombados — 12 Instancia

3.076,8

Retratar a demanda de recursos
contra decisGes da 12 instancia,
expressa como processos
tombados - 2% Instancia

600,9

Retratar a demanda por novas
agdes nos Juizados, expressa
como processos tombados -
Juizados Especiais

3.009,7

Retratar a demanda de recursos
contra decisées dos Juizados
Especiais, expressa como
processos tombados - Turmas
recursais

326,1

Retratar a demanda de novas
agoes por juiz, expressa como
processos tombados - 12 Instancia/
Juizados/ T.Recursais

1.509,2

Retratar a demanda de novos
recursos por desembargador,
expressa como processos
tombados - 22 Instancia

571

Retratar a diversidade de
realidades regionais, expressa
como volume de processos
tombados nas diferentes regioes,
considerando diferentes segmentos
da Justiga - 1* instancia

467.790

91.356
457.586
49.572

Na 2%instdncia
Nos Juizados Especiais
Nas Turmas Recursais

Retratar a quantidade de trabalho
{processos) virtualmente requerida
a juizes em Varas e Juizados
Especiais.

9.005

Retratar a quantidade de trabalho
(processos) virtualmente requerida
a desembargadores nas Camaras
Civeis e Criminais.

724

Item do
RIGER

9.3

101

10.1

10.1

10.1

10.2

10.2

10.3

10.3
10.3
10.3

10.4

10.4

Média
Nacional/
Regional
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Indicador de

Desempenho Formula
Congestionamento
- 1% |nstancia e
Juizados
F=(CP+Cl)/
D
Congestionamento
- 22 Instancia

Recorribilidade
dos Juizados
Especiais as
Turmas
Recursais

TJuizados = RTRec
/ Dszados

Recorribilidade
das Varas ao
Segundo Grau
de Jurisdigao

TSeg = Rseg/D

Recorribilidade

interna Tint = Rint / Dseg
Recorribilidade VgtF = PSTF/
ao STF Prage
Recorribilidade Vgry = PSTJ/
ao STJ Pgazi
Reforma da

Deciséo Ro=Ry /R,

Tempo Médio de
Sentenga

438

s Resultado
Finalidade em 2004
Retratar a quantidade de processos
represada nas Varas e nos Juizados
Especiais, expressa pela relagao
entre o volume do acervo e a
quantidade de processos julgados.

7,95%

Retratar a quantidade de processos
represada nas Camaras Civeis e
Criminais, expressa pela reiagao entre
o volume do acervo e a quantidade de
processos julgados

1,33%

Retratar o grau de definitividade de
sentengas nos Juizados, expresso
pela relagédo entre a quantidade de
recursos as Turmas Recursais e a
quantidade de sentengas em
Processos civeis.

14,67%

Retratar o grau de definitividade de
sentengas nos Juizados, expresso
pela relagado entre a quantidade de
recursos nas Turmas Recursais e a
quantidade de sentengas em
processos criminais.

1,11%

Retratar o grau de definitividade de
sentengas, expresso pela relagao
entre a quantidade de recursos as
sentengas nas Varas, em
processos civeis.

24,48%

Retratar o grau de definitividade de
sentengas, expresso pela relagao
entre a quantidade de recursos as
sentengas nas Varas, em
processos criminais.

45,20%

Retratar o grau de definitividade de
sentengas, expresso pela relagao
entre a quantidade de recursos
internos e a quantidade de decisoes.

22,51%

Retratar a incidéncia de recursos

ao STF. 0.06

Retratar a incidéncia de recursos
ao STJ.

Retratar o grau de definitividade das
sentengas prolatadas na 1 instancia.

Retratar o tempo utilizado na
prolatagcdo de sentengas, expressa
pela quantidade de dias entre
distribui¢do do processo e
prolatagdo da sentenga, nos
ultimos 3 anos.

0,13

73,76%

388,33 dias

Item do
RIGER

10.5

10.5

10.6

10.6

10.7

10.7

10.8

10.9

10.10

10.11

10.12

Média
Nacional/
Regional



Indicador de
Desempenho

Tempo Médio de
Acdérdaos

Quantidade de
sentengas
Quantidade de
decisdes em 2°
grau

Despesa com
assisténcia

judiciaria gratuita A, = JG / (PIB/RJ)

sobre a riqueza do
Estado (PIB/RJ)

Assisténcia
Judiciaria sobre
a despesa
publica total

Despesa com
assisténcia
judiciaria gratuita
sobre a
populagao do
Estado

Custo unitario de
processos
julgados

Numero de
Pessoas
Atendidas

Grau de
Satisfagao do
Usuario

Perfil da
Demanda

Férmula

A, =JG/DT

A3 =JG/h,

Co=(SJ/Psg)

" Resultado
Finalidade em 2004
Retratar o tempo na prolatagao de
acdrdaos, expressa pela quantidade
de dias entre a autuagao do recurso e
0 seu julgamento.

Retratar o total de sentengas
prolatadas (Varas + Juizados).

142 dias

732.035

Retratar o total de acérdaos e

decisdes prolatados em 2° grau. 107.447

Retratar as despesas com a justica
gratuita, expressa pela relagao
entre despesa com assisténcia
judiciaria e riqueza do Estado do
Rio de Janeiro (PIB).

Retratar as despesas com a justica
gratuita, expressa pela relagao
entre despesa com assisténcia
judicidria e as despesas do Estado
do Rio de Janeiro (orgamento)

0.03%

0,23%

Retratar o custo por habitante da
justiga gratuita, expressa pela
rela¢d@o entre despesa com
assisténcia judiciaria e 100.000
habitantes.

R$4,89

Retratar o custo final de processos

julgados, expresso pela relagao entre

a despesa do Sistema Judicial no

Estado do Rio de Janeiro e o total de  R$ 1.624.60
julgamentos (12 Instancia, 22

Instancia, Juizados e Turmas

Recursais)

Retratar o grau de universalizagao . disponive!
da Justiga.

Retratar a percepgao dos usuarios ;"_"EHJ 81
sobre a qualidade dos servigos ! . ??I"‘a'acj 76;%
judiciarios. 3* vara ng -
Retratar as caracteristicas dos )

Nao disponivel

litigantes que procuram o PJERJ

item do
RIGER

10.12

10.13

10.13

1.2

115

11.6

12

Média
Nacional/
Regional
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15 ANEXO

¢ Anexo — Quadro de Despesas

Anexo — Quadro de Despesas (I)

2001
Porcentagem da despesa do Sistema -SJ
sobre o PIB/RJ Com precatérios Sem precatérios
SJ PIB/RJ D1 SJ PIB/RJ D1
Dotagdo Orgamentaria 894.415.590 053% 842.609.430 0,50%
Despesa Empenhada 866.182 390 168.083.830.000 0.52% 814.376.230) 168.063.830.000 0,48%
Despesa Liquidada 846.512.710) 0,50% 794 706.550} 0,47%
Despesa Paga 807.796.460) 0.48% 704.184.140 0,42%
2002
Porcentagem da despesa do Sistema Judiciai - SJ
sobre 0 PIB/RY Com precatérios Sem precatérios
SJ PI8/RJ D1 SJ PiB/RJ 01
Dotagéo Orgamentaria 1.081.215.960) 056% 946.184.090) 0,49%
Despesa Empenhada 1.059 384 990| 191,967,590 000 0,55% 924.353 120} 191.987.599.000 0,48%
Despesa Liquidada 1.029.581.710] 0.54% 894.549 840)| 0.47%
Despesa Paga 843.550.210} 0,44% 843.550.210! 0,44%
Porcentagem da despesa do Sistema Judiclal - SJ 2003
sobre o PIB/RJ Com precatérios Sem precatérios
SJ PIB/RJ D1 S PIB/RJ D1
Dotagdo Orgamentaria 1.384.423.350) 085% 1.272.021.690) 0,60%
Despesa E_mp.enhada 1.324.855.550| 213.500.764.000 082% 1.212.453.890] 213.500.784.000 0.57%
Despesa Liquidada 1.282.152.880 0.80% 1169.751 220 0,55%
Despesa Paga 1.079.970 230 0.51% 1079970 230 0,51%
Porcentagem da despesa do Sistema Judiclal - SJ 2004
sobre o PIB/RJ Com precatérios Sem precatérios
SJ PIB/RJ D1 SJ PIB/RJ Dt
Dotagdo Orgamentaria 1.438.815.173] 0.87% 1.330.348 161 0,56%
Despesa E@enhada 1.393.068.697 236.609.000.000 0,85% 1284791 1) o 626000 0,54%
Despesa Liquidada 1.361.675.833 0,64% 1.253.396.497| 0.53%
Despesa Paga 1.192.287.124 0,56% 1192.232 208 0,50%
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Anexo — Quadro de Despesas (II)

2001
P da d com | sobre 0
- ;IB/RJ v Com precatérios Sem precatérios
Plpssscny PIB/R Dlpweecny | Polpwesy | PIBR) 1 Olpssscy
Dotagao Orcamentaria 717.031.110 0.43% 687 259 430 0.41%
Despesa Empenhada 716.256.730 168 063.930.000 0,43% 6686.485.050] 168.083.930.000 0,41%
Despesa Liquidada 716.205.510] 0.43% 686.433.630| 0.41%
Despesa Paga 707.306.580) 042% 625.738.027 0.37%
2002
P da d com i sobre o
d I;IB RJ v Com precatérios Sem precatérios
[— PIB/RJ [ — [ — PIB/RJ Dl rossces |
Dotagao Orgamentaria 748.990.450 0,39% 730.634.880 0,38%
Despesa Empenhada 748.168.860) 191,987 599,000 0,39% 729.813.290) 191,967 599.000 0,30%
Despesa Liquidada 748.089.310] 0,39% 729.733.740| 0,38%
Despesa Paga 687.901.920 0,36% 687.901.820 0,38%
2003
P da d com i sobre o
d ;lBIRJ v Com precatérios Sem precatérios
Ppvescan PBRS Diporeony | Poivesscsy PIBR)__ [ Dlpesce
Dotagdo Orcamentdria 956.291.860 0,45% 922.025.970] 0,43%
Despesa Empenhada 952.627.490| 213.500.784.000 0,45% 918.361.600 213.500.7684.000 0.43%
Despesa Liquidada 952.627.490 0,45% 918.361.600 0.43%
Despesa Paga 827.824.780) 0.39% 827.624.780 0.39%
2004
P da d com | sobre o
h PrlB RY v Com precatérios Sem precatérios
Ppssscen PIBRY o1 Pdipusscas LlLic Dl purecan |
Dotagdo Orgamentdria 1.080.112.700| 0,51% 996.143.161 0.42%
Despesa Enpenhada 1.088 309,650 236.608.000.000 0,51% 996.340.114 296,607 624 000 0,42%
Despesa Liquidada 1.088.309.650) 051% 996.340.114 0.42%
Despesa Paga 943.436.806| 0,44% 943.409 579 0.40%
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Anexo — Quadro de Despesas (III)

Porcentagem da despesa do Sisten_la J\:dlcial -SJ Com precatérios 200 Sem precatérios
sobre a Desp Total do
SJ DT D2 SJ oT D2
Dotagao Orgamentaria 894.415.590 19.531.264.000) 4.58% 842609430 19531 264.000 aNn%
Despesa Empenhada 866.182 390} 17.958 649.480 4,82% 814 376230|  17.958.649.480) 453%
Despesa Liquidada 846512 710 17.767 461.740 4.76% 794 706 550 17 767.461 740 44T%
Despesa Paga 807.796 460| 17 151.182.260] 471% 704 184.140|  17.151 182.260] 411%
o 2002
Porcema'g:;? ed: :e sfesa :::: :t:ma a -Sd Com precatérios Sem precatérios
SJ DT D2 SJ DT D2
Dotagao Orgamentaria 1.081.215 960| 22 638 299 490 478% 946 184.090] 22 638.299 490 4.18%
Despesa Empenhada 1.059 384 990 20 396 932.180 5,19% 924353120 20396 932 180 4.53%
Despesa Liquidada 1029.581 710 20 224 072.650| 5.09% 894 549.840| 20 224.072.650 €.42%
Despesa Paga 843 550.210) 18.855.738.360 447T% 843550210  18.855.738.360 447%
. 2003
Porcentagem da despesa do Sistema Judicial - SJ - -
sobre a Desp Total do Estad Com precatérios Sem precatérios
SJ DT D2 SJ DT D2
Dotagéo Orgamentaria 1.384.423.350) 28 623 874.820 484% 1272.021.690[ 28623874620 4.44%
Despesa Empenhada 1.324.855.550 24.404.965.510 5.43% 1.212.453.890)  24.404.965.510| 4,97%
Despesa Liquidada 1.282.152.880 23.990.696.050 534% 1.169.751.220f  23.990.696.050 4.88%
Despesa Paga 1.078.970.230] 22.125.155.070) 4,88% 1079.970.230]  22.125.155.070 4,88%
2004
Porcentagem da despesa do Sistema Judicial - SJ C i
sobre a Despesa Total do om precatérios Sem precatdrios
SJ DT D2 SJ DT 02
Dotagao Orgamentdria 1.438.815.173 - 1.330.348.161 -
Despesa Empenhada 1.393.068.697| - 1284791 361 -
Despesa Liquidada 1.361 675.833] - 1.253 398 497/ .
Despesa Paga 1192.287 124 - 1192 232 208
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Anexo — Quadro de Despesas (IV)

o . 2001
i Easp::n do SIst‘:orn"; pessoal sobre as Com precatérios Sem precatérios
SJ Prh D3 SJ Prh D3
Dotagdo Orgamentaria 894.415.590 717.031.110 80,17% 842.609.430| 687.259.430) 81.56%
Despesa Empenhada 866.182.390 716.256.730 82,69% 614.376.230 686.485.050) 84,30%
Despesa Liquidada 846512 710 716 205 519 84,61% 5406 Yoo 86 433 630 86.38%
Despesa Paga 807.796.460 707.306.5801 87,56% 704.184.140 625.738.027| 88,86%
P da di com i sobre as 2002
B”P“ll do Slshrmr' tininl Com precatdrios Sem precatérios
SJ Prh D3 SJ Prh D3
Dotagao Orgamentaria 1.081.215.960 748.990.450 69.27% 946.184.090 730 634 880) 77.22%
Despesa Empenhada 1.059.384 990 748.168.860 70,62% 924 353.120 729.813.290 78.95%
Despesa Liquidada 1.029.581.710] 748.083.310) 72,66% 894.549.840! 729.733.740 81,58%
Despesa Paga 843.550.210] 687.901.920| 81,55% 843.550.210, 687.901.920, 81.55%
F da di com | sobre as 2003
I.)upun d; Sist .m.'. C o Com precatérios Sem precatérios
SJ Prh D3 SJ Prh D3
Dotagao Orgamentdria 1.384.423.350] 956.291.860)| 69,08% 1.272.021.690 922.025.970 7249%
Despesa Empenhada 1.324.855.550 952.627.490) 71,90% 1.212.453.890) 918.361.600, 75,74%
Despesa Liquidada 1.282.152.880 952.627.490 74,30% 1.169.751.220 818.361.600| 78,51%
Despesa Paga 1.079.970.230 827.824.780 76,65% 1.079.970.230 827.824.780] 76,65%
. ] 2004
N 5“;:' < do S .3::' ! sobre as Com precatérios Sem precatérios
SJ Prh D3 SJ Prh D3
Dotagdio Orgamentdria 1.438.815.173) 1.090.112.700 75,76% 1.330.348.161 996.143.161 75,63%
Despesa Empenhada 1.393.068 697 1,088,308 650) 78,12% 1.284.791.361 996.340.114] 77,55%
Despesa Liquidada 1.361.675.83) 1.088.309.650| 79.92% 1.253.398.497 996.340.114 79.49%
Despesa Paga. 1.192.287.124 943 436.806 79.13% 1.192.232.208 943.409.579) 79.13%
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Anexo — Quadro de Despesas (V)

2001
Porcentagem da despesa com bens e servi
sobregu Despoup: do Sistema icl _90' Com precatérios Sem precatérios
SJ Bs D4 SJ Bs D4
Dotagao Orgamentaria 894.415.500 177.384.470 19.83% 842 609.430 155 350.000) 18,44%
Despesa Empenhada 866.182.390; 149.925.650 17.31% 814.276.230| 127.891,180 15,70%
Despesa Liquidada 846.512.710 130.307.190| 15.39% 794 706.550 108.272 720 13.62%
Despesa Paga 807.796.460) 100.479.840)| 12,44% 704.184.140 78.445.370| 11,14%
Porcentagem da despesa com bens e servigos 2002
sobre as Despesas do Sistema Judicial Com precatdrios Sem precatérios
SJ Bs D4 SJ Bs D4
Dotagao Orgamentana 1.081.215.960| 332.225.490) 30,73% 946.184.090! 215.549.190} 22,78%
Despesa Empenhada 1.059.384.990| 311.216.120| 29,38% 924.353.120] 194.539.830| 21,05%
Despesa Liquidada 1.029.581.710) 281.492.390| 27,34% 894.549.840 164.816.090) 1842%
Despesa Paga 843.550.210 155.648.270 18,45% 843.550.210] 155.648.270)| 18,45%
2003
Porcentagem da despesa com bens e servigos
sobre as Despesas do Sistema Com precatérios Sem precaiérios
SJ Bs D4 SJ Bs D4
Dotagao Orgamentdria 1.384.423.350| 428.131.480 30,92% 1272.021 690| 349.995 720 27.51%
Despesa Empenhada 1.324.855.550 372.318.050 28,10% 1.212.453.890 294.182.290} 24,26%
Despesa Liquidada 1.282.152.880| 329.525.380] 25,70% 1.169.751.220| 251.389.620| 21.49%
Despesa Paga 1.079.970.230) 252.145.450 23,35% 1.078.970.230) 252.145.450) 23,35%
Porcentagem da despesa com bens e servigos 2004
sobre as Despesas do Sistema J Com precatérios Sem precatérios
SJ Bs D4 SJ Bs D4
Dotagdo Orgamentaria 1.438.815.173] 348.702.473] 24.24% 1.330.348.161 332.205.000| 24,97%
Despesa Empenhada 1.393.068.697| 304.759.047 21,88% 1.284.791.361 288.451.247 2245%
Despesa Liquidada 1.361.675.833| 273.366.183 20,08% 1.253.396.497| 257.058.363] 2051%
Despesa Paga 1.192.287.124) 248.850.318 2087% 1.192.232.208)| 248.822.630] 2087%




Anexo — Quadro de Despesas (VI)

2001
Valor da despesa por habitante Com precatérios Sem precatérios
SJ Populacéo DS SJ Populacdo 05
Dotagao Orgamentaria 894.415.530) RS 61,44 842.609.430| RS 57,88
Despesa Empenhada 866.182.390) 14 558,545 R$ 59,50 814.376.230 14 558.545 RS 55,94
Desp Liquidada 846.512.710 RS 58,15 794.706 550 RS 54,59
Despesa Paga 807 796 460/ RS 55,49 704 184 140 RS 48,37
2002
Valor da despesa por habitante Com precatérios Sem precatérios
SJ Populagdo DS SJ Populacso D5
Dotagdo Orgamentana 1.081.215.960| R$ 7343 946.184.090) RS 84,26
Despesa Empenhada 1.059.384.990) 14724475 RS 71,95 924363120) | o A 62,78
Despesa Liquidada 1029.581.710 RS 69,92 894.549.840] RS 60,75
Despesa Paga 843.550.210 RS 57,29 843.550.210 RS 57,29
2003
Valor da despesa por habitante Com precatérios Sem precatérios
SJ Populacdo DS SJ Populacdo D5
Dotagdo Orgamentaria 1.384.423.350| RS 83,04 1.272.021.690| RS 85,49
Despesa Empenhada 1.324.855.550 14879.118 RS 89,04 121245389 a79 118 RS 81,49
Despesa Liquidada 1.282 152,880 R$ 86,17 1.169.751.220 RS 78,62
Despesa Paga 1.079.970.230] RS 72,58 1.079.970.230] RS 72,58
2004
Valor da despesa por habitante Com precatérios Sem precatérios
SJ Populagéo DS SJ Populacsd D5
Dotagdo Orgamentaria 1.438.815.173] RS 94,64 1.330.348.161 RS 87,50
Despesa Empenhada 1.393.068 697 15203750 RS 91,63 1284 791 361 15 203,750 RS 84,50
Despesa Liquidada 1.361.675.833 RS 89,56 1.253.398.497 RS 82,44
Despesa Paga 1.192.287.124| RS 78,42 1.192.232.208 RS 78,42
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Cooperagao Judiciaria Internacional

Paulo Borba Casella e Rodrigo
Elian Sanchez (Orgs.)
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d Encadernado

1 669 pags.

Form. 16x23

2002

ISBN 85-7147-701-9

Traz a compilag@o da totalidade de Tratados de Coopera-
¢do Judicidria, em amplo sentido, firmados pelo Brasil
em vigéncia, sem excluir alguns mais recentes, todavia
nao aprovados e promulgados, porém inseridos aqui, vi-
sando manter sua atualidade.

Cooperagao Juridica Penal no Mercosul
Novas Possibilidades

Seange M. 42 Soues Solange M. de Souza
Cooperagdo Juridica
Penalno Mercosul )| pet 0321
Brochura
538 pags.
Form. 13,5x21
2001
)| ISBN 85.7147-263.7

Este livro divide-se em duas partes. Na 12, conceitua-se a
estrutura jurfdica do Mercosul e o funcionamento de sua
recepgdo pelos ordenamentos juridicos dos paises que o
compdem, além dos principios que informam o processo
penal internacional nesses paises. Na 22, analisa-se a
cooperagdo penal internacional, passando por seu histé-
rico no Brasil, sua conceituagdo, para afinal proceder-se
ao estudo do tema no contexto do Mercosul.

Mercosul e Personalidade Juridica Internacional
As relagoes externas do bloco sub-regional
pos-Ouro Preto

Virces Recioe Tate s || Marcus Rector Toledo Silva
Mercosul e

P lidade Juridi

ersonaldade Jurdical Ref. 0240
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314 pags.
Form. 13,5x21
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Sdo vistas as relagBes externas do Mercosul, compreen-
dendo o periodo que vai desde a implantagdo da Unido
Aduaneira, em janeiro de 1995, até o término da presidén-
cia pro tempore do Brasil no Mercosul, em dezembro de
1998. A escotha deste periodo deve-se ao fato de ele
representar o momento a partir do qual a Organizagdo
passou a ser apontada como detentora de personalidade
juridica de Direito Internacional, o que foi expressamente
reconhecido pelo Protocolo de Ouro Preto.

Mercosul: Integragao Regional e Globalizagdo
] Paulo Borba Casella (coord.)

Ref. 0267
Encadernado
. 1.150 pags.
& Form. 16x23
2000
ISBN 85-7147-170-3

0Obra coletiva de leitura necessdria para quem busca, na
pratica, conhecer, o regime de concorréncia, o embasa-
mento legal em matéria contratual, a aplicabilidade dos
direitos humanos, do direito ambiental, a solugdo de con-
trovérsias compreendendo a arbitragem e o Tribunal, o
Direito da Concorréncia, até de problemas relacionados
com a livre circulagdo de jogadores de futebol no Merco-
sul, entre outros temas abordados.



