VEREADOR — MANDATO — EXTINCAO

— Independe de processo contraditério a declaracio de extincdo
de mandato de vereador por motivo de auséncia a sessdes.

— Distingdo entre extingido de mandato e cassacdo de mandalo.
— [Insuscetivel de reexame, em recurso extraordindrio, da prova
da falta injustificada de comparecimento as sessdes.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Presidente da Cimara Municipal de Icatu versus Jodao Evangelista Gongalves
Recurso Extraordindrio n.° 93 172 — Relator: Sr. Ministro
NERI DA SILVEIRA

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos,
acordam os ministros da Primeira Turma
do Supremo Tribunal Federal, na confor-
midade da ata de julgamentos e notas ta-
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a

quigraficas, &
do recurso.

unanimidade, ndo conhecer

Brasilia, 9 de marco de 1982. — Soares
Muiioz, Presidente. Néri da Silveira, Re-
lator.



RELATORIO

O Sr. Ministro Néri da Silveira (Rela-
tor): O Presidente da Camara Municipal
de Icatu, no Maranhdo, declarou extinto o
mandato do vereador Jodo Evangelista Gon-
calves, por auséncia a sessGes. Este impe-
trou mandado de seguranga que, indeferi-
do em primeiro grau, veio a conceder-se pe-
Ic acdérddo recorrido da colenda Primeira
Camara Civel do Triounal de Justica do
Maranhao.

No aresto, as fls.
sumariada e decidida,

“Alegando haver o apelante, vereador, a
Camara Municipal de Icatu, faltado hi mais
de cinco sessGes ordinirias, o presidente
da Cimara declarou extinto o seu manda-
to.

1534, a matéria foi
nestes termos:

A impetragdo alegou a absoluta falta de
defesa do paciente que soube da extingdo
do seu mandato datado de dezembro de
1978 somente em 31 de janeiro de 1979
quando lhe foi comunicado por oficio.

Sobre a necessidade de dar-se a qualquer
pessoa direito de ampla defesa, ndo ha di-
vida, diante dos principios constitucionais
e legais vigentes. O principio contido na
Carta Magna em relagdo aos senadores e
deputados ¢ por extensio aos deputados es-
taduais vem sendo aplicado aos vereadores
pela jurisprudéncia dos nossos tribunais, co-
mo bem lembra a Promotoria Piblica de
Icatu. Esses principios derrogaram, impli-
citamente, o famigerado art. 82 do Decre-
to-lei n® 201/67 que, inadvertidamente, a
Lei Organica dos Municipios tentou
suscitar.,

res-

O que prevalece hoje é a falta de mais
de um tergo das sessGes do periodo legis-
lativo, inaplicidvel o Decreto-lei n® 201 que
a Lei Organica também reconhece.

Por outro lado fica evidenciado ndo pre-
valecer o documento de fls. 22 pelo qual
terse-ia deliberado sobre as reuniGes da
Camara Municipal. E que, conforme se 1€,
foi apenas apresentado um projeto de re-
solucdo sobre a matéria, que nido chegou a
ser votado. Ainda mais, todas ‘cépias au-
tenticadas’ trazidas ao processo ndo tém

qualquer valor juridico, por lhes faltar au-
tenticacdo de que trata o art. 365, III, do
Cddigo de Processo Civil, verbis:

‘Art. 365. Fazem a mesma prova que
os originais:

— as reprodugbes dos documentos pi-
blicos desde que autenticadas por oficial
publico ou conferidas em cartério, com os
respectivos originais.’

Mas para argumentar, admitamos que os
documentos estejam autenticados e que a
Camara de Icatu, realmente aprovou o pro-
jeto de resolugdo fixando, para as quintas
e sextas{ffeiras de cada semana, as suas
reunides. Ainda ai, ndo poderia fazé-lo, des-
de que nido respeitou o que dispée o § 19
in fine do art. 68 da Lei Orginica dos Mu-
nicipios que obriga a realizagdo de um mi-
nimo de duas sessGes mensais, a se reali-
zarem ‘no Ultimo dia de cada quinzena’.

Ora, se provado ficasse no processo que
o apelante houvesse faltado as sessGes de-
terminadas por lei, poder-se-ia admitir a
san¢do politica. Mas a Cimara nem disso
cuida, nio cumpre a Lei Organica e quer
impor cumprimento a um projeto de re-
solugio que nem foi aprovado.

A precariedade das provas e principal-
mente, a auséncia do exercicio pleno da le-
gitima defesa, levam ao provimento do
apelo para, reformando a sentenga recor-
rida, conceder a seguranga impetrada.”

No recurso extraordinirio (fls. 157-63),
o presidente da CAmara Municipal de Ica-
tu sustenta que o aresto negou vigéncia ao
art. 82, III, do Decreto-lei n® 201, de 27
de fevereiro de 1967, e ao art. 398, do
CPC, divergindo de decisGes do Supremo
Tribunal Federal, nos RMS n.os 18-725-PE
e 18- 646-MT, publicadas na RTJ, 47/725
e 48/360, respectivamente, ¢ ainda do ares-
to inserto na RTJ, 57/521. Sustenta, ade-
mais, que os documentos trazidos pelo ~e-
corrente ndo se podem deixar de ter como
autenticados, eis que expedidos em seus
originais pelo secretario da Cémara Muni-
cipal e autenticados pelo presidente.

Sem impugnagio (fls. 165 v.), foi o ape-
lo admitido, pelo despacho de fls. 167-8,
do ilustre presidente do Tribunal de Justi-
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¢a do Maranhdo, Desembargador Moacyr
Sipatiba da Rocha, que exibe a seguinte
parte conclusiva (fls. 168):

“Fazendo-se o exame do processo cons-
tatamos que a egrégia Primeira Cimara do
Tribunal de Justica do Estado, em sinte-
s¢, alicergou a sua decisdo de fls. 153, no
entendimento segundo o qual, sem o exer-
cicio da ampla defesa, assegurado pela
Constituigdo federal, n3o tem procedéncia
a extingdo do mandado de vereador, consi-
derando, ainda, precdrias as provas apre-
cntadas, que ndo tém valor juridico.

O recorrido, por sua vez, di noticia de
decisdes segundo as quais a extingio de
mandato, com base no Decretolei n?
201/67, nao prevé processo contraditério.

A vista do exposto, verificando a ocor-
réncia da hipétese prevista no art. 119,
I1I, letra d, da nossa Carta Magna, admi-
to o presente recurso dando-lhe seguimen-
to.”

O recorrente ofereceu suas razdes as fls.
172-9. Sem contra-razdes do recorrido, vie-
ram os autos ao Supremo Tribunal Federal.

A douta Procuradoria-Geral da Republi-
ca opina no sentido do nio conhecimento
do recurso.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro Néri da Silveira (Rela-
tor): O acdrddo recorrido afirmou que ndo
¢ aplicavel a espécie o Decreto-lei n® 201,
de 1967 (art. 82), mas, sim, a Lei Orgi-
rica dos Municipios, devendo ser conside-
rada “a falta a mais de um tergo das ses-
sdes do periodo legislativo”, nio havendo,
de qualquer sorte, prova de o recorrido ter
faltado as sessGes, como previstas no art.
68, § 19, in fine, da referida Lei Orginica
dos Municipios, que foi desrespeitado, eis
que “obriga a realizagio de um minimo de
duas sessdes mensais, a se realizarem no
dltimo dia de cada quinzena”.

Nio empresta, outrossim, o aresto va-
lidade a invocada Resolucio n? 3, de 1978,
da Cémara Municipal de Icatu (fls. 22),
porque se comprovou, apenas, ter sido
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apresentado, na sessdo de 15.3.1978, pro-
jeto de resolugdo, desprezando, ainda, as
copias das atas das sessOes, por lhes faltar
autenticagdo, wut art. 365, III, do CPC. Te-
ve o acdrdio, também, por necessiria, a
asseguragdo de ampla defesa para a ex-
tingao do mandato do recorrido.

2. No recurso extraordinirio, alega-se
regativa de vigéncia do art. 398, do CPC,
que reza:

“Art. 398. Sempre que uma das partes
requerer a juntada de documento aos au-
tos, o juiz ouvira, a seu respeito, a outra,
no prazo de cinco dias.”

A matéria contida no dispositivo em
aprego ndo foi ventidada no aresto, nem
constituiu objeto de embargos declaraté-
rios. N#o pré-questionada, dessarte, inci-
dem, no particular, as Sdmulas n.os 282
e 356.

De outra parte, no apelo extremo (fls.
157-62) n@o ha alegacdo de negativa de vi-
géncia, pelo acérddo recorrido, do art. 365,
III, do CPC, ao considerar sem qualquer
valor juridico as cOpias relativas as atas
das sessdes da Cimara Municipal de Ica-
tu, apresentadas pelo recorrente.

Anotou, além disso, a Procuradoria-Ge-
ral da Repiblica, ur fls. 187-8:

“5. Qcorre, porém, que o ora recorrido
na inicial, negou que a Céamara houvesse
rcalizado sessdes durante o exercicio, sal-
vo algumas poucas no inicio do ano. A
Camara, por seu turno, ndo exibiu ori-
ginais, nem reprodugGes autenticadas das
atas das sessOes, mas apenas certidoes fir-
madas pela prépria autoridade apontada co-
mo coatora. Em sua quase totalidade, ndo
consta dessas certiddes matéria para deli-
beragio, destacando a Procuradoria-Geral
da Justica o trecho comum que nelas apa-
rece (fls. 144):

¢

havendo nimero legal, o presidente
declarou aberta a sessio. E, nada havendo
a tratar, mandou que se lavrasse a pre-
sente ata...’

6. E positivamente razodvel, portanto, a
conclusio do acérdio de que nao foi ob-
servado o art. 365, III, do Céd. de Pr. Ci-



vil, especialmente porque as certidfes sdo
firmadas por quem ¢ parte no processo.

7. Acresce que a propria ata da quarta
sessdo de 15 de marco de 1978 (fls. 22-3),
tendente a demonstrar que houve prefixa-
¢ao dos dias de reunido, vilida para todo
o ano, por ocasido da abertura da sessdo
legislativa, é também apresentada por cer-
tiddo, observando ainda o acérddo que se
trata de projeto de resolugdo sobre maté-
ria que ndo chegou a ser votada.

8. Ganha relevo, assim, a decisio profe-
rida pelo Supremo Tribunal no RE n9
90982 (DJ, 17.10.80), do mesmo estado,
quando a egrégia Segunda Turma ndo co-
nheceu do apelo extremo interposto pela
Camara Municipal de Dom Pedro, preci-
samente sob o fundamento de auséncia de
notificacdo aos vereadores dos dias e ho-
ririos das sessdes, dentro do periodo anual
de reuniGes. Cumpre, a propdsito, destacar
estas observagdes feitas pelo Exmo. Sr. Mi-
nistro Leitdo de Abreu, relator:

.

a convocagio a que se refere o
art. 107, 6°, da Constituigio estadual, co-
mo se depreende do que ai se contém, diz
respeito a chamamento para o periodo
anual de reunides da Cimara de Vereado-
1es, ndo aos dias e horas em que as ses-
soes se devem realizar. Na Orbita federal,
onde o Congresso Nacional se relne, ordi-
rariamente, no periodo que é determinado
pela Constituicdo, sem necessidade, assim,
d: convocagdo, o Regimento Interno da
Camara dos Deputados estabelece que as
sessOes ordindrias se realizam em todos os

dias qteis, exceto aos sibados, tendo a
curagdo normal de cinco horas, a partir
das treze horas e trinta minutos (art. 84,

Il, e art. 85, caput). Uma coisa é, pois,
na linguagem da Constituicio estadual do
Maranhdo, a intimagdo para o periodo de
sessoes; outra, a fixacdo dos dias e hora-
rios das sessGes, dentro desse periodo. Da
fixagdo dessas datas e horirios é que ha-
via mister se notificassem os recorridos.
Ou essa fixacdo se faz mediante regra ins-
crita no Regimento Interno do corpo le-
gislativo, ou, se a tal respeito for omisso
o regimento, mediante notificacio, por

meio habil, aos componentes do colegiado.
Nio importa, destarte, que a Lei Orgéanica
dos Municipios s6 haja, em data posterior
ao periodo legislativo a que dizem respei-
to as sessOes a que faltaram os recorridos,
determinado que, ‘na abertura da sessdo
legislativa ordinaria, serdo expressamente
fixados em ata os dias e horirios em que
se¢ realizardo as sessOes ordindrias do pe-
riodo do legislativo, ndo podendo ser in-
ferior a duas sessdes por més que se rea-
lizardo no qltimo dia de cada quinzena’.
Isso mostra, somente, que, antes do esta-
belecimento dessa norma, ndo era obriga-
toria a fixagdo prévia, isto é, na abertura
da sessdo legislativa, dos dias e horérios
das sessOes ordinidrias. Nao afasta esse
principio, contudo, a regra de que, para
a realizagdo de mais sessdes, se fazia in-
dispensavel notificagdo especial aos verea-
dores, com declinagio do dia e horario
dessas sessdes, cujo nimero era, alids, re-
duzido.”

3. Dessa maneira, é certo que nio pro-
cede o fundamento do acdrddo, relativo a
falta de asseguracdo de ampla defesa ao
recorrido, pois a jurisprudéncia do Supre-
mo Tribunal Federal tem se orientado no
sentido de a declaragdo de extingdo de man-
dato de vereador, por falta de compareci-
mento a sessGes, independer de processo
contraditério  (RTJ, 47/725; 48/360;
57/521).

No RE n° 93471-SP, a 5 de dezembro
de 1980, a sua vez, a Segunda Turma de-
cidiu em acérddo assim ementado:

“Vereador. Extingio de mandato com
base no art. 82, IV, do Decreto-lei n°
201/67.

— A declaragdo de extingdo de manda-
to (que ndo se confunde com a cassagdo),
nos casos referidos em lei, cuja ocorréncia
s¢ tenha realmente verificado, independe
de processo contraditério, embora nio es-
teja a salvo da apreciagio do Poder Judi-

cidrio no tocante a sua legalidade.

— Inexisténcia de ofensa aos arts. 149
(que diz respeito a hipétese diversa: sus-
pensio ou cassagio dos direitos politicos
do cidaddo) e 153, § 15 (que se adstrin-
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ge a processo de natureza penal) da Cons-
tituigdo federal.

— Recurso extraordinirio ndo conheci-
do” (in DJ, 20.2.81).

Em seu douto voto, bem explicitou o en-
tendimento do Supremo Tribunal Federal
sobre a quaestio juris o relator, eminente
Ministro Moreira Alves, verbis:

“Como se vé dos termos mesmos do
Decreto-lei n? 201, em se tratando de ex-
tingio de mandato — e, no caso, foi o
que ocorreu — ndo ha imposi¢io de pena,
ao contririo do que ocorre com a cassacdo
do mandato, mas mero ato declaratério da
ocorréncia do ato ou do fato de que de-
correu a extingdo. Por isso mesmo, o De-
creto-lei n? 201/67, ao tratar da cassacido
dec mandato de prefeito ou de vereador,
estabelece, nos arts. 52 ¢ 79 § 19, a ne-
cessidade da observincia de processo com
rito longamente descrito no primeiro dos
citados dispositivos, ¢ no qual se assegura
ampla defesa. O mesmo ndo ocorre com
relagio a extingdo do mandato de prefei-
to ou de vereador, como se vé do art. 82
do mesmo decreto-lei.

Antonio Tito Costa (Responsabilidade
de prefeitos e vereadores, p. 171) escreve
a propésito:

‘A extingio de mandato de prefeito é
uma das formas de perda de mandato, pois
sc constitui no perecimento deste, em ra-
zd0 de um dos fatos especificados na lei:
art. 62 do Decretolei n® 201/67. Ao con-
trario da cassacdo, que exige procedimento
regular, perante a Céamara, assegurando-se
ac acusado amplo direito de defenderse, a
extingdo € ato isolado do presidente da
Cimara, que independe de qualquer deli-
beragdo do plendrio, ou de comissdo per-
manente ou especial da edilidade. Nio h4,
para a sua decretagido, necessidade de pro-
cesso  contraditério,  consubstanciando-se
ela em ato puramente declaratério do pre-
sidente da Mesa da edilidade.

E, mais adiante (p. 201), acrescenta, no
tocante 2 extingio de mandato de verea-
dor:

‘J4 dissemos que a cassagio de mandato
¢é atribui¢io do plenirio da Cimara, en-
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quanto que a extingdo decorre de ato iso-
lado do seu presidente. A declaragdo de
extingdo, nos casos referidos na lei, cuja
ocorréncia esteja devidamente comprovada,
independe de processo contraditério. Mas,
nem por isso, estard a salvo de aprecia-
¢do pelo Judiciario, para a verificagio de
seu aspecto formal, posto que serd into-
leravel qualquer manifestagdo de arbitrio
da presidéncia, sob pretexto de cumprimen-
to da lei.’

No caso, o acérddo recorrido verificou
a ocorréncia da incompatibilidade, e, con-
seqiientemente, da legalidade do ato de-
claratério do presidente da Camara,

E, ao entender que a extingdo do man-
dato dispensa o processo contraditério por
consubstanciar-se em ato meramente decla-
ratério, nao violou o art. 149 da Consti-
tuigio federal (que diz respeito a questdo
diversa: a perda ou suspensdo dos direitos
politicos do cidaddo), nem o § 15 do art.
153, da mesma Carta, 0 qual — como rei-
teradas vezes tem sido salientado por esta
Corte, ¢ é da tradi¢do de nosso direito co-
mo se vé nas Constitui¢Ges anteriores a ora
em vigor — se refere a processo de natu-
reza penal.”

No RMS n? 18 646-MT, o ilustre Mi-
nistro Hermes Lima ji observara, apés
transcrever os §§ 19 e 29, do art. 82, do
Decreto-lei n® 201/1967:

“Dai deduz que ndo ha processo con-
traditério para que a extingdo do manda-
to seja declarada. Constatado regularmen-
te o fato, a extingio é automdtica” (in
RTJ, 48/361).

Na mesma linha, a 12 de abril de 1971,
no RE n? 70933-AM, o eminente Ministro
Bilac Pinto, com a adesdo uninime da Se-
gunda Turma, assim votou:

“Conhegco do recurso, por demonstrado
o dissidio jurisprudencial, mas lhe nego
provimento, visto que a propdsito da apli-
cacio do Decreto-lei n? 201/67 ja existe nes-
ta Corte uma orientagio segura.

O decreto-lei prevé a extingdo do man-
dato de vereador sem qualquer procedir
mento contraditério, pelo simples fato de
sua auséncia a cinco sessdes consecutivas,



desde que ndo se encontre licenciado. E
dever do presidente da Camara declarar,
em tais condi¢Ges, e sem maiores formali-
dades, a extingdo do mandato.

J4 se aplicou o Decretolei n® 201/67 no
RMS n? 18726, de Minas Gerais, relator
o Ministro Hermes Lima; no RMS n°
19221, de Minas Gerais, relator o Minis-
tro Oswaldo Trigueiro; e particularmente
no RMS n? 18 646, de Mato Grosso, tam-
bém relatado pelo Ministro Hermes Lima,
em que as circunstincias de fato e as ra-
z6es do impetrante se assemelham de mo-
do nitido a presente espécie” (in RTJ,
57/622).

Do exposto, fundado que estd o acoér-
dao recorrido, em mais de um fundamen-
to, embora improcedente a afirmacdo do
aresto da necessidade de asseguragio de
ampla defesa no recorrido, para ver decla-
rado extinto o mandato de vereador, ndo
se afasta o outro fundamento relativo a
auséncia de prova bastante da falta de com-

parecimento injustificado do recorrido as
sessbes, matéria esta, de resto, insuscetivel
de reexame no recurso extraordinirio, a
tcor da Simula n® 279,

Em face, pois, também, das Simulas n.os
400 ¢ 283, ndao conhego do recurso.

EXTRATO DA ATA

RE n? 931724 — MA — Rel.: Min.
Néri da Silveira. Recte.: Presidente da Ca-
mara Municipal de Icatu, José dos Santos
Ribeiro (Adv.: José de Jesus Jansen Pe-
reira). Recdo.: Joio Evangelista Gongal-
ves (Advs.: Waldemiro Viana e outros).

Decisdo: ndo conheceram do recurso.
Decisdo unanime. Primeira Turma, 9 de
margo de 1982.

Presidéncia do Sr. Ministro Soares Mu-
floz, Presentes A sessio os Srs. Ministros
Rafael Mayer e Néri da Silveira.

Subprocurador-Geral da Reptiblica, Dr.
Francisco de Assis Toledo.





