FUNCIONARIO PUBLICO — PODER DISCIPLINAR —

DEFESA

DIREITO DE

— Ocorre nulidade do ato demissério a falta de ampla defesa.
Tendéncia de jurisdicionalizacdo do poder disciplinar.

— O relatério da comissdo ndo vincula a Administragdo.

— A reabertura da instrugio sem contraditério fere os principios
da garantia de defesa, da legalidade objetiva, da oficialidade e da

verdade material.

TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS

Unido Federal versus Roberval Baptista de Jesus
Apelagdo Civel n.° 67 708 — Relator: Sr. Ministro
EvaANDRO GUEIROS LEITE

ACORDAO

Vistos e relatados os autos em que sdo
partes as acima indicadas, decide a 2.2 Tur-
ma do Tribunal Federal de Recursos, por
unanimidade, confirmar parcialmente a sen-
tenga, alterando-a apenas quanto & cor-
re¢ao monetiria e aos honorarios advocati-
cios, estes reduzidos de 20% para 10% so-
bre o valor da causa. Para tanto, dar par-
cial provimento ao recurso da Unido Fe-
deral, prejudicada a remessa ex-officio.
Aplicar a hipétese a Lei n® 6899/81, para
incidéncia da corregdo monetiria a partir
de sua vigéncia e calculada i base do valor

das ORTNs, conforme as decisGes da Tur-
ma sobre a matéria, na forma do voto e
notas taquigraficas precedentes que inte-
gram o presente julgado.

Custas, como de lei.

Brasilia, 16 de fevereiro de 1982 (data
do julgamento). — Evandro Gueiros Lei-
te, Presidente e Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Evandro Gueiros Leite
(Relator): Julgando a Apelagio Civel n?
67 708-DF, esta 2.2 Turma acolheu preli-
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vencido o Ministro
Essa decisiao encontra-se as fls.

minar de prescrigio,
Relator,
149.52.

Inconformado, o autor manifestou em-
bargos infringentes, que foram acolhidos
por maioria pela Se¢do, a fim de que, afas-
tada a prejudicial de prescrigdo, voltassem
os autos a Turma para julgamento do mé-
rito (fls. 188-9).

Agora, nesta assentada e em cumprimen-
to ao venerando acérddo, encaminho o jul-
gamento tal como ordenado, adotando o re-
latério de fls. 133 a 142, que passo a ler.

E o relatério.

VOTO (MERITO)

O Sr. Ministro Evandro Gueiros Leite
(Relator): Prossigo no exame dos motivos
do pedido, entre os quais se destaca o re-
verso da medalha, pois alega o autor que
ao ser demitido j4 ocorrera a prescrigio da
punibilidade, isto é a manifestagio da ad-
ministragio sobre a conduta do servidor,
dentro do prazo fixado em lei, sendo nulo
o ato punitivo, praticado além da oportu-
nidade estabelecida.

Argumenta o autor, nessa parte, que o
svposto abandono do cargo ficara carac-
terizado ao completar-se o trigésimo pri-
meiro dia de faltas nfio justificadas ao ser-
vico (Resolugdo n® 67/62, art. 200). Esse
periodo de tempo se completara, portanto,
no dia 15.2.68, termo a quo para a con-
tagem do prazo prescricional, certo que a
punicio somente se tornou oficialmente
efetiva em 20.1.71, com a lavratura do
ato, passados dois anos, 11 meses e cinco
dias, a contar do evento punivel (fls. 8.9).

Constatado esse fato — que decorren da
tramitagdo do procedimento administrativo,
niuito embora sob a influéncia de critérios
anormais, segundo a versio do autor — o
argumento em beneficio da decadéncia do
direito de punir reside em texto da Reso-
luggo n? 67/62, onde esta dito que a falta
também prevista na lei penal como crime
prescrevera juntamente com este (art. 200,
§ 17). Ora, o abandono do cargo piblico
€ delito previsto no art. 323, do Cédigo
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Penal, sendo de 15 dias a um més de de-
tengdo a pena principal cominada. Dai por
que, aplicando-se & hipétese o art. 109, do
mesmo Coddigo, a 15.2.70 j& teria ocor-
rido a prescrigio do crime em tese, bem
como do ilicito disciplinar, eis que aquela
data ainda ndo havia sido lavrado o ato
demissério. A prescricdo, antes de transi-
tar em julgado a sentenga final, regula-se
pelo maximo da pena privativa de liber-
dade cominada ao crime, verificando-se em
dois anos, se 0 maximo da pena é inferior
a um ano (art. 109, VI).

Para a sentenga, também, a falta estava
prescrita e a punigio ndo podia ter sido
aplicada (fls. 103). Entendeu o digno Juiz
de acolher essa parte da defesa, o que po-
rém nio me parece razoavel, porquanto o
autor apega-se ao art. 200, § 17, da Reso-
lugio n? 67/62, da Caimara dos Deputados,
a qual, como simples norma de interna
corporis, nio se pode sobrepor ao disposto
no art. 213, I, @, ¢/c o art. 207, § 29, to-
dos da Lei n® 1711/52, no tocante ao pra-
zo prescricional, que aqui se dilarga de dois
para quatro anos, verbis:

“Art. 213. Prescrevera:
(omissis)
II — em quatro anos, a falta sujeita: a)

a4 pena de demiss@o no caso do § 29 do
art. 207.”

Ora, o art. 207, § 29, do Estatuto dis-
poe, exatamente, sobre a pena de demissdo
nos casos de abandono de cargo, falta pre-
vista, igualmente, nas duas normas e den-
tro daquele mesmo critério da auséncia sem
justa causa por mais de 30 dias consecuti-
vos (art, 200, VI, § 7°, 1I, § 89; art. 207,
I, § 19).

Por outro lado, se a falta também pre-
vista na lei penal como crime (art. 322,
Codigo Penal) deva prescrever juntamente
com este, que se atenda na esfera crimi-
nal ao prazo menor de dois anos, findo o
aqual a autoridade administrativa nio mais
poderd pedir a punigdo penal do servidor,
caso a conclusio do inquérito se prolon-
gue além dele. Hely Lopes Meirelles men-
ciona que s6 se considera prazo adminis-
trativo decadencial aquele declarado na lei.



Esse prazo, que é fatal e irrefreavel na sua
fluéncia e nos seus efeitos extintivos da pu-
ni¢do, & semelhanca da prescri¢do criminal,
aqui ndo se constituiu como garantia do
servidor (cf. obra e autor citados, p. 653).

Finalmente, aborda-se o vicio do proce-
dimento, que a sentenga também acolheu.
E que no inquérito ndo se abriu vista para
a defesa apds a juntada de documentos
essenciais (fls, 103). O autor alega que,
concluida a defesa, a comissdo de inquérito
teria de remeter 0 processo 3 Mesa, acom-
panhado do relatério, concluindo, funda-
mentadamente, a favor ou contra o indicia-
do. Assim foi feito, alidss em beneficio do
autor. Mas, levado o processo a delibera-
¢ao da Mesa, com parecer do primeiro se-
cretario pelo arquivamento, pediu vista o
Deputado José Bonificio, 4 época Presiden-
te da Casa.

Resultou da vista o voto contriario as
conclusdes do relatério e do parecer que
o alicercara, insinuandose a graciosidade
dos atestados médicos apresentados pelo
irdiciado. Foram pedidas diligéncias, mas o
processo ficou paralisado durante um ano.
A essa altura, mesmo sem o conhecimento
oficial da Mesa da Cimara, foram cumpri-
das as diligéncias, avocando o Presidente
da Casa as fungbes indelegiveis e exclusi-
vas da comissio de inquérito, que ji con-
clufra os seus trabalhos.

Sustenta a defesa, em seguimento, que se
a autoridade julgadora, ao discordar das
conclusGes contidas no relatério, teria que
tornar insubsistente o inquérito e designar
nova comissdo, reiterados os atos ja prati-
cados e empreendendose os outros reco-
mendados. Todavia, o procedimento desen-
volveuse em duas fases distintas, a pri-
meira dirigida pela comissio de inquérito e
a segunda pelo Presidente da Mesa (fls. 15-
6), que reabriu a fase instrutéria apds dis-
solvila a comissdo, cedendo lugar ao co-
mando da administragic da Casa, parte in-
teressada na puni¢do do funciondrio.

Ora, foi exatamente com fulcro nas pro-
vas coligidas nas diligéncias, que a Mesa da

Camara demitiu o autor. Alega-se, assim,
visceral nulidade desses extemporianeos atos
instrutérios, praticados sob a diregiio de au-
toridade sem competéncia, sabido que a
instru¢do de tais processos compete, priva-
tivamente, a comissdo designada (Resolu-
¢do n® 67/62, art. 203, § 8°).

A par desses destaques, o autor se queixa
do cerceamento da sua defesa, na segunda
fase da instrugio, pois, reaberta esta, impu-
nha-se restabelecido o contraditério, até
porque a matéria varejada na extempora-
nea etapa era altamente controvertida a ni-
vel de provas. Cogitava-se de atestados mé-
dicos contrapostos, a serem periciados e es-
clarecidos pelos atestantes, provas que o in-
diciado ndo teve oportunidade de requerer,
porquanto desconsiderado o seu compare-
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cimento aos autos, & mingua de intimagao.
Esti dito na inicial:

“E certo, contudo, que o autor jamais foi
citado para o oferecimento de sua defesa
nessa segunda fase instrutéria, nem tam-
pouco lhe sendo designado um defensor
dativo, como necessirio quando ocorra
eventual revelia (§ 13, artigo citado).

Desse modo, a prépria administragéo,
parte evidentemente interessada na inculpa-
¢80 do indiciado, programou e executou,
sem qualquer intervengdo defensiva sua, as
diligéncias que trouxeram aos autos os do-
cumentos em que, afinal, se baseou a Mesa
para decretar a demissdo” (fls. 18-9).

O principio da ampla defesa é assegurado
ac  funciondrio estivel quando indiciado
em inquérito que possa resultar em sua de-
missio (Constituicio Federal, art. 105),
Mas no caso parece ter sido desrespeitado,
nio isoladamente, mas na induvidosa com-
panhia da legalidade objetiva (preservagio
da lei), da oficialidade (atividade adminis-
trativa idoénea), do informalismo (mas com
seguranga procedimental, isto é, a fim de
que, por defeitos de forma, nio se rejeitem
atos de defesa), da verdade material, liber-
dade da prova, mesmo por livre iniciativa
das partes, mas com reserva da garantia de
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defesa, pela observancia dos requisitos pré-
prios, a saber:

a) observancia do rito adequado;
b) ciéncia ao interessado;
¢) oportunidade de defesa ampla;

d) acompanhamento do processo e utili-
zagdo dos recursos cabiveis.

Nio ha divida que o relatério é peca in-
formativa e opinativa, sem efeito vincula-
dor da administragio, que pode divergir,
desde que fundamente a sua decisdo em ele-
mentos exisfentes no processo ou na insufi-
ciéncia das provas para qualquer tipo de so-
lugdo, da qual, contudo, ndo podera per-
manecer ausente o indiciado, conforme en-
sina Hely Lopes Meirelles, verbis:

“Nesse conhecimento da acusagdo, com
oportunidade de contestacdo, apresentagio
de contraprovas e presen¢a nos atos instru-
térios € que se consubstancia a ampla de-
fesa assegurada pela Constituigdo (art. 153,
§ 15) e sem a qual é nulo o julgamento
condenatério. Essa garantia constitucional
se estende a todo e qualquer procedimento
acusatério — judicial ou administrativo —
e se consubstancia no devido processo le-
gal (the due process of law) de pritica uni-
versal nos estados de direito. E a moder-
na tendéncia da jurisdicionalizacio do po-
der disciplinar que impde condutas formais
¢ obrigatdrias para garantias dos acusados
contra arbitrios da administracdo, assegu-
rando-lhes ni3o sé6 a oportunidade de defe-
sa, como a observiancia do rito legalmente
estabelecido para o processo” (op. cit.
p. 666).

O que se verifica de concreto nestes au-
tos, acerca do alegado cerceamento de de.
fesa, € que, apdés encerrar a comissio os
scus trabalhos e concluir pela justificagdo
das faltas do autor, resolveu o Deputado
José Bonificio sugerir diligéncias para a
apurar se o servidor estava sendo proces-
sado pela emissio de cheques sem fun-
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dos; se havia ele visitado a Camara du-
rante o periodo em que esteve hospitaliza-
do em Sdo Paulo; se seriam falsos os ates-
tados fornecidos pelo Hospital N. Sra. da
Conceigdo e pelo Instituto Nacional de Me-
dicina e Cirurgia e Pronto-Socorro de As-
ma, postos em confronto.

O parlamentar justificou as suas suspei-
tas:

“A fls. 10 o funcionario declara que foi
tratar-se em Sio Paulo de hepatite, mas as
fls. 41, a guisa de prova, junta atestado
do Instituto Nacional de Medicina e Cirur-
gia e Pronto-Socorro de Asma. Para tra-
tar-se de hepatite obtém atestado de inter-
nacdo em Instituto de Cirurgia e de trata-
mento de asma. Nio fez prova bastante de
que estivesse internado, pois nem juntou os
recibos de pagamento de hospitalizagio ou
documento habil de que se tratou gratuita-
mente. Além de tudo é publico e notdrio,
e eu mesmo me certifiquei, que o funcio-
nério esteve em Brasilia ¢ até na Camara,
no prazo durante o qual alegou que este-
ve internado” (fls. 164-5).

As suspeitas sdo plausiveis. O deputado
era Presidente da Cimara. Fazia parte da
Mesa. Todavia, a maneira como agiu den-
tro do contexto ¢ que deixou a desejar a
nivel de legalidade, pois o indiciado ficou
a margem desse “paréntese probatério”, is-
to é, ndo teve chance de defenderse quan-
do a administragdo da Casa reabriu a ins-
trugdo do inquérito, 4 base de documenta-
¢do fundamental, trazida & colagio pelos
médicos e hospitais envolvidos ne episédio
dos atestados, os quais, pela mera suspeita
de falsidade, teriam levado a uma decisdo
contrdria ao servidor, sem a requisi¢io in-
dispensiavel de um inquérito policial.

Veja-se qual foi a solugdo da digna Me-
sa da Camara no caso:

“A Mesa, em reuniio de hoje, resolveu
esclarecer que s sera vilido o atestado
passado por médico da Cimara dos Depu-
tados, quando o servidor adoecer em Bra-



silia ¢ por médico oficial, em papel tim-
brado da reparticio a que pertencer, rati-
ficado pela D.A.M., quando o funcionério
adoecer fora desta capital” (fls. 99).

Observou entdo a sentenga: “precisaria
que o autor fosse profeta para obedecer,
em 1968, a regra estabelecida pela Mesa
da Camara no ano seguinte (o atestado é
de 19 de agosto de 1968 e as formalidades
a que desobedeceu datam de 3 de junho
de 1969)” (fls. 99 — grifei).

Estabelece o art. 203, § 99, da Resolu-
¢do n® 67/62:

“Ultimada a instrugdo, citar-se-d o indi-
ciado, para no prazo de cinco dias, apre-
sentar defesa, sendo-lhe facultada vista do
processo na Secretaria” (fls. 102).

O texto ndo foi atendido. As consegiién-
cias dessa falha sdo invalidantes. O Minis-
tro William Patterson, votando nos EAC
n® 38 029, chamou a aten¢io para a gravi-
dade de comportamento semelhante, quan-
do se mudaram os rumos da investigagdo
com prejuizo da defesa do indiciado, que
ndo fora ouvido sobre a pritica pela qual
veio a ser afinal demitido. Citou o emi-
nente ministro longo trecho da sentenga,
que ajudou a confirmar, a qual se afei-
¢oa ao caso dos autos, verbis:

“Para concluir pela inocorréncia do ili-
cito disciplinar de abandono do cargo pelo
indiciado, a douta comissio de inquérito
buscou amparo no parecer exarado pelo
Dr. Renault Mattos Ribeiro, responsavel
pela Diretoria de Assisténcia Médica, que
‘admitiu como vilido, em face, sobretudo,
da enfermidade no mesmo referida, que jus-
tifica o afastamento do servidor naquele
periodo, o atestado anexo ao presente pro-

cesso, embora ndo seja fornecido por enti-’

ade oficial’ (documento 17)” (fls. 12).

Citou, ainda, Manoel de Oliveira Franco
Sobrinho (Introdugdgo ao Processo adminis-
trativo. p. 360), que ndo dissocia o pro-
cesso administrativo de qualquer outro tipo

de processo judicial, doutrina moderna pela
qual ndo se compreende que um funcionario
indiciado pela pritica de certa falta ou deli-
to, do qual se defende, venha a ser puni-
do por infragdes secunddrias ou paralelas,
as quais ndao teve oportunidade de impug-
par (cf., ainda, Carlos S. Barros Junior.
Do poder disciplinar na administracdo pii-
blica. p. 176; José Cretella Jinior. Direito
administrativo do Brasil. v. 5. p. 124-5)
(cf. EAC n? 38039-MG. Sessio I, em
19.11.80).

Por tudo o que foi visto e examinado,
confirmo parcialmente a sentenga, tdo-sé
para excluir do pedido a correcio moneta-
ria ¢ reduzir os honordrios de 20% para
10%,

Dou provimento parcial ao recurso da
Unido, prejudicada a remessa ex-officio.

E como voto.

VOTO (VOGAL)

O Sr. Ministro William Patterson: Sr.
Presidente, na oportunidade do primeiro
julgamento deste processo, na Turma, fui
voto vencedor no tocante a preliminar de
prescricdo. Fiquei vencido no julgamento
dos embargos. A matéria esti superada,
embora continue n3o convencido do acerto
daquela decisdo. Todavia, o Colegiado, na
sua mais alta sabedoria, deu a solugio que
lhe pareceu adequada.

Na verdade, quanto ao mérito ji havia
examinado o processo, quando pedi vista,
e desde aquela ocasido firmei convicgdo de
que ndo teria ocorrido o chamado abando-
no de cargo. A sentenga preferiu julgar pro-
cedente a ag¢do baseada em dois fundamen-
tos: primeiro, o da prescri¢gio da punibilida-
de; segundo, o cerceamento de defesa. No
tocante ao primeiro, nio a entendi correta.
O problema da exoneragio ex-officio, em
casos de abandono de cargo, quando ul-
trapassado o prazo permitido pela legisla-
¢io para que a administragio promova o
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processo e demita o servidor, jai tem orien-
tacdo tranqiiila, ndo s6 nesta Corte, em
votos que proferi, como também no egré-
gio Supremo Tribunal Federal, que enten-
deu legitimo o comportamento do poder
executivo, para declarar a vacincia do car-
go (cf. AC n? 35709-MG).

Quanto ao cerceamento de defesa, que
O juiz acolheu para reforcar seu ponto de
vista e julgar a agdo procedente, V. Exa.
citou trecho do voto que proferi a res-
peito de andlise que fiz do capitulo refe-
rente ao processo administrativo. Se tivesse
que ficar rigorosamente neste aspecto, iria
fazer outras consideragOes, porque entendo
que o Estatuto dos Funcionirios, como a
Norma Regimental da Cimara dos Depu-
tados, prevé um ritual préprio, no qual a
defesa do indiciado é promovida depois da
instrugido, 0 que N30 OCOITe NO Drocesso
penal. Lembro-me de que em outro voto
assinalei essa circunstincia e teci comenta-
rios no sentido de que seria preferivel que
o estatuto copiasse certas regras do Pro-
cesso Penal, em nome do principio maior
do direito de defesa, mas o Co6digo Estatu-

tario é simplista,

Sr. Presidente, verifiquei, contudo, do
relatério feito por V. Exa. e da leitura dos
autos que nao ficou caracterizado o aban-
dono. A administracdo publica, através da
Consultoria Geral da Repiblica, ji reco-
nheceu a necessidade da caracterizagio do
animus abandonandi. Nio bastam simples
insinuagbes, ndo basta a consumagdo do
319 dia de auséncia ao servigo para que se
configure o ilicito administrativo. E preci-
s0 que no processo administrativo se de-
clare, expressamente, que o servidor nio
teve o desejo de retornar, que aquela sua
auséncia foi proposital, que aquele seu afas-
tamento ocorreu para atender interesse par-
ticular. Mas quando hi um motivo justo,
uma imediata manifestagio de vontade de
retorno, esta desfigurado o abandono do
cargo.

In casu, a Mesa da Cimara, usando de
atribuicio que lhe competia, discordou da

62

comissdo. A decisdo enveredou, porém, pe-
lo aspecto da falsidade do documento mé-
dico, dizendo que aquele atestado ndo re-
presentava a verdade. Nido disse, ¢ nem
procurou provas de que o servidor ndo es-
tava doente. Isso & que teria de ficar re-
gistrado — a auséncia premeditada. Prefe-
riu tecer comentirios a respeito dos prazos
de intermagdo, no periodo em que esteve
afastado do servico, sem outras indagagdes
maiores. Onde a caracterizagio do aban-
dono? A prépria comissio ndo sugeriu a
demissdo. E ela é que examinou toda essa
dccumentagéo.

Sr. Presidente, com esses argumentos,
afastados um pouco da fundamentagio da
respeitivel sentenga, parece-me inteiramen-
te cabivel a procedéncia do pedido, porque
nido vislumbro, no particular, a vontade de-
liberada do servidor em abandonar o servi-
¢o, e, por isso, acompanho V. Exa.

EXTRATO DA ATA

AC n° 67708 — DF (3 224138). Rel.:
Ministro Evandro Gueiros Leite. Remte.:
Juizo Federal da 2.2 Vara. Apte.: Unido
Federal. Apdo.: Roberval Baptista de Je-
sus. Advs.: Eulélio Muniz ¢ Maria Inez
Soares Abdalla.

Decisdo: a Turma, por unanimidade,
confirmou parcialmente a sentenga, alteran-
do-a apenas quanto i corregio monetiria e
aos honoririos advocaticios, estes reduzidos
de 20% para 10% sobre o valor da causa.
Para tanto, deu parcial provimento =0 re-
curso da Unido Federal, prejudicada a re-
messa ex-officio. Aplicou & hipdtese a Lei
n?® 6899/81, para incidéncia da corregio
monetaria a partir da sua vigéncia e cal-
culada & base do valor das ORTNSs, confor-
me as decisdes da Turma sobre a matéria.
2.2 Turma, 16.2.82.

Os Srs. Ministros William Patterson e
José Candido votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Mi-
nistro Evandro Gueiros Leite.





