FUNCIONARIO PUBLICO — CERTIDAO — DIREITO DE DEFESA

— Nado existe obstdculo legal ao fornecimento de certidido de
pecas do processo administrativo ao indiciado, na fase de instru-
¢do, ainda que antes da sua defesa. Isso ndo implica violacdo
a regra do art. 222 do Estatuto.

TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS

Eduardo Paulo Vieira Pontes e outros versus Unido Federal
Remessa ex-officio n° 90594 — Relator: Sr. Ministro
José CANDIDO

ACORDAO ma do Tribunal Federal de Recursos, por

unanimidade, confirmar a sentenca de pri-

Vistos e relatados estes autos, em que sio meira instincia, na forma do relatdrio ¢
partes as acima indicadas, decide a 2.2 Tur- notas taquigraficas constantes dos autos,
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que ficam fazendo parte integrante do pre-
sente julgado.

Custas, como de lei.

Brasilia, 1 de junho de 1982 (data do
julgamento). — Evandro Gueiros Leite,
Presidente. José Candido, Relator.

RELATORIO

O Sr. Ministro José Cdndido: O MM.
Juiz Federal da 8.2 Vara da Secio Judicia-
ria de S3o Paulo, Dr. Homar Cais, assim
cxpds a controvérsia:

“Eduardo Paulo Vieira Pontes, Francis-
co Alves dos Santos Neto e Joio Masa-
shosi Morishita, qualificados nos autos,
impetram mandado de seguranga contra ato
do presidente da comissdo de inquérito ad-
ministrativo constituida pela Portaria n? 43,
de 24 de janeiro de 1980, do Secretirio
da Receita Federal Adjunto, alegando, em
sintese, que, indiciados em inquérito admi-
nistrativo presidido pelo impetrado solici-
taram certidGes por xerox de virias pecas
processuais e, ndo havendo o pedido sido
despachado decorridos seis dias, promove-
ram protestos através do 49 Cartério de Ti-
tulos e Documentos, vindo os requerimen-
tos formulados a serem apreciados pelo
mesmo, que deles nd3o conheceu sob o fun-
damento de que ‘o Estatuto disso nao cogi-
tz, mas, em efetividade do principio cons-
titucional do contraditério, determina vis-
ta dos autos na reparticio pelo periodo de
defesa, nos dias uteis e horério preestabele-
cidlo o que foi realmente assegurado em
atendimento & norma pertinente. ..’

Sustentam os impetrados que tal ato vio-
la o direito de ampla defesa que o art. 217,
do Estatuto dos Funciondrios Piblicos Ci-
vis da Unido, assegura aos acusados, sendo
certo que o indeferimento dos pedidos de
certidbes formulados para se defenderem
atenta contra tal principio e viola o dis-
posto no art. 153, § 35, da Constitui¢io
Federal, deixando a Comissdo de Inquéri-
to de cumprir seus deveres.

Alegam, ainda, que o prazo para defe-
sa € de 20 dias, de acordo com o disposto
no art. 222, do Estatuto dos Funcionarios
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Piblicos ¢ demorando o impetrado 14 dias
para despachar os requerimentos afronta o
direito de ampla defesa, constituindo-se em
inegavel cerceamento, pelo que pedem a
concessdo da ordem determinando-se o for-
necimento das certiddes requeridas, contan-
do-se o prazo de defesa a partir da entre-
ga das mesmas.

O pedido veio instruido com os documen-
tos de fl. 7 usque 16, sendo processado
com liminar para que fossem fornecidas
aos impetrantes as certidGes na forma co-
mo pedidas (fl. 19).

Requisitadas informagdes, prestou-as o
impetrado as fls. 22-4, sustentando a lega-
lidade do ato & vista do disposto no art,
222, do FEstatuto dos Funciondrios Publi-
cos Civis da Unido, que faculta ao indicia-
do vista do processo na reparticio para
apresentacdo de defesa, inexistindo norma
expressa determinando o fornecimento de
certiddes, posto que do contririo indcuo
seria o mandamento mencionado, pois ©
interessado poderia ‘solicitar cdpias de to-
das as folhas dos autos, passando assim a
dispor de uma verdadeira via do processo’,
sendo inaplicivel A espécie o dispositivo
constitucional invocado na inicial.

Apbs tecer outras consideragdes e escla-
recendo seguirem juntas as razdes aditadas
pela Procuradoria da Fazenda Nacional.
por forca do Decreto-lei n® 147/67, pede
a denegacdo da seguranga.

O Ministério Piiblico Federal exarou o
parecer de fls. 26-7, juntando o documento
dc fls. 28, sustentando, como preliminar, ha-
ver perdido o mandado de seguranca seu
objeto com a concessio e conseqiiente
atendimento da liminar, exaurindo-se a sua
finalidade no tocante s certidGes e, quan-
to a4 contagem do prazo para defesa, pre-
judicada estd a impetracdo por forga de
concessio de medida liminar pelo Juiz da
1.2 Vara Federal no processo n® 2232 588,
aduzindo, no mérito, que foi assegurada am-
pla defesa aos impetrantes, devendo a or-
dem ser denegada.”

Sentenciando, concedeu a seguranga para
determinar o fornecimento das certiddes re-
queridas e declarou extinto o processo, sem
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julgamento do mérito, no tocante & suspen-
sdo do prazo para oferecimento de defesa
no processo administrativo.

Sentenca sujeita ao duplo grau de ju-
risdigdo.

Nesta instadncia, a douta Subprocurado-
ria-Geral da Repiblica, ao argumento de
que o reexame da controvérsia, em razdo
do duplo grau de jurisdicdo, carece de fi-
nalidade préitica, pois a certiddo pretendida
ja foi entregue e utilizada para os fins de-
sejados, opinou que se decida como de jus-
tica e de direito.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Ministro José Céndido (Relator):
A 1. sentenga esti assim fundamentada, ver-
bis:

“Se & verdade que os impetrantes tive-
ram o direito & vista dos autos de inqué-
rito administrativo a que respondem, na
forma do disposto no art. 222, do Esta-
tuto dos Funcionarios Publicos Civis da
Unido, ndo menos verdade é que tal diplo-
ma nio veda — ¢ nem o poderia — que,
concomitantemente, lhes fossem fornecidas
as pleiteadas certiddes, observando-se a
norma insculpida no art. 153, § 35, da
Constituicio Federal, carecendo a negati-
va do impetrado de qualquer juridicidade.

Neste passo, portanto, é de ser concedi-
da a seguranga, porque as certidGes fazem
jus os impetrantes.

Outra, contudo, é a situagdo da impe-
tracdo no tocante ao pedido que fazem os
impetrantes de suspensio do prazo para
oferecimento de defesa, a ser contado a
partir da entrega das certiddes.

A pretensdo, a0 que se vé do parecer do
Ministério Pdblico Federal respaldado no
documento de fls. 28, foi também manifes-
tada ao Juizo da 1.2 Vara Federal — até
de forma mais ampla, pelo que se infe-
re — nos autos do processo n? 2232 588,
deferindo-se aos impetrantes a medida li-
minar nos termos seguintes:

‘Reconsidero o r. despacho de fl. 2 pa-
ra conceder a liminar, para que si et in

quantum e até decisio em primeira instan-
cia da presente seguranca, fique suspenso
o prazo para apresentagio da defesa dos
impetrantes no processo administrativo, da-
da a relevancia da matéria argiiida, inclu-
sive em relagdo aos litisconsortes de fl. 24

Tal despacho foi proferido no mesmo
dia em que o foi o de fl. 19, ou seja,
9.5.80, ignorando-se como o0s impetrantes
puderam distribuir mandados de seguranca
buscando alcangar 0 mesmo objetivo.

De qualquer sorte, a distribuigdo daque-
le feito precedeu a deste e o pedido de
suspensio do prazo para oferecimento de
defesa formulado, repitase, de forma mais
ampla do que aqui, foi acolhido liminar-
mente ¢ ‘até decisdo daquela seguranga em
primeira instincia’, o que torna prejudica-
da a pretensdo inicial quanto a este ponto.

Em face do exposto, concedo a seguran-
¢a para efeito de determinar sejam forne-
cidas aos impetrantes as certidoes reque-
ridas, mantendo a liminar concedida e de-
claro extinto o processo, sem julgamento
do mérito, no tocante a suspensio do pra-
zo para oferecimento de defesa no pro-

cesso administrativo.

Custa ex lege”

As partes aceitaram as conclusdes da r.
decisdo.
confirmo-a, por seus funda-

Por isso,

mentos.

E o meu voto.
EXTRATO DA ATA

REO n? 90594 — SP (2235099). Rel.:
Ministro José Céindido. Remte.: Juizo Fe-
deral da 8.2 Vara. Ptes.: Eduardo Paulo
Vicira Pontes e outros € Unido Federal.
Advs.: Dr. Carlos Augusto Tibirica Ramos
¢ outro.

Decisdo: a Turma, por unanimidade,
confirmou a sentenga de primeira instan-
cia, 2.2 Turma, 1.6 82.

Os Srs. Ministros Jesus Costa Lima e
Evandro Gueiros Leite votaram com o re-
lator. Presidiu o julgamento o Sr. Minis-
tro Evandro Gueiros Leite.
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