PARECERES

DESAPROPRIACAO — CORRECAO MONETARIA — PRECATORIO

— Legalidade e constitucionalidade de ordem judicial determi-
nando a atualizagdo monetdria do valor de condenacido no ato de
depdsito em cumprimento do precatdrio.

CONSULTA

O ilustre advogado Dr. Walter Loschiavo
nos apresentou consulta para que opinemos
quanto 2 licitude e conveniéncia da insergao,
nos requisitorios de pagamento da condena-
¢do, em agdo de desapropriagdo, da deter-
minagdo de que o Orgio pagador atualize a
conta e efetive o depdsito do montante devi-
do até a data da liquidagdo, a fim de que
ndo remanesga qualquer parcela a ser requi-
sitada posteriormente.

A consulta veio instruida com decisdo nes-
te sentido do ilustre Dr. Juiz Benedito Car-
los Camargo e¢ com brilhantes e elucidati-
vas informagbes prestadas em mandado de
seguranga, pelo douto Juiz Dr. Eduardo An-
tonio Di Rissio Barbosa, ao eminente vice-
presidente do Tribunal de Justica de Sdo
Paulo, Desembargador Bruno Afono de An-
dré, assim como com razdes apresentadas pe-
la douta procuradoria da municipalidade de
Sao Paulo.

Os quesitos apresentados pelo consulente
580 Os seguintes:

1. O despacho que ordenou o depésito
com a corregdo monetdria, para o dia do pa-
gamento, é ilegal? Alterou a decisdo que
fixou & indenizagdo? Por qué?

2. Tem o poder expropriante meios pa-
ra calcular a atualizagdo da conta por oca-
sido do depdsito?

3. Quais os objetos e as vantagens que
serdo atingidos com essa nova orientagio do
Judiciério, determinando o depdsito para a
respectiva atualizagio?

PARECER

1. Nao hd divida de que, em nosso sis-
tema constitucional, a indeniza¢do devida em
virtude de desapropriagdo é divida de valor,
pois o expropriante nio é obrigado a pagar
ao proprietario do bem um quantum, um
certo ndmero de unidades monetirias, mas
sim um quid, ou seja, o justo valor neces-
sario, no momento do pagamento, para as-
segurar a integridade patrimonial do titular
do direito sobre o objeto desapropriado. A
prévia e justa indenizacdo, referida no art.
153, § 22, da Constituicdo Federal, exige que
o poder pidblico faga um pagamento que ga-
ranta ao credor da indeniza¢do a sua plena
recomposi¢do patrimonial, que — como em
seguida veremos — constitui um pressuposto
necessario e indispensdvel para que o ex-
propriante possa tornar-se proprietario do
bem expropriado.

2. A construgdo doutriniria do conceito
de divida de valor, que surgiu inicialmente
na Alemanha e na Itilia, foi, aos poucos,
sendo consagrada pela nossa jurisprudéncia
e pela doutrina brasileira, que passaram a
ver neste débito um valor caracterizado pe-
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la sua finalidade. Como escreve um autor

francés:

“La somme d’argent dont le responsable
est débiteur en vertu de le décision judiciai-
re n'est pas une somme d’argente comme
une autre; elle est dominée par son affecta-
tion” (Gozdawa-Godlewski, Stanislas de.
Lincidence des variations des prix sur le
montant des dommages-intéréts. Paris, Sirey,
1955. p. 112).

3. A evolugdo histérica da nossa legisla-
¢do e jurisprudéncia, nos dltimos 40 anos,
comprova a crescente preocupacdo de ser
assegurada ao expropriado uma indenizagao
plena e cabal, que, direta ou indiretamente,
nao importe em qualquer prejuizo para o ti-
tular do direito expropriado.

4. E interessante notar que, no inicio,
numa fase de estabilidade da moeda, a de-
mora no julgamento e, posteriormente, no
pagamento da indenizagdo encontrava a sua
compensag¢io adequada nos juros moratérios.
Assim, ndo era estranhavel que a lei de de-
sapropriagdes (Decreto-lei n® 3365, de 21
de junho de 1941), na verséo originaria dos
seus arts. 26 e 27, paragrafo tnico, deter-
minasse que a avaliagdo fosse contemporinea
do decreto de desapropriagdo ¢ até fixasse
determinados limites para a indenizag&o, vin-
culando-a ao valor locativo do imdvel e &
incidéncia tributdria existente sobre o pré-
dio expropriado.

5. Aos poucos, com a desvalorizagéo pro-
gressiva da moeda e a diminui¢ao do seu po-
der aquisitivo, a jurisprudéncia argiiiu a in-
constitucionalidade das disposi¢des do Decre-
to-lei n® 3365, que proibiam a atualizacdo
do valor do bem de acordo com o seu justo
preco na data da avaliagdo, estabeleciam te-
tos para a indenizagdo e, assim sendo, im-
pediam que ela fosse justa. Especialmente,
depois da volta do pais ao regime constitu-
cional, a partir de 1946, os tribunais, reite-
radamente, afirmaram que “a indenizagio
pela desapropriagdo do bem imdvel, para ser
justa, ha que se reportar ndo ao valor da
propriedade ao tempo em que foi declarada
de utilidade pdblica, mas ao valor do bem
expropriado”.
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6. Esclarece a este respeito Seabra Fa-
gundes que, durante a vigéncia do Estado
Novo, a lei das desapropriagbes pdde ser
aplicada sem que nela se vislumbrasse qual-
quer inconstitucionalidade, pois a Carta de
1937 entao vigente ndo inseriu a clausula do
justo valor do preco nas desapropria¢des
(Constituicdo de 1937, art. 122, 14) e assim,
“ainda quando a condenacgdo, calculada ten-
do em conta a data do ato declaratério, se
tornasse desconforme com o valor real do
bem na data da sentenca, o critério legal
ndo era impugnéivel por inconstitucionalida-
de. Adotado, porém, na Constituigio de
1946, o principio da justica da indenizagdo
(art. 141, § 16), da qual se transferiu as
Constituigdes de 1967 (art. 150, § 22) e 1969
(art. 153, § 22), tornou-se inaplicdvel o prin-
cipio da lei, sempre que, em espécie, levasse
a pagar menos pelo bem do que o seu exato
valor. A jurisprudéncia passou, entdo, pela
supremacia do texto constitucional, a des-
prezar o critério da lei...” Também os li-
mites vinculados ao valor locativo do imdvel
foram considerados como simplesmente pro-
gramiticos, ndo impedindo a atribuigdo de
uma indenizagdo superior aos tetos legalmen-
te fixados. Assim, em 19 de novembro de
1946, o Supremo Tribunal Federal admitiu
que:

“o maximo legal pode ser transposto, de
maneira a integrar o justo prego da coisa
desapropriada” (Revista Forense, 109:373).

7. Atendendo 2 pressao dos tribunais e
da doutrina, o legislador modificou, em 1956,
pela Lei n® 2786, o texto origindrio do di-
ploma legal sobre desapropriagdes, dando
nova redagdo aos arts. 26 e 27, determinando
que o valor da indenizacdo fosse contem-
pordneo da avaliagdo e ndo mais do decreto
expropriatrio ¢ eliminando os limites ma-
ximos que anteriormente eram fixados de
acordo com o valor locativo.

8. A nova lei também admitiu que, ndo
obstante as eventuais divergéncias quanto ao
justo valor do bem expropriado, pudesse o
proprietario levantar 80% da importancia
judicialmente depositada pelo poder pdblico,
sem prejuizo de continuar a agdo até final
decisdo sobre o quantum da indenizacéo.



9. Houve, assim, em virtude do trabalho
jurisprudencial e doutrinario cristalizado pela
Lei n? 2786, um primeiro deslocamento do
momento da avaliagdo, que deixou de ser o
do decreto expropriatério e passou a ser o
da pericia, para, em seguida, se admitir o
momento da decisio de primeira instancia,
do acérddo no recurso e até do efetivo pa-
gamento. Verificamos a simetria da evolugdo
ocorrida no caso das indenizagGes decorren-
tes de atos ilicitos e das oriundas da desa-
propriagdo, recorrendo os tribunais, em am-
bos os casos, & teoria das dividas de valor
e encontrando as barreiras aparentes do no-
minalismo monetario e do respeito a4 coisa
julgada.

10. Se o deslocamento do valor do bem
da data do decreto para a da avaliagdo ja
representou um incontestivel progresso, ©
principio constitucional da justa indenizacao
exigia, todavia, que, logicamente, os tribu-
nais ¢ o legislador se aperfeicoassem mais
ainda na desejada identidade entre o valor
do bem e o quantum da indenizagdio. Na
realidade, havia demora entre a avaliacdo
e a sentenga ¢, em seguida, entre as decisGes
de primeira e segunda instdncias, para afinal
conceder-se ao credor um precatério ou re-
quisitério que o habilitasse a aguardar o pa-
gamento oportuno, numa fila que obedecia
a ordem cronolégica da apresentagdo e era
preciso compensar os eventuais prejuizos de-
correntes da diminui¢do do poder aquisitivo
apds a avaliagdo do objeto expropriado e até
a efetiva liquida¢do da divida.

11. Podemos afirmar que, até 1964, a
posi¢do basica da jurisprudéncia brasileira
na matéria foi no sentido de limitar a com-
pensagé@o, no caso de demora no pagamento
da indenizagio devida em virtude de ato ex-
propriatério, aos juros legais. Neste sentido,
manifestaram-se varios acOrdaos desde 1940
até 1964. Em 1948, uma decisdo do Supremo
Tribunal Federal, que ndo se refere 4 desa-
propriagdo, mas foi utilizada pela jurispru-
déncia para nela fundamentar a Sdmula n?
416, esclarecia que:

“Tratando-se de débito pecuniirio, ainda
que o devedor seja moroso, as perdas e da-
nos consistem apenas em juros moratdrios

e pena convencional se houver” (Revista Fo-
rense, 118:74, 1948).

12. Ao decidir o referido caso, aprecian-
do o Agravo n® 12986, o relator Ministro
Orosimbo Nonato invocou a ligdo de direito
estrangeiro para, em seguida, excluir a pos-
sibilidade de ocorrer, diante dos textos da
legislagdo brasileira, uma indenizagio pela
desvalorizagdo da moeda (Revista Forense,
118:78).

13. Em vérias decisGes do Supremo Tri-
bunal Federal, proferidas em 1963, reitera-se
a tese do descabimento de qualquer indeni-
zagdo pela mora além dos juros legais. (De-
cisées do Supremo Tribunal Federal, na ses-
sdo de 30.4.63, nos Recursos Extraordina-
rios n.9s 50480 e 52226, cujos acérddos fo-
ram publicados respectivamente no Didrio
de Justica da Unido, 11.7.63, p. 527 ¢ de
8.8.63, p. 667.)

14. Quando a nossa mais alta corte, em
janeiro de 1964, organiza as stimulas, que vi-
sam sintetizar o entendimento do Supremo
Tribunal nas questOes, entdo mansas e paci-
ficas, o problema do atraso no pagamento
das indenizagbes é focalizado na Sdmula n?
416 de acordo com a qual:

“Pela demora no pagamento do prego da
desapropriagdo ndo cabe indenizagdo com-
plementar além dos juros.”

15. Pouco tempo depois, a legislagdo fe-
deral determina a corregio monetaria dos dé-
bitos fiscais, mas os tribunais mantém, por
algum tempo, a sua posi¢do tradicional, en-
tendendo que somente em virtude de lei
seria possivel corrigir monetariamente as in-
denizagses.

16. Deve ser reconhecido que alguns
acérddos, ja antes de 1964, salientaram o ca-
riter valorativo da indenizagdo, mas geral-
mente a revisdo ou a complementagio de
preco s6 foi dada, com caréter excepcional,
como quando se configurava um abuso de
direito ostensivo por parte dos poderes pd-
blicos. Assim, por exemplo, um acdrddo
da 6% Camara do Tribunal de Justica da
Guanabara, de 1963, admitiu que:

“A demora de 10 anos em efetivar o pa-
gamento da indenizagdo é, realmente, ex-
cessiva, e tal pagamento pela quantia entdo
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fixada, sem qualquer outro embarago, cons-
titui dano irrepardvel aos contribuintes”
(acérddo referente & Apelagdgo Civel n®
25473, Revista de Jurisprudéncia do Tribu-
nal de Justica do estado da Guanabara,
9:226).

17. No mesmo sentido, em 1964, um
acérddao da 2% Camara do mesmo tribunal
tem a seguinte ementa:

“Ac¢ao de indenizagdo por causa de desa-
propriagdo inconclusa, Abuso de direito do
estado, procrastinando por cerca de um de-
cénio a solugdo final, tornando iluséria a
garantia da justa indenizagdo, mediante pré-
vio pagamento em dinheiro. Procedéncia da
a¢ao” (acérddao da 22 Cémara Civel do Tri-
bunal de Justica do estado da Guanabara,
na Apelacdo n® 31 180).

18. Em ambas as situagGes apuradas pela
Justica da Guanabara, a mora passou a cons-
tituir um verdadeiro abuso de direito, que
os tribunais entenderam dever reprimir de
modo excepcional, abandonando assim os
principios gerais até entdio dominantes.

19. J4 anteriormente, todavia, em alguns
casos, o proprio Supremo Tribunal Federal
tivera ddvidas quanto aos resultados da apli-
cag@o do critério legal. Assim, é a seguinte
a ementa de decisdo proferida em 1946 e
da qual foi relator o Ministro Ribeiro da
Costa:

“Ndo ha como erigir a desapropria¢do em
atentado a propriedade privada. Dela é con-
dicdo o pagamento do prego da coisa desa-
propriada, a titulo de ressarcimento de da-
nos e prejuizos decorrentes da transferéncia
compulséria do dominio. Nenhuma realiza-
¢do de justica se comporta em conceder in-
denizacdo ndo correspondente ao valor do
bem. Contrariamente, ter-se-ia consagrado o
locupletamento ilicito do poder piiblico”
(Revista Forense, 111:394).

20. A doutrina reconhece que, gradati-
vamente, os tribunais — e especialmente os
juizes de primeira instAncia — foram sensi-
bilizados pela tese da corregdo monetiria,
reconhecendo a natureza valorativa da di-
vida e acolhendo o pedido de atualizagdo
dos débitos, mediante a aplicacdo analégica
das medidas ja entdo determinadas para os
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débitos fiscais € as ObrigacGes Reajustaveis
do Tesouro, que sofriam a incidéncia dos
indices do Conselho Nacional de Economia.
“Juizes e tribunais procuravam aperfeicoar
uma férmula que permitisse reabrir a via
processual para atingir aquele resultado.
Consistiu essa formula em considerar decla-
ratéria ¢ ndo condenatdria a sentenca fixa-
dora do prego da desapropriagdo. Nesse pro-
cesso limita-se o juiz a reconhecer e a de-
clarar o valor que a res contém, sem cujo
depdsito ndo se consumara o ato expropria-
tivo. (Constituigdo Federal de 1946, art. 141,
§ 16). Disso resulta que enquanto ndo for
integralizado o prego judicialmente arbitrado
ndo h4 desapropriagdo, ao expropriante é li-
cito dela desistir, sendo irrelevante tenha
passado em julgado ou ndo a decisdo decla-
ratéria do pretium rei” (Barcellos de Maga-
lhaes, Roberto. Teoria e prdtica da desapro-
priacdo no direito brasileiro. Rio de Janeiro,
José Konfino, 1978. p. 207).

21. Viarias sentencas anteriores a 1965 re-
conhecem que a decisio proferida na agédo
desapropriatéria “no respeito ao valor da
indenizacdo que fixa nfio é condenatéria da
Fazenda Piblica nesse valor. Apenas fixa
um dos elementos bésicos necessérios a efe-
tivagiio da desapropriagdo” (despacho do Juiz
Oswaldo Goulart Pires, Didrio de Justica,
de 29.10.64, apud Barcellos de Magalhaes,
Roberto. op. cit. p. 208 e segs.).

22. Admitiu-se, pois, o cardter declara-
tério ou determinativo da fixagdo do valor
da indenizac@o, que se considerou dado re-
bus sic stantibus, ou seja, sempre sujeito a
revisdo. Simultaneamente, os tribunais come-
caram a distinguir a indenizagdo decorren-
te de desapropriagdo dos débitos de dinheiro,
dela fazendo uma divida de valor sujeita a
um regime juridico préprio. Algumas deci-
sOes salientaram que se trata no caso nio de
um prego, mas sim de uma indenizagdo, pon-
derando que “indenizar, na acepgdo juridica,
como no sentido gramatical, é tornar indene,
vale dizer sem dano”. A contrario sensu, ha-
vendo demora no pagamento da indenizagdo
por culpa do expropriante, caberia uma com-
pensagdo ou uma complementacdo para que
o preco fosse justo e o ressarcimento com-



pleto, restaurando-se o credor no statu gquo
ante, na situagdo que teria se desapropria-
¢do ndo tivesse havido. Em conclusdo, “se
o dep6sito da importancia devida pelo ex-
propriante é retardado, impedindo que o ex-
propriado levante a parte permitida por lei,
fica a indenizagdo sujeita a atualiza¢do do
valor do imével” (decisio do 3° Grupo de
Camaras do Tribunal da Guanabara, nos
Embargos 4 Apelagdo n® 36 253).

23. Naquela fase, encontramos, nos tri-
bunais, dois grupos de acérddos: o primeiro
restringindo toda compensagdo pelo atraso
no pagamento aos juros legais, nos precisos
termos da Stimula n® 416; ¢ o segundo admi-
tindo a revalorizagdo do quantum da indeni-
zagio inicialmente fixado. Para os que ado-
tam esta ultima orientagdo, dois caminhos se
abrem no tocante & forma de reajustar a in-
denizagdo inicial: a revisdo nos proprios au-
tos da desapropriagio em execugio de sen-
tenca, ou a propositura de nova agdo de
complementacdo do preco pelo agravamento
do prejuizo, em virtude da demora no paga-
mento da indenizagio inicialmente fixada.

24. Verificamos, pois, que embora a po-
sicdo do Supremo Tribunal Federal, consa-
grada em simula, fosse no sentido de sb
admitir, no caso de mora, a condenacao do
poder piablico aos juros, a justica exigia
uma nova férmula do legislador, que enten-
dia dever ser de direito escrito, ¢ admitia
excepcionalmente, nos casos de abuso de di-
reito ou de culpa ou dolo do expropriante,
uma complementagdo da indenizag¢do, ou se-
ja, a atualizagdo do valor do bem.

25. O art. 12 da Lei n® 4686, de 21 de
junho de 1965, determinou que:

“Decorrido prazo superior a um ano a
partir da avaliacdo, o juiz ou o tribunal, an-
tes da decisdo final, determinard a corregdo
monetaria do valor apurado.”

26. Fixadas, assim, as bases da correcdo
monetaria nas desapropriagGes pela lei ordi-
naria, duas dividas foram suscitadas pela
jurisprudéncia e se referem respectivamente
aos termos a quo e ad quem, ou seja, a0 mo-
mento inicial e final da aplicacdo da corre-
¢d0 monetaria.

27. Quanto ao termo inicial, a prépria
lei esclarece que a corregdo se aplica sobre
o valor da avaliagdo, entendendo-se assim
que o valor a ser corrigido é o fixado na
pericia.

28. Reconheceu a jurisprudéncia que o
valor da avaliagdo deve ser corrigido aten-
dendo-se a diferenga dos indices de corregdo
entre 0 momento da avaliagdo e o da deci-
sdo judicial que determina o reajustamento
da indenizagdo, mesmo quando a avaliagdo
¢é anterior a Lei n® 4 686, de 21 de junho de
1965.

29. Desapareceram, assim, as dividas
quanto ao modo de compensar a mora de
poder publico em virtude do atraso no pa-
gamento da indenizagdo decorrente de pro-
cesso expropriatdrio, ficando claro que deve
ser sempre aplicada a corre¢do monetéria
sem prejuizo dos juros.

30. As divergéncias surgiram, todavia,
na interpretagao do novo diploma legal no
tocante a sua constitucionalidade, & sua apli-
cagdo aos processos pendentes e & exata com-
preensio da expressao “sentenga final” em-
pregada pelo legislador. Na realidade, pode-
mos afirmar que os problemas decorrentes
da aplicagdo da Lei n® 4 686 abrangem a sua
constitucionalidade e os seus termos iniciais
(dies a quo) e finais (dies ad quem) para a
incidéncia da corre¢do monetéiria, além de
sua aplicagdo ex-officio, independentemente
de pedido da parte interessada.

31. Nos casos de desapropriagdes cujas
avaliagGes eram anteriores & vigéncia da Lei
n? 4686, foi suscitado o problema da pos-
sibilidade de corrigir monetariamente a in-
denizagdo independentemente de pedido da
parte. A Unido chegou a alegar que tal re-
visdo implicaria em julgar a causa ultra pe-
tita, com violagdo do art. 4 do Cédigo de
Processo Civil.

32. O Supremo Tribunal Federal esco-
lheu, no caso, o caminho mais liberal, deci-
dindo, no Agravo de Instrumento n® 4224,
julgado em 22 de maio de 1967, que a cor-
recdo monetiria independia de pedido ex-
presso na petigdo inicial.

Analisando a Lei n® 4686, entendeu a
mais alta corte, que:
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“A disposi¢do impugnada nio exige que
haja pedido do expropriado para que se faca
a corregdo” (Revista Trimestral de Jurispru-
déncia, 45:348).

33. Firmou-se, assim, a tese de que a
corregio nas desapropriagbes pode e deve
ser concedida ex-officio desde que preenchi-
das as condi¢Oes de decurso de tempo esta-
belecidas pela lei (fluéncia de mais de um
ano a partir da avaliagdo e antes da senten-
¢a final), salientando-se que o diploma legal
se dirige ao juiz em tom imperativo, pois,
conforme se verifica pela leitura do art. 26,
§ 29, da lei de desapropriagbes, com a re-
dagido vigente, impOe-se ao magistrado um
dever que ndo estd condicionado a qualquer
pedido das partes. Diz a lei:

“Decorrido o prazo superior a um ano, a
partir da avaliagdo, o juiz ou tribunal, an-
tes da decisdao final, determinard a correcio
monetdria do valor apurado.”

34. Quanto ao termo ad quem, entendem
a Constitui¢do, a jurisprudéncia e a doutri-
na que o momento em que finda a corregdo
monetéaria é o do pagamento da indenizagao.

35. Efetivamente, o art. 153, § 22, da
Constitui¢do federal vigente, admite o paga-
mento da indenizagdo em titulos, mas deter-
mina, no caso, a corre¢do monetaria dos ti-
tulos até o efetivo pagamento dos mesmos.

36. A expressdo “sentenga final” a que
se refere a Lei n® 4 686 passou a ser enten-
dida como sendo a sentenca que encerra o
processo expropriatdrio apés o pagamento,
determinando a transferéncia da propriedade
do bem expropriado para o expropriante.

37. A decisdo final na desapropriagdo é
aquela a que se refere o art. 29 do Decreto-
lei n? 3365, que estd redigido nos seguintes
termos:

“Efetuado o pagamento ou a consignagao,
expedir-se-4, em favor do expropriante, man-
dado de imissdo de posse, valendo a ‘sen-
tenca’ como titulo hdbil para a transcricio
no registro de imoveis.”

38. A sentenga final do progresso de de-
sapropriacdo é, pois, aquela em que o juiz,
verificando a realizagdo do pagamento ou da
consignacédo, determina a expedigdo do man-
dado de imissdo de posse em carater defi-
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nitivo. E a partir desta Gltima sentenga, que
autoriza a imissdo, que, verificado o pres-
suposto constitucional da indenizagdo prévia
e justa, ou seja, a ocorréncia do pagamento
do débito, o pronunciamento do juiz trans-
fere a propriedade do bem para o expro-
priante.

39. A doutrina e a jurisprudéncia reco-
nhecem como sentenga final a mencionada
no art. 29, que realmente termina o proces-
so de desapropriagdo com o pagamento do
expropriado e a transferéncia da proprieda-
de do bem objeto do processo de desapro-
priagdo. (Seabra Fagundes. Da desapropria-
¢do no direito brasileiro. Rio de Janeiro,
1942. p. 341-3, n? 464; Pontes de Miranda.
Tratado de direito privado. 2. ed. Rio de
Janeiro, Borsoi, 1956. § 1625. p. 249 e segs.;
e, ainda, Picango, Macario de Lemos. Da
desapropriacio. op. cit. p. 74, que esclarece
“a sentenga final valerd como titulo habil
para transcri¢do no registro de imdveis”; no
mesmo sentido, Whitaker Desapropriacdo.
1923, p. 79-80, e Lima, Paulo de Araijo.
Imiss@o na posse dos bens expropriados. Re-
vista de Direito Administrativo, 82:409.)

40. San Tiago Dantas, interpretando a
determinacdo constitucional da indenizagdo
prévia e justa, paga em dinheiro, esclarece
que, sem que ocorra O pagamento, ndo hi
desapropriagdo. Ensina o eminente mestre
de direito civil que:

“Q adjetivo ‘prévia’ ndo se pode referir
sendo 2 ‘desapropriagdo’, significando que a
esta deve ser anterior o ato de indenizar.
Pouco importa que a lei ordindria chame
‘decreto de desapropriagdo’ o ato por que se
inicia o processo expropriativo: desapropria-
¢do, isto é, desvinculagdo da coisa da senho-
ria de uma pessoa, s6 depois de verificada
a indenizagdo é que se dara.

Néao teria sentido a expressdo constitucio-
nal ‘indeniza¢do prévia’ se com ela quisésse-
mos significar ‘indenizagdo anterior a imis-
sd80 na posse’ ou ‘indenizacdo anterior a to-
mada material da coisa’, porque o texto ndo
fala direta ou indiretamente naquela ‘imis-
sd0’ ou nesta ‘tomada’, ¢ sim em ‘desapro-
priacdo’, como exce¢do ou restricdo a garan-
tia do dominio, isto é, como perda efetiva



dele em proveito do Estado ou do deposita-
rio de seus poderes delegiveis. Sempre que
se subordina a pritica de um ato a certa
condigdo prévia, quer isto dizer que sem es-
tar preenchida a condi¢do o ato nao se con-
suma, nio se cumpre. Sem que o proprieta-
rio receba, em lugar da coisa, o valor que
o compensa da sua perda, ndo se pode, por-
tanto, consumar a desapropriagdo.

Assim sempre entenderam 0s nossos cons-
titucionalistas, entre eles o ministro Carlos
Maximiliano, quando escreve que a desa-
propriagdo deve satisfazer trés requisitos, dos
quais o terceiro consiste em ser precedida do
pagamento ou depdsito judicial do valor da
coisa. (Comentdrios a Constituigcdo brasileira.
1918. p. 724.)

Nenhuma ddvida parece, pois, ldgica,
quanto ao momento em que se transfere o
dominio do expropriado para o exproprian-
te. A melhor doutrina civil é a que consi-
dera o expropriado senhor e possuidor até
a indenizag@o, pois assim se explica, melhor
do que por qualquer dos artificios propos-
tos por autores de outro parecer, a faculda-
de a ele reconhecida de alienar e onerar a
coisa exproprianda e de perceber os seus
frutos. N&o é outra a solugdo seguida pelos
comentadores antigos ¢ modernos da lei ita-
liana de 1865 (Lei n2 2359, de 25 de junho
de 1865, arts. 48 e 50; Barbatini. Commen-
to alle leggi sulla espropriazione per pubbli-
ca utilita e sul risanamento. 1891. p. 11;
Lentini. Le espropriazione per causa di
pubblica utilita. 1936, p. 164; Carugno.
L’espropriazione per pubblica utilita. 1938,
p. 131 e 133), ¢ com ela concordam os au-
tores nacionais acima citados. Mais impe-
riosa, porém, que uma simples razdo técnico-
juridica, temos a assegurar a integridade do
dominio até a indenizagio a prdpria norma
constitucional do art. 122, XIV, que ndo ad-
mite a desapropriagdo, isto é, a perda da
propriedade, enquanto o titular ndo tenha
sido cabalmente indenizado” (San Tiago
Dantas. Problemas de direito positivo. Rio
de Janeiro, Forense, 1953. p. 190, 191 ¢ 194).

41. Tal entendimento se coaduna com a
tendéncia jurisprudencial dominante que ad-

mite a desisténcia do poder piblico no pro-
cesso de desapropriagdo até a sentenca final
do art. 29, que determina a expedicdo do
mandado definitivo de imissdo de posse.

42. Ha4, pois, um acordo geral quanto ao
momento da transferéncia da propriedade
que, ex vi do art. 29 da lei de desapropria-
coes e do art. 153, § 22 da Emenda Consti-
tucional n® 1, de 1969, é o da sentenga final
que determina a expedicdo do mandado de
imissdo de posse, pois, anteriormente, pode-
ra haver, quando muito, posse provisdria do
Estado, mas jamais propriedade do mesmo.
E, pois, a sentenga final que completa e ter-
mina o processo de desapropriagdo fazendo
com que atinja a sua meta, que consiste na
integragdo no dominio ptblico do bem an-
teriormente de propriedade particular. A
sentenca final é assim, na licdo de Seabra
Fagundes, a segunda sentenga, a que autori-
za a imissd0 e que sucede & primeira senten-
¢a fixadora do prego (Seabra Fagundes, op.
cit. n® 466. p. 344).

43. A respeito da sentenga do art. 29,
esclarece Pontes de Miranda que ela é:

“Constitutiva-mandamental:

Constitutiva, porque é ela que decreta a
perda da propriedade e serve de titulo ao
registro de imdveis; mandamental porque
manda expedir 0 mandado de imissdo de
posse. O elemento declarativo é anterior,
funciona como questdo prévia da declaragio
de estarem satisfeitos os pressupostos da de-
sapropriacdo” (Pontes de Miranda, Comen-
tdrios a Constitui¢do de 1946. 3. ed. Rio de
Janeiro, Borsoi, 1960. v. 5. p. 130).

44. Determinando a Constituigdo que a
indenizagao decorrente de desapropriagdo de-
ve ser justa e prévia, entende a melhor dou-
trina que se trata, no caso, de verdadeira di-
vida de valor reajustavel de acordo com as
variagGes do custo de vida, transitando em
julgado o valor inicialmente fixado, mas ad-
mitindo-se a transformagdo do valor corres-
pondente em cruzeiros em virtude de corre-
¢do monetaria.

45. A indenizagdo decorrente de desapro-
priagdo é divida de valor, conforme bem en-
sina Pontes de Miranda (Tratado de direito
privado. 2. ed. Rio de Janeiro, Borsoi, 1959.
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v. 26. n® 3173, 2, p. 296 ¢ segs.), admitindo
revisao de sua correspondéncia ou tradugdo
monetiria para manter o poder aquisitivo
que foi inicialmente fixado. E, ainda, Pon-
tes de Miranda que esclarece com felicidade
que devemos ter sempre em vista que as in-
denizagdes sdo dividas de valor até o mo-
mento de serem prestadas, admitindo o rea-
justamento correspondente as variagbes do
custo de vida (op. cit. v. 26, p. 299-300).

46. No mesmo sentido, se manifestou a
jurisprudéncia paulista em diversos ac6rdaos,
nos quais, fundamentando-se na distingéo en-
tre dividas de valor e dividas de dinheiro,
admitiu que a demora no pagamento por par-
te do poder expropriante justificava uma no-
va indenizagdo decorrente da mora (acOr-
ddos de 8.3.62, Revista de Direito Adminis-
trativo, 80:158, e de 9.5.1962, na mesma re-
vista, 81:223, e ainda ac6rdao de 26.12.58,
Revista dos Tribunais, 287:299, ¢ de 15 de
outubro de 1959, Revista dos Tribunais,
296:224).

47. Inspirando-se no cardter valorativo
do débito e obedecendo ao imperativo cons-
titucional vdrias decisGes, especialmente do
Tribunal de Justica da Guanabara, determi-
naram que a corre¢do monetdria incidisse
sobre o quantum fixado na avaliagdo até o
efetivo pagamento, enquanto outros acOr-
dios preferiam s6 admitir a corregdo mone-
taria até o transito em julgado da decisdo
fixadora da indenizacdo, qualquer que fosse
o prazo decorrido entre o trénsito em julga-
do do acdérdio e o efetivo pagamento.

48. Exercendo o cargo de procurador-
geral da Justica do estado da Guanabara, ti-
vemos o ensejo de dar parecer no sentido de
considerar como “sentenca final” a decisao
prevista pelo art. 29 da lei de desapropria-
¢des, que, apés o pagamento, serve de titulo
ao poder expropriante. Entendemos que tal
interpretacdo da Lei n?® 4686 se coadunava
com a Constituigdo Federal e com o prin-
cipio 16gico de acordo com o qual, enquanto
o credor ndo receber a indenizagdo, cabe ao
devedor arcar com a depreciagio monetéria
(Wald, Arnoldo. Parecer sobre corregdo mo-
netaria nas desapropriacbes. Revista de Ju-
risprudéncia do Tribunal de Justica do esta-
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do da Guanabara, 13:412, e Revista dos Tri-
bunais, 370:52).

49, Adotada sucessivamente pelos emi-
nentes presidentes do egrégio Tribunal de
Justica da Guanabara (despachos do Desem-
bargador Garcez Neto, de 2.7.66, na revista
citada & p. 51 e do Desembargador Aloysio
Maria Teixeira no Didrio Oficial, Parte 111,
da Guanabara, de 2.7.67, p. 7014), a refe-
rida tese foi, posteriormente, defendida pelo
Prof. Celso Neves (Neves, Celso. Corregdo
monetaria nas desapropriagdes — admissibi-
lidade, Revista dos Tribunais, 376:71), me-
recendo, outrossim, gradativamente a adesdo
de varios ministros do Supremo Tribunal
Federal que, finalmente, conseguiram fixar,
no plendrio, a tese do reajustamento da in-
denizagdo até o efetivo pagamento.

50. Considerando que a corregdo devia
incidir até a efetiva transferéncia da proprie-
dade e que tinha aplica¢éo imediata aos pro-
cessos em curso (Stimula n® 475), o Supre-
mo Tribunal Federal, apdés algumas hesita-
¢Oes quanto & continuagio da vigéncia da
Simula n® 416, optou, ostensivamente, a
partir de 1974, pela correcio completa até
o efetivo pagamento da indenizagdo, como
se verifica pela Stimula n® 561, cujo texto é
o seguinte:

“Em desapropriacdo, é devida a corregdo
monetéria até a data do efetivo pagamento
da indenizagdo, devendo proceder-se a atua-
lizagdo do célculo, ainda que por mais de
uma vez.”

51. Consagrou-se, assim, a chamada “cor-
recdo da corre¢do”, que o Supremo Tribunal
Federal considerou valida e necessiria en-
quanto outra férmula mais adequada ndo
fosse encontrada.

52. Reconhece, atualmente, o Supremo
Tribunal Federal que as restrigdes que, no
passado, impds & correcdo monetéiria consti-
tuiram um verdadeiro erro, como bem sa-
lientou, em recente voto, o ilustre Ministro
José Carlos Moreira Alves, ao escrever que:

“Também em matéria de corregio moneta-
ria, no tocante a indenizacio de danos ma-
teriais causados por ato ilicito (e, s6 depois,
por extensdo, é que se aplicou o principio
a0 inadimplemento contratual, reconhecen-



do-se, pois, a distingdo que fiz em meu voto)
durante anos se decidiu pelo seu nao cabi-
mento, e essa sucessdo de julgados ndo foi
obsticulo a que se reconhecesse o erro, sem
qualquer alterag@o da legislagao e se passas-
se a decidir em sentido oposto. O erro rei-
terado ndo deixa de ser erro, e quando re-
conhecido, impde-se seja corrigido” (Acérddo
do Recurso Extraordinirio n® 92 114, julga-
do pela egrégia 22 Turma em 16.5.80, ten-
do sido publicado no Didrio de Justica de
15.8.80 e Juriscivel, 92:104).

53. A evolugdo atual se realiza em dois
campos distintos para dar maior celeridade
a Justica e garantir a cabal indenizagdo do
expropriado. De um lado, é preciso que o
requisitrio possa abranger a totalidade da
indenizagdo, evitando a necessidade de sua
sucessiva complementagio. Em segundo lu-
gar, cabe reexaminar os indices utilizados
pelo poder pablico para corrigir as indeniza-
¢Oes, a fim de impedir que a utilizagdo de
um critério arbitrdrio, inexato ou injusto
possa impedir o cumprimento do mandamen-
to constitucional que exige o pagamento de
uma indenizagdo justa e prévia.

54. Entendemos que nada impede que
os requisitérios de pagamento, também cha-
mados precatdrios, possam incluir o princi-
pal, os juros e a corregdo de acordo com as
ORTNs. Embora haja indices especiais fixa-
dos pelo Ministério do Planejamento para
reajustar as indeniza¢Ges decorrentes de de-
sapropriagdes, a Lei n? 6 423, de 17 de junho
de 1977, generalizou a utilizagdo das ORTNs
como critério de corregdo, justificando-se,
pois, a sua aplicagdo no caso das indeniza-
¢Oes expropriatérias.

55. Assim sendo, os requisitdrios ou pre-
catérios deverdo abranger o valor do prin-
cipal corrigido e os juros, fixando-se, inclu-
sive, desde o inicio, o débito em ORTNS,
que se transformaram no direito pétrio em
verdadeira unidade de conta. Efetivamente,
dentro dos limites em que a inflagdo impede
a moeda de continuar exercendo a sua fun-
¢do de unidade de conta, ou seja, de “deno-
minador comum de valores”, a prépria le-
gislagdo consagrou outras unidades de conta,
entre as quais cabe destacar a ORTN, do

mesmo modo que a UPC, que é utilizada na
area do financiamento habitacional. O Prof.
Geraldo Vidigal teve o ensejo de salientar
a este respeito que:

“Na verdade, numerosos padrdes de valor
regem hoje a liquidagdo das obrigagdes no
Brasil. Ao lado do simples cruzeiro, pode-
mos distinguir o cruzeiro/ORTN, o cruzei-
ro/UPC, o cruzeiro com corregdo cambial e,
até ha pouco, o cruzeiro/salario minimo,
substituido agora por cruzeiro/saldrio de re-
feréncia” (Vidigal, Geraldo de Camargo.
Teoria geral do direito econémico. Sao Pau-
lo, Ed. Revista dos Tribunais, 1977. p. 186).

56. Assim, nada impede que o requisité-
rio ou precatério possa ser definido em
ORTNs para pagamento em cruzeiros, de
acordo com o valor da ORTN, na data da
efetiva liquidagdo, evitando-se, assim, os
atuais procedimentos que ensejam a procras-
tinagdo e burocratizagdo do pagamento, em
detrimento dos legitimos interesses dos cre-
dores ¢ em flagrante violagao do principio
constitucional, que consagrou a justa e pré-
via indenizaggo, que deve ser integral e com-
pleta ¢ ndo parcial ou parcelada.

57. Os dois argumentos que os poderes
publicos suscitam para considerar ilegal o
procedimento sugerido e ja implantado por
alguns juizes em Sdo Paulo sdo:

a) o fato de importar o mesmo em desca-
racterizar a existéncia de um titulo liquido,
certo e exigivel em que se baseara a cobran-
¢a do crédito;

b) a ocorréncia de violagdo dos principios
da Lei federal n® 4320, de 17 de marco de
1964, que regem o empenho de verba, inclu-
sive para pagamento das indenizagdes decor-
rentes das desapropriagGes.

58. Veremos, sucessivamente, que ne-
nhum dos dois argumentos procede.

59. A definicdo do débito piblico em
ORTN nio lhe retira a liquidez, a certeza
e a exigibilidade. Quanto aos dois ultimos
aspectos, nao existe qualquer motivo para
invocéi-los, pois a decisdo proferida no pro-
cesso expropriatério torna a divida do poder
pdblico certa e exigivel. Quanto a liquidez,
o fato de ser o débito corrigivel, ou de ser
definido em ORTNs, em UPCs, em saldrios
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referéncias ou em moeda estrangeira (do6la-
res, marcos, francos), em nada afeta a sua
liquidez, pois ndo hi divida alguma quanto
ao critério de transformagdo da moeda de
conta (ORTN) em moeda de pagamento
(cruzeiros), que se fard de acordo com o
valor da ORTN no dia da efetiva liquidagéo,
valor esse que é de conhecimento publico
e notdrio, porque publicado no Didrio Ofi-
cial. O fato de ser corrigido o débito nio
lhe tira o carater de divida liquida, tanto
assim que os débitos fiscais corrigidos sdo
cobrados pelo processo executivo. Por outro
lado, ja ndao ha hoje divida quanto a pos-
sibilidade e licitude da emissao de notas pro-
missérias e outros titulos de crédito em
ORTNs e/ou UPCs ou em moeda estran-
geira.

60. Os tribunais ja decidiram, de modo
reiterado, que o fato de ser o titulo emiti-
do em ORTNs, UPCs ou em moeda estran-
geira ndo lhe retira a necessdria liquidez,
que justifica a execugdo do titulo judicial ou
extrajudicial. A liquidez, sendo concebida
como a fixagdo exata do valor, existe tanto
quando o montante em cruzeiros é determi-
nado, desde logo, como quando ele é deter-
minédvel, mediante a simples operagio que
consiste na multiplicagdo do ndmero inicial-
mente fixado de unidades de conta (ORTNs,
UPCs, saldrios referéncia ou unidades fiscais
dos estados ou municipios — Uferj no esta-
do do Rio de Janeiro) pelo seu valor na data
do efetivo pagamento.

61. Quanto as normas sobre orgamento
que constam na Lei n® 4 320, elas também
nao impedem que os débitos dos estados ou
dos municipios, como também os seus cré-
ditos, possam ser definidos ndo em cruzei-
ros, mas em ORTNs. Na realidade, tanto a
despesa como a receita das varias pessoas ju-
ridicas de direito piblico abrangem parce-
las fixas e parcelas corrigidas. Entre estas
incluem-se, na receita, os impostos atrasados
devidos pelo contribuinte, ¢, na despesa, os
débitos que a Unido, o estado ou o munici-
pio tém, em virtude do pagamento indevido
que lhes foi feito de tributos, de emprésti-
mos corrigidos que tomaram no mercado e
de indeniza¢Ges decorrentes de desapropria-

296

¢ao ou de atos ilicitos praticados em detri-
mento de terceiros. De fato, a Unido Fe-
deral corrige os pagamentos do imposto de
renda na fonte e tanto a Unido como os es-
tados langam no mercado, para obter recur-
sos, titulos corrigidos, como as ORTNs, as
LTNs e as ObrigacOes estaduais. Assim sen-
do, nenhum impedimento ha no sentido de
ser a verba dos requisitérios ou precatdrios
calculada com a necessaria corre¢io anual,
pois essa corre¢do decorre de lei federal de
ordem publica e se impde de pleno direito
ao devedor.

62. Uma das consegiiéncias do carater
imperativo da correcio monetdria ¢ da ne-
cessidade de ser a mesma calculada ex offi-
cio, independentemente do pedido da parte,
consiste no fato de ser obrigado o expro-
priante a providenciar, desde logo, o paga-
mento de uma indenizagdo justa e prévia,
que a Constituicdo ndo prevé que possa ser
parcelada. Assim sendo, interpretando ra-
zoavelmente e aplicando o preceito consti-
tucional, concluimos que os requisitorios ou
precatérios de débitos decorrentes de inde-
niza¢des em virtude de expropriagdes devem
conter um valor corrigido de oficio, ou seja,
devem ser pagos de acordo com a variagdo
das ORTNs entre a data da emissdo da or-
dem de pagamento e o dia de efetiva entre-
ga do numerario ao desapropriado, que ndo
¢é obrigado a receber a indenizagdo parcela-
damente.

63. Nao ha, por outro lado, no procedi-
mento ja adotado em alguns casos e que se
pretende generalizar, qualquer violagdo das
normas processuais, que nao impedem a cor-
re¢do monetaria do valor do requisitério.

64. Concordamos, pois, com todas as
conclusées do Juiz Dr. Eduardo Anténio Di
Rissio Barbosa que nas suas informacdes
prestadas ao Exmo. Sr. Vice-Presidente do
Tribunal, afirmou que:

“a) é legal e ninguém contesta a incidén-
cia da correg¢do nas indenizagdes provenien-
tes de processos expropriatorios;

b) a ‘justa indenizagdo’, definida no corpo
destas informagdes, é preceito constitucional;

c) a adog¢do dos indices da ORTN ¢ tam-
bém legal, tanto que sufragada iterativamen-



te pelos egrégios tribunais (Ap. n.os 84 450,
87 224, 87 233, 99 396, etc.);

d) o sistema de corregdo atualizada atende
ao preceito constitucional ¢ ndo encontra
obstaculos processuais ou administrativos, in-
clusive de natureza orgamentéria;

e) salvo acordo, as municipalidades devem
indenizar os expropriados de uma sé vez,
como consectdrio da expressdo ‘justa indeni-
zagdo’ em disposigdo legal;

f) aberra todos os principios legais a pre-
tensdo & ndo atualizagdo da indenizagdo na
ocasido do pagamento, com sérios prejuizos
ao expropriado, reclamando-se do poder pi-
blico maior respeito ao direito individual e
de propriedade, posto que sequer os juros,
com taxas prefixadas, sdo atualizados a oca-
sidgo dos pagamentos.”

65. Entendemos, pois, que seria da maior
conveniéncia e oportunidade uma decisdo a
ser baixada pelo Conselho Superior da Ma-
gistratura que atendesse ao disposto nas su-
gestdes ja apresentadas pelo eminente admi-
nistrativista, Prof. Hely Lopes Meirelles, e
de acordo com as quais seria recomendado
ou determinado aos juizes que, na execugdo
das sentengas expropriatdrias, tomassem as
seguintes providéncias:

1. em todo requisitério de pagamento de
condenagdo em agdo de desapropriacdo dire-
ta ou indireta, devera constar a determinagdo
do juiz de que o drgdo ou a entidade paga-
dora atualize a conta e efetive o depdsito do
montante devido até o més da liquidagdo,
a fim de que ndo remanesca qualquer par-
cela a ser requisitada posteriormente;

2. o calculo de atualizagdo do débito se-
r4 feito administrativamente pelos mesmos
critérios adotados na conta judicial homolo-
gada de que resultou o requisitério;

3. o 6rgdo ou a entidade pagadora de-
vera consignar os calculos da conta acresci-
da no verso do préprio requisitdrio, ou em
folha anexa, que o integrara;

4. eventual erro ou diferenca do célculo
administrativo nio impedird o levantamento
do depésito, sem prejuizo de reclamagio pos-
terior ao juiz da execugdo.

66. Respondendo aos quesitos formula-
dos, concluimos, pois, que:

1. E licita e se coaduna com a determi-
nagdo constitucional a conduta do juiz que,
ao homologar a conta da liquidagdo em agdes
expropriatérias, ordenou que o valor fosse
atualizado, no momento do depésito do valor
do oficio requisitério, isto &, fosse aplicada
a correcdo monetiria e incidissem os juros
sobre a totalidade do valor devido pelo de-
curso do tempo até o efetivo pagamento do
expropriado.

A legalidade dessa decisio decorre do
principio constitucional que determina a jus-
ta e prévia indenizagdo no momento do pa-
gamento efetivo, indenizagdo essa cujo par-
celamento ndo foi previsto pela lei.

A decis@o judicial ndo modifica, no caso,
a indenizagdo; apenas garante a sua atuali-
zacdo, a corregdo monetiria sendo definida
adequadamente, ndo como uma alteragdo,
mas como atualizagio da prépria divida, de
acordo com a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal (Revista Trimestral de Ju-
risprudéncia, 79:734-5).

2. O poder expropriante tem meios para
proceder aos célculos necessérios para este
fim, prevendo e aplicando as variagdes da
ORTN e abrindo sempre que necessirio cré-
ditos suplementares. A insittucionalizagio
da ORTN como critério bésico de corregéo
de todos os créditos piblicos permite que
também o montante das indenizagGes devi-
das seja calculado de acordo com a variagdo
do mencionado titulo piblico;

3. A nova orientagdo, ja adotada em al-
guns casos e cuja generalizagdo se pretende
obter, permitirdi que se atenda ao disposto
na Constituigdo, evitando que a procrastina-
¢do no pagamento das indenizagGes venha a
constituir um injusto e ilegal prejuizo para
o desapropriado, especialmente numa fase
na qual a variagdo do custo de vida ultrapas-
sa 100% ao ano, enquanto a ORTN, em
1980, s6 aumentou em cerca de 50%.

E 0 nosso parecer.

Rio de Janeiro, 31 de dezembro de 1980.
— Arnoldo Wald, Advogado no estado do
Rio de Janeiro e Professor catedratico de
direito civil na Faculdade de Direito da Uni-
versidade do Estado do Rio de Janeiro.
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