PODER DE POLICIA — PROSTITUICAO — DIREITO DE LOCOMOCAO

— A recusa de salvo-conduto a prostitutas para a prdtica do
trottoir ndo constitui negacdo do direito de locomogdo, constitucio-

nalmente assegurado.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Efigénia Supriano Marques versus Tribunal de Justica do
Estado de Sdo Paulo
Recurso de Habeas-Corpus n® 58 179 — Relator para o acérddo: Sr. Ministro
DEecio MIRANDA

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos,
acordam os Ministros do Supremo Tribunal
Federal, em Segunda Turma, na conformida-
de da ata de julgamentos e das notas taqui-
graficas, por maioria de votos, negar pro-
vimento ao recurso.

Brasilia, 5 de setembro de 1980. — Djaci

Falcdo, Presidente. — Decio Miranda, Rela-
tor p/Ac.
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RELATORIO

O Sr. Ministro Leitdo de Abreu: O ba-
charel Walter de Souza Ruiz, com funda-
mento no art. 153, § 20, da Constitui¢io
federal, impetrou habeas-corpus em favor de
Efigénia Supriano Marques, alegando que a
paciente, prostituta, freqiienta boates exis-
tentes na drea de jurisdigdo do 3° Distrito
Policial. Narra que ultimamente vinha ela
sendo detida com fregiiéncia por policiais
dessa Delegacia, recolhida ao xadrez, sem



culpa formada ou por ordem legal de auto-
ridade competente. Depois era posta em li-
berdade sem explicagdes. A perseguicio —
salientou — resultava do fato de exercer a
paciente o frottoir. Configurava-se, assim,
coagdo ilegal, de modo que o constrangimen-
to devia cessar, consoante reiterados julga-
dos em casos semelhantes.

Depois de expor o caso, nesses termos de-
cidiu o magistrado de primeiro grau:

“A autoridade policial informou, simples-
mente, que a paciente ndo se encontra presa.

Trata-se de habeascorpus preventivo, em
que a paciente alega ser constantemente de-
tida e levada a prisdao sem ordem legal de
autoridade competente e¢ depois € solta sem
explicagGes.

A prova testemunhal colhida autoriza a
concessdo da Ordem.

Diz Dinora Wainstein, de quem a paciente
é inquilina, que esta é pessoa ‘discreta na
maneira de se vestir e de se comportar em
pablico’ (fls. 30, v). Afirma que a paciente
ndo promove escindalos ¢ tem medo de sair
a rua, com receio de novas prisdes por viver
da prostituigdo. E informa que ela tem sido
presa.

Maria dos Reis Bento da Silva declarou
ter encontrado a paciente no 3 DP e disse
que ela é discreta e nunca a viu decompos-
ta ou promovendo esciindalos (fls. 31).

Justifica-se, assim, a pretensdo contida na
inicial e deve ela ser atendida.

Existe fundado temor na pessoa da pa-
ciente, de que volte a ser detida.

A questdo é antiga, a de prostitutas que
sdo detidas em patrulhamentos policiais.

Desde que ndo desbordem para o ilicito
penal ou contravencional, ou ndo haja or-
dem legal de prisdo emanada de autoridade
competente, nioc podem ser cerceadas em
sua liberdade de ir e vir.

Assim j4 tém proclamado nossos Tribu-
nais.

Trata-se de conhecida matéria da conces-
sdo de salvo-condutos a prostitutas (o que
o MM. Juiz a quo), pacificamente decidida
pelos Tribunais no sentido da justiga de tal
pretensdo, sem prejuizo da liberdade de
agdo policial, dentro da legalidade de prisGes
motivadas pela efetiva pratica de infragSes

penais. E por isso é confirmada a sentenga.’
(V. Acbérdao de 11.4.78, no Recurso de
Habeas Corpus n® 135497-SP, em Sesséo
das Camaras Conjuntas Criminais do Egrégio
Tribunal de Justica de Sdao Paulo).

Isto posto, e considerado o mais que dos
autos consta, concedo a ordem e determino
a expedig@o de salvo-condutos, revestido das
formalidades legais, em favor de Efigénia
Supriano Marques.” (Fls. 37-39).

Em face de recurso de oficio, a ordem foi
cassada, por maioria de votos, pela Primeira
Ciamara Criminal do Tribunal de Justica do
Estado de Sdo Paulo, mediante aresto onde
se lé:

“Ndo pode subsistir o mandamus em
aprego.

*Todo direito, enquanto direito € ndo uma
injustica’ — diz Tradelenburg — ‘surge da
necessidade de conservar uma existéncia mo-
ral’.

Colocado nestes termos — acrescenta Dio-
dato Lioy — a diferenca entre a moral e o
direito é apenas de grau, e ndo de natureza;
¢ apesar disso, é muito importante, porque
reduz o poder coercitivo ‘aquilo que é abso-
lutamente necessario para a coexisténcia har-
monica do individuo com a sociedade’ (La
philosophie du droit. Trad. do ital. por Louis
Durand, 1887, p. 107).

Dai, por que o direito é a sangio eterna,
a garantia da moral: la sanction, éternelle,
la garantie de la morale (1d. ibid., p. 105).

Cabe, pois, ao legislador promulgar as leis
necessirias e conformes aos costumes, 3 mo-
ral de cada povo.

Todavia, o direito positivo ndo pode pre-
ver todas as circunstincias extremamente va-
ridveis, que surgem a cada instante nos gru-
pos humanos, conforme observa Fernand
Cathala — Cette police si décriée, p. 22.

Dai o poder de policia, que se reveste das
prerrogativas necessirias para assegurar a
ordem piblica conforme os principios mo-
rais insitos na indole de cada povo.

Ora, ninguém de bom-senso diria que o
chamado trottoir, que ndo é sendio o alicia-
mento despudorado, na via piblica, para os
subseqiientes encontros para fins libidinosos,
ndo afronta a moral piblica.
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E as familias tém de suportar esse triste
espetdculo, em nome de uma liberdade para
a licenga, que ndo respeita o direito da de-
céncia?

Nem se diga que tal procedimento ndo
incide em qualquer dispositivo legal. Tratan-
do-se de uma ocupagdo imoral e, pois, ilici-
ta, incide no disposto no art. 59 da Lei das
Contravengdes Penais (RT 526:306-308).

Por outro lado, é irrecusdvel que envolve
uma ofensa ao pudor piblico, incidindo,
igualmente, no art. 61 da mesma lei.

Trata-se, em ultima andlise, de contraven-
¢do penal que ndo pode ser agasalhada pelo
Judiciario, com grave dano nio s6 para a
moral social como para a ordem piblica,
uma vez que o ftrottoir, quer exercido por
meretrizes, quer por travestis, constitui a
ante-sala para os mais variados € criminosos
abusos, conforme largamente tem sido noti-
ciado pela imprensa.

Participaram do julgamento, com voto
vencedor, o Sr. Desembargador Carmo Pinto
e, como voto vencido, o Sr. Desembargador
Ferreira Leite”. (fls. 55-56).

Interposto recurso ordinario para o Supre-
mo Tribunal, a douta Procuradoria-Geral da
Repiblica, em parecer do Procurador Alva-
ro Augusto Ribeiro da Costa, assim se pro-
nuncia sobre o caso:

“Q apelo de fls. 60-62 impugnou o aludi-
do aresto e reiterou as alegac¢des inicialmen-
te deduzidas.

Para a solugdo do caso ora submetido a
exame, hid que se ter em conta, em primeiro
lugar, o postulado constitucional que esta-
belece: ‘Ninguém sera preso sendao em fla-
grante delito ou por ordem escrita de auto-
ridade competente’ (§ 12, do art. 153, da
CF).

Em segundo lugar, merece consideragdo o
principio, igualmente contido na Lei Maior,
segundo o qual ‘Dar-se-4 habeas-corpus sem-
pre que alguém sofrer ou se achar ameagado
de sofrer violéncia ou coagdo em sua liber-
dade de locomogdo por ilegalidade ou abuso
de poder’ (§ 20, do art. 153 da CF).

No caso dos autos, ndo foi posta em da-
vida a circunstidncia de se encontrar a pa-
ciente ameagada de constrangimento em sua
liberdade de locomogdo. O juiz de primeiro
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grau, em face das informagGes da autorida-
de apontada como coatora, bem como de
depoimentos de testemunhas, afirmou a exis-
téncia de ‘fundado temor na pessoa da pa-
ciente, de que volte a ser detida’ (sic, fls. 38).
O acdrdio recorrido, por sua vez, n3o ne-
gou as circunstiancias de fato assinaladas na
sentenga deferitéria do writ, embora consi-
derando legitima a coagdio em pauta.

Estd em jogo, portanto, unicamente, a le-
gitimidade (ou ilegitimidade) do constran-
gimento que a paciente pretende evitar.

Fulcro do aresto recorrido é o entendimen-
to, nele externado, segundo o qual o exer-
cicio de poder de policia e a repressdao do
trottoir — conduta que se ajustaria as hipé-
teses dos arts. 59 ¢ 61 da Lei das Contraven-
¢Oes Penais — justificaria o indeferimento
do writ.

A assertiva, todavia, além de discutivel
— na medida em que confunde imoralidade
com ilicitude — ndo se empresta, data venia,
a justificar as conclusdes do julgado.

Nio cabe discutir-se, na espécie sob ana-
lise, a legitimidade da coibi¢do, por parte
das autoridades detentoras do poder de poli-
cia, de condutas caracterizadoras e crimes
ou de contravengdes. O tema em debate é
mais restrito. Diz respeito aos limites que a
lei impoGe ao exercicio do poder de policia,
para garantia dos direitos individuais relati-
vos & liberdade de locomogdo; ou, mais pre-
cisamente, do direito, constitucionalmente
assegurado a qualquer pessoa, de ndo ser
presa sendo em flagrante delito ou por or-
dem escrita de autoridade competente, bem
como de obter writ preventivo quando amea-
cada de constrangimento que importe em
afronta aquele direito.

O deferimento do pretendido salvo-condu-
to, portanto, nao confere 2 paciente o di-
reito de praticar incélume qualquer delito;
nao inibe o exercicio regular do poder de
policia; constitui, apenas, meio de preven-
¢do de abuso de autoridade.

O parecer, em face do exposto — endos-
sando as manifestagdes do Ministério Pu-
blico — sugere o provimento do recurso,
para que seja referido a paciente o salvo-
conduto pleiteado”. (fls. 75-77).

E o relatério.



VOTO

O Sr. Ministro Leitdo de Abreu (Relator):
O Impetrante assevera que a paciente, pros-
tituta, vem sendo constantemente detida por
policiais e, por ordem da autoridade apon-
tada como coatora, recolhida ao xadrez, per-
manecendo por varios dias, presa, sem cul-
pa formada, ou por ordem legal de autori-
dade competente. Alega que essas detengbes
constituem constrangimento ilegal, pedindo
se conceda a paciente habeas-corpus preven-
tivo, com a expedi¢do de salvo-conduto para
que possa exercer, livremente, o direito de
ir e vir, sem estar sujeita a atos arbitrérios,
que lhe tolhem esse direito.

O juiz solicitou informagGes e o Delegado,
a quem se enderegou o oficio para que as
prestasse, limitou-se a dizer, na resposta, ndo
se encontrar presa, na sua Delegacia, Efigé-
nia Supriano Marques, brasileira, casada, fi-
lha de Caetano Supriano e de Maria Bote-
lha. O magistrado de primeiro grau deferiu
a produgdo de prova testemunhal, em face
da qual concluiu justificar-se: o acolhimento
da pretensdo contida na inicial, pois existe
fundado temor, por parte da paciente, de
que volte a ser detida.

“E questio antiga” — acentua o juiz mo-
nocritico — “a de prostitutas que sao deti-
das em patrulhamentos policiais. Desde que
ndo desbordem para o ilicito penal ou con-
travencional” — continua — ‘“ou ndo haja
ordem legal de prisdo emanada de autorida-
de competente, ndo podem ser cerceadas em
sua liberdade de ir e vir” (fls. 38).

Pressuposto dessa decisdo é que a pros-
tituicdo e o trottoir, em si mesmos, ndo cons-
tituem ilicito penal, de modo que a prisao
de prostitutas ou de mutheres qui battent le
trottoir s6 se pode dar quando incorrem em
crime ou contraven¢do penal.

Entendimento diverso adota, contudo, o
acOrdao recorrido, para o qual, primeiro,
“ninguém de bom-senso diria que o chama-
do trottoir, que nao é sendo o aliciamento
despudorado, na via piblica, para os sub-
seqiientes encontros para fins libidinosos,
ndo afronta a moral publica”, e, segundo,
“nem se diga que tal procedimento ndo in-
cide em qualquer dispositivo legal, pois, tra-

tando-se de uma ocupagéo imoral e, pois, ili-
cita, incide no disposto no art. 59 da Lei
das Contravengdes Penais”. “Por outro lado”
— acrescenta — “é irrecusivel que envolve
uma ofensa ao pudor publico, incidindo,
igualmente, no art. 61 da mesma lei.,”

Logo, segundo o aresto recorrido, o trottoir,
por si mesmo, envolve aliciamento, o que
sujeita essa conduta a incidéncia dos arts.
59 e 61 de ContravengGes Penais.

A questdo tem vindo a este Pretério, ha-
vendo acérddo onde se afirma que “nao é
fato penalmente punivel o battre le trottoir,
constituindo ilegalidade e abuso de poder a
prisaio de quem a ele se entrega (RHC
n® 39270 — SP e RHC 42952, in RTJ
36:358 onde se decidiu, em caso quase idén-
tico ao dos presentes autos: “A hipdtese dos
autos parece-me idéntica & do RHC 39 270,
justificando a concessdo da medida impetra-
da, em cardter preventivo. Se a Policia nao
molestar a paciente, o salvo-conduto sera iné-
cuo. Mas, se insistir na pratica das violén-
cias que lhe sdo atribuidas, a Justica estd
no dever de assegurar & paciente a liberda-
de, que é direito de todos, e de que ela ndo
pode ser privada senfio pela forma e nos
casos previstos em lei”.

Em decisdao mais recente (RHC n? 54 534,
relator o Ministro Rodrigues Alckmim, in
RT] 81:45), assentou-se, de acordo com o
que estd na ementa do acérdao: “Pedido de
habeas-corpus preventivo, para assegurar a
prética de trottoir. Legitimidade da coibigdo
do trottoir, quando ocorra importunagioc ou
ultraje piblico ao pudor. Pacientes que se
acham em liberdade, sem demonstragio de
ameaca de que a tenham ilegalmente restrin-
gida”.

A opinido que predomina, no tocante a
matéria — opinido pela qual me inclino —
é a de que o trottoir por si mesmo nao cons-
titui conduta que autorize a prisio de quem
o pratique. E preciso, para que a sangdo de
policia se aplique, que o trottoir se realize de
modo escandaloso ou malicioso, com impor-
tunagido dos transeuntes ou com ultraje pu-
blico ao pudor. E o que, em preciso pare-
cer, proferido quando Consultor Juridico do
Ministério da Justiga, assinalou o Dr. Anor
Butler Maciel:
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“A policia — sustentou o ilustre jurista
— deseja valer-se do art. 59 da Lei das Con-
travengdes Penais, para prender as meretrizes
como vadias e os diversos julgados enten-
dem que sé se justifica a detengdo delas se
violarem o artigo 233 do Cédigo Penal. Na
realidade — prossegue -—, o frottoir ma-
licioso, que evidencie o aliciamento para o
ato sexual remunerado, constitui ato obsce-
no em lugar pidblico, punido pelo art. 233
do Cédigo Penal. O ato obsceno pode nio
ofender o pudor por si mesmo, mas por par-
ticularidades, por circunstincias de fato, pe-
lo atrito com o sentimento médio do pudor
ou dos bons costumes. E neste dispositivo
legal, dizem os juizes, que a policia deve
encontrar a linha de defesa dos costumes
contra as meretrizes. Confundir o trottoir
ndo malicioso, a saida de casa da prostitu-
ta, o seu passeio, com a contravengdo da
vadiagem ndo encontra apoio na lei. A con-
travengdo de vadiagem é assim definida: ‘En-
tregar-se alguém, habitualmente, & ociosida-
de sendo valido para o trabalho sem ter ren-
«da que lhe assegure meios bastantes de sub-
sisténcia, ou prover a propria subsisténcia
‘mediante ocupagdo ilicita’. A reagdo do art.
59, a primeira vista, impressiona, no sentido
de incluir-se nela a meretriz, mas o estudo
da matéria evidencia que na@o se pode con-
siderar a prostituicdo como ocupagio ilicita.
Assim — conclui o Doutor Anor Maciel —
©o meretricio ndo é uma contravengdo, n&do
& uma espécie de vadiagem, porque a pros-
tituicdo ndo € ilicita. Constitui uma facultas
agendi, a lei ndo lhe comina qualquer pena.
Diante do exposto e da jurisprudéncia cita-
da — remata —, parece-nos que a policia
ndo deve insistir na prisdo de meretrizes por
vadiagem quando saem & rua. Somente
quando elas se portarem escandalosamente,
fazendo o que se pode considerar de trot-
toir malicioso, devem ser autuadas, mas pela
infracdao prevista no art. 233 do Cédigo Pe-
nal.” (In: Costa Leite, Manoel Carlos da.
Lei das contravengdes penais, p. 283.)

Nio é preciso examinar, na espécie, se o
trottoir, que deu margem as prisGes da pa-
ciente, se realizava de modo malicioso, com
aliciamento, porque o acérddo recorrido as-
sentou que o préprio trottoir, como tal, en-
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volve o aliciamento e, dessa maneira, auto-
rizava a medida policial, tomada pela auto-
ridade piblica. Ndo me parece, todavia, que
o trottoir em si mesmo constitua ilicito pe-
nal, que legitime, sem mais, a prisdo de
quem o pratique. Ndo se afirma, com isso,
que a policia ndo deva exercer vigilancia
sobre essa atividade, nem que esteja inibida
de interferir no sentido de submeter o exer-
cicio de determinadas condigdes de tempo e
lugar. O que a autoridade piiblica, no uso
do poder de policia, ndo pode fazer é pren-
der meretrizes pelo exercicio, simplesmente,
do trottoir, sem que lhe impute, formalmen-
te, crime ou contravengdo, ou sem ordem
de autoridade competente. No caso, como
reconheceu o juiz, em face da prova colhi-
da, prova ndo contestada pelo acérdao re-
corrido, a paciente é pessoa discreta na ma-
neira de se vestir ¢ de se comportar em
piblico, ndo havendo razio para que fosse
detida, como vinha ocorrendo. Ademais as-
sinalou — justo era o receio de que voltas-
se a ser detida.

Em suma, entendo que, pelo trottoir, sim-
plesmente, ndo pode a paciente ser presa,
s6 se autorizando medida constritiva por
parte da autoridade policial se, ao exercer
o trottoir, se conduzir de modo escandaloso,
malicioso, com a prética de aliciamento, ou,
com mais precisdo, se infringir norma penal
ou contravencional.

Por estes fundamentos, dou provimento ao
recurso para restaurar a sentenca do juiz de
primeiro grau, que, concedendo a ordem de
habeas-corpus, determinou a expedicdo de
salvo-conduto em favor da paciente, ora Re-
corrente.

vOoTO

O Sr. Ministro Decio Miranda: Sr. Presi-
dente, a pratica do trottoir, segundo me pa-
rece, configura, em si mesma, ato contririo
aos bons costumes, ofensivo da moralidade
piblica. Se se tratasse, simplesmente, de sai-
da de casa dessas criaturas que exercem a
chamada mais antiga das profissOes, saida
de casa com os propOsitos normais com que
cada homem ou cada mulher deixa seu lar



e vai a outro local, o fato ndo seria chama-
do de trottoir.

A admissdo, tanto pelo juiz de primeiro
grau, quanto pelo acérddo, e agora pelo vo-
to do eminente Ministro Leitdo de Abreu,
de que a postura assumida pela paciente era
a de quem faz o trottoir, envolve, nesta sim-
ples designagdo, o reconhecimento da mali-
cia contumeliosa da atitude.

Do contrario, nao seria qualificada como
trottoir.

Este, além da malicia e da provocagio,
configura afronta a outras pessoas que na
via pdblica se encontrem e guardem posigdo
de moralidade e respeito aos costumes.

Parece-me ter sido demasiada a providén-
cia do Juiz, e até insblita em habeas-corpus,
ouvindo testemunhas para caracterizar a si-
tuacéio. Mas dessa medida, que ndo é nor-
mal em habeas-corpus, resultou-lhe a con-
vicgdo de duas coisas contraditérias: que
a paciente era uma mulher discreta, de bons
costumes e, a0 mesmo tempo, fazia o trot-
toir.

Essa prova que o juiz colheu vem justa-
mente em abono da posi¢io policial. Se-
gundo as testemunhas, trata-se de uma mu-
lher perfeitamente discreta, cujo procedi-
mento ndo ofende a ninguém, mas que, po-
sitivamente, pratica o trottoir.

Sendo certo que o froftoir é malicioso,
ofensivo aos costumes dos transeuntes, pode
haver providéncia policial. Ora, no caso ad-
mitiu-se que exercia o trottoir. Para mim,
configurada a prética do trottoir, estd admi-
tida, em si mesma, a malicia ultrajante dos
bons costumes. £ o antecedente ptiblico das
priticas da prostituigdo de mulheres, que,
realizadas no recesso de casas, acabam sen-
do toleradas, justamente pelo seu caréter
clandestino.

Dir-se-4: mas qual a infragdo que estd co-
metendo a criatura que se entrega & pratica
do trottoir? Sera verificagio a fazer-se em
cada caso concreto. Poderd ser a contraven-
¢do penal caracterizada pela importunagdo
ofensiva ao pudor. Pode ser a contravengéo
da vadiagem. Depende de qualificagdo a
posteriori, e cada caso revelard a providén-
cia a tomar. Mas, em si mesmo, o trottoir
comporta repressido policial preventiva. Nin-

guém contesta que a Policia tenha o poder
de reprimir atitudes ofensivas & moral em
vias publicas.

Ora, se a Policia encontra uma pessoa
nessa atitude, faz-lhe a adverténcia de que
ndo pode persistir na prética ofensiva e va
para casa; se a criatura se recusa a atender
¢ se obstina em manter o procedimento na
via piiblica; se isso desperta a atengdo e o
incomodo das pessoas de moralidade normal
que por ali transitam, das familias que ha-
bitam na circunvizinhanga; se os locais de
trottoir porventura atraem a reunidao de
malfeitores ¢ de outros elementos anti-so-
ciais; ndo hi outra providéncia sendo um
constrangimento, por momenténeo que seja,
como seria, por exemplo, recolher a pessoa
em viatura policial e esperar que ela chegue
a bons termos, ou, até, em Gltimo caso, le-
véla a Delegacia de Policia para verificar
se realmente houve pritica contravencional,
ou se, a0 contrdrio, seria 0 caso apenas de
mandar a pessoa para casa, depois de sim-
ples adverténcia, como é curial fazer-se nes-
ses casos de mero policiamento preventivo.

Sr. Presidente, ndo me parece que o caso
seja de concessdo de habeas-corpus, porque,
a ser admitido o habeas-corpus preventivo,
estarfamos reconhecendo que a pritica é
perfeitamente normal, ndo & anti-social, e
que com ela se tém de conformar as demais
pessoas de moralidade normal que transitam
pelas vias publicas.

O habeascorpus preventivo seria como
que uma carteira profissional, em lugar da
que o Ministério do Trabalho ndo outorga.

A meu ver, pois, o acérdio do Tribunal
local, que reformou a deciséio concessiva do
primeiro grau, merece ser mantido.

O que se admitiu é o que também admito,
que o frottoir, em si mesmo, ndo precisa de
qualificagdo, é malicioso, ultrajante, porque
praticado na via piblica.

Pego vénia a0 eminente Relator para, di-
vergindo do seu douto voto, negar provimen~
to ao recurso.

ESCLARECIMENTO DE VOTO

O Sr. Ministro Leitdo de Abreu (Relator):
Prescindo, para sustentagdo do meu voto, de
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saber se a pratica do trottoir constitui cri-
me, ou nao.

Concedo, no caso, o salvo-conduto, para
impedir que a paciente continue a ser pre-
sa ou detida, como repetidamente vem acon-
tecendo, sem que se formalize contra ela a
imputagio de qualquer delito, sem que se
aponte, assim, o dispositivo penal que teria
violado. O mais grave, ainda, é que a poli-
cia, afirmando apenas que a paciente nao
se encontra presa, procura esquivar-se até
— uma vez que as prisdes ou detengdes,
segundo declara o magistrado de primeiro
grau, com base na prova, efetivamente se
realizaram — da responsabilidade pelos atos
que vem praticando. Além de se privar a
paciente, assim, do direito a defesa, dificul-
ta-sc a instauracdo de processo, contra o
responsavel pela prisdo, por abuso de auto-
ridade. Em suma, ameagada que se acha a
paciente de sofrér violéncia ou coagdo em
sua liberdade- de: locomogdo, por ilegalida-
de ou abuso de poder, legitima-se, na espé-
cie, a expedigdo de salvo-conduto, que a li-
vre desse constrangimento, nos termos em
que se vem efetuando.

vOTO

O Sr. Ministro Moreira Alves: Sr. Presi-
dente, em face, agora, dos esclarecimentos
do eminente Ministro Leitdo de Abreu, ve-
rifico que, salvo engano de minha parte, o
pensamento de S. Ex? foi no sentido de que
o salvo-conduto ¢ para que a paciente pos-
sa transitar pelas ruas como uma pessoa
qualquer, que ndo exerca o trottoir. Verifi-
co, porém, que essa fundamentagio ndo con-
diz com o salvo-conduto que foi dado pelo
juiz, porque tal salvo-conduto, pelo que es-
tou lembrado do relatério, é bem mais am-
plo, permitindo aelaa pratica do trottoir.

Ora, é esse o salvo-conduto que se esta
discutindo, e, com relagdo a ele, com a de-
vida vénia do eminente Relator, acompanho
o eminente Ministro Decio Miranda, negan-
do, também, provimento ao recurso.

YOTO

O Sr. Ministro Cordeiro Guerra: Sr. Pre-
sidente, o frottoir é uma atividade ofensiva
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3 moral ptiblica que pode ser reprimida pela
Policia, dentro dos seus poderes naturais de
mantenedora da ordem pidblica, na preser-
vacdo dos bons costumes. Ndo é necessério
que a Policia aguarde que a prostituta, no
trottoir, importune alguém de modo ofensi-
vo ao pudor ou mesmo pratique um aten-
tado ao pudor piblico para que entdo atue.
Basta que a prostituta, pela sua atitude, re-
vele o propdsito da pratica da contravengdo
ou do crime, porque a conduta da prostitu-
ta no trottoir jA é um fato indicativo dessa
intengdo. Assim, nio me parece possivel que
se obrigue a autoridade policial a aguardar
a consumagdo do ilicito penal para entdo
agir.

Em todos os paises civilizados se tem por
legitimo o poder de policia nesta matéria,
ndo s6 promovendo a circulagdo das prosti-
tutas nas vias pdblicas, como até mesmo
fazendo a localizagao dos conventillos. O
gendarme, por exemplo, quando encontra
uma poule no Champs Elysées, diz: circulez.
E claro que, se a prostituta reage, ela tem
a temer o processo por désobéissance.

‘O Sr. Ministro. Leitdo de Abreu (Relator):
Nio ¢ so para a prostituta. Circulez ele diz
para todas as pessoas que passam no Champs
Elysées.

O Sr. Ministro Cordeiro Guerra: Se V.
Ex® acha que o gendarme diz isso até para
quem nao pratica frotfoir, com maior razdo
para quem o faz, isso me parece Sbvio.

Os paises civilizados tém por legitimo o
poder de fazer circular e localizar as prosti-
tutas. Ndo se faz isso para ofender os direi-
tos individuais, nem — como estd em moda
— os direitos humanos, mas para preservar
a moral piblica, que é um direito da maioria
no usufruir a trangiiilidade.

Tirado o lado romantico — porque no
século XIX se fez a apologia de Margueri-
te Gauthier — essas infelizes, que Tar-
nowsky (a maior estudiosa dos assuntos da
prostituigdo) dizia que s3o muito mais le-
vadas & prostitui¢do pela deficiéncia mental
do que pela necessidade, atraem os profiteurs,
os exploradores, todos os individuos que
ameagam a tranqiiilidade publica, e sdo usa-
das, freqiientemente, como cimplices de as-
saltos. No Rio de Janeiro, os travestis, que



sao tdo perfeitos, quando, no ftrotfoir que
fazem, atraem um imprudente, depois os
despojam com navalha, ameagando-os dupla-
mente: na pessoa fisica e no escédndalo de
que foram seduzidos pelo passante.

z

Esse poder de policia é tdc antigo que,
quando estive em Efeso, na Asia Menor,
observei um fato curioso: nas calgadas de
mérmore, da Cidade de Sdo Paulo, local do
famoso discurso ao Deus desconhecido, no
caminho que vinha do porto até os bordéis
— que j& existiam naquela época — ha, no
chdo, esculpidas umas pegadas para que o
marinheiro ndo se enganasse e entrasse em
casa bem-afamada. Logo, a policia grega,
na época 4durea, ja previa a disciplina dos
bons costumes, localizando a prostituicdo e
prevenindo dos enganos.

Néo posso dar um habeas-corpus preventi-
vo para colocar uma prostituta em posigdo
garantida de importunar o pudor dos pas-
santes ou mesmo atentar contra o pudor.
Neste caso, dou certa largueza. E claro que,
se se tornasse evidente a perseguigdo a des-
gracada, se fosse flagrante nao-justificado, en-
tao, diante do fato concreto, eu nao teria
vacilagdo em dar o habeas-corpus. Mas, pre-
ventivamente, me parece arriscado.

Assim, data venia do eminente Relator,
acompanho o voto do eminente Ministro De-
cio Miranda e ratifico o acérddo do Tribunal
paulista, que estd bem atento as realidades
do meio em que atua, como salientou o emi-
nente Ministro Moreira Alves: houve uma
queda de criminalidade no centro de Sio
Paulo, quando se fez uma certa disciplina
do trottoir.

Nego provimento ao recurso.
EXPLICACAO DE VOTO

O Sr. Ministro Leitdo de Abreu (Relator):
Nio recuso a autoridade policial a faculda-
de de subordinar o trottoir a condigGes de
tempo e lugar, proibindo-o, assim, em deter-
minadas horas ou em determinados luga-
res. E indtil rebuscar em tempos antigos an-
tecedéncias para o poder de policia, pois ¢
notério que a sua existéncia remonta a lon-
gos tempos. A evolugdo do direito é no sen-

tido, nem sempre linear, de restringir esse
direito, enquanto implica o que se pode
chamar de arbitrio. O regime de policia, em
que ao principe se concedia, em propor-
¢Oes quase ilimitadas, o ius politiae, deu lu-
gar ao regime de legalidade, ao regime do
Estado de direito, que se funda, substancial-
mente, no principio da reserva da lei, ou
seja, de que ninguém é obrigado a fazer ou
deixar de fazer alguma coisa, a ndo ser
em virtude de lei. Diante desse postulado,
natural e necessaria é a reducdo do poder
de policia, notadamente quando, em seu
nome, se pretenda estabelecer restriges a li-
berdade individual, numa de suas mais al-
tas expressdes, que é a liberdade de ir e
vir. Com fundamento nessa regra de liber-
dade, entendo que, embora, em principio,
a policia possa estabelecer certas restriges
a pratica do trottoir, ndo lhe é licito, sem
apontar o titulo em que se funda, prender
as infelizes que a ele se entregam, sem que
haja flagrante delito, sem que se consubs-
tancie ordem escrita de autoridade compe-
tente, sem que se comunique imediatamente
ao juiz competente a prisdo ou a detengao,
a fim de que este a relaxe, se ndo for legal.

VOTO

O Sr. Ministro Djaci Falcdo (Presidente):
Nido vejo como conceder habeas-corpus pre-
ventivo nas circunstincias correntes na es-
pécie, porque a pratica do ftroftoir, em si,
constitui, sem ddvida, ato contrario aos
bons costumes, ato que choca os principios
éticos da sociedade, configurando, fora de
divida, um comportamento ilicito.

Isso, devo acrescentar, ndao impede o uso
do habeas-corpus, se a recorrente vier a ser
presa sem se achar na prética do ftrottoir.
Na hipétese, por exemplo, de uma prisdo
sem indicagdo do delito — se é crime ou
contraven¢do — sem nota de culpa, ai, sim,
poder-se-4 revelar uma coagdo ilegal e, mais
do que isso, o préprio abuso da autoridade.
Em linha de principio, esse foi o entendi-
mento esposado pelo eminente Ministro Re-
lator, mas, nas circunstincias do caso, pare-
ce-me que ndo se configura essa coagdo ile-
gal.
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De modo que me reservo para a hipotese
de caso concreto, para conceder ou ndo o
habeas-corpus, como, por algumas vezes, ti-
ve oportunidade de fazé-lo, quando cheguei
a esta Corte, em 1967.

Pego vénia ao eminente Relator para ne-
gar provimento ao recurso, acompanhando
o eminente Ministro Decio Miranda.

EXTRATO DA ATA

RHC 581790 — SP — Rel.: Min. Lei-
tdio de Abreu. Recte.: Efigénia Supriano

Marques (Adv.: Francisco Lobo da Costa
Ruiz). Recdo.: Tribunal de Justica do Esta-
do de Sao Paulo.

Decisdo: Negado provimento ao recurso,
vencido o Relator. 2% Turma, 5.9.80.

Presidéncia do Senhor Ministro Djaci Fal-
cdo. Presentes a sessdo os Senhores Minis-
tros Leitdo de Abreu, Cordeiro Guerra, Mo-
reira Alves e Decio Miranda.

Subprocurador-Geral da Repiblica, o Dr.
Mauro Leite Soares.





