CONSTITUCIONALIDADE — ACAO DIRETA — TRIBUNAL DE JUSTICA

— E inconstitucional a atribuicdo de competéncia ao Tribunal
de Justica para acdo direta de inconstitucionalidade de lei municipal.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Procurador-Geral da Republica versus Procurador-Geral

do Estado de Sao Paulo e Prefeitura Municipal de Campinas

Recurso Extraordindrio n® 94 039 — Relator: Sr. Ministro
MOREIRA ALVES

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos,
acordam os Ministros da Segunda Turma do
Supremo Tribunal Federal, na conformidade
da ata do julgamento e das notas taquigra-
ficas, por unanimidade de votos. conhecer
do recurso e dar-lhe provimento.

Brasilia — DF, 2 de junho de 1981. —
Djaci Falcdo, Presidente. Moreira Alves, Re-
lator.

RELATORIO

O Sr. Ministro Moreira Alves: O acérdao
recorrido, ao julgar representagdo de incons-
titucionalidade de dispositivos de leis mu-
nicipais em face de preceitos da Constitui-
¢do federal, dela conheceu por unanimidade;
repeliu, por maioria de votos, as prelimina-
res de inadmissibilidade da agdo direta Jde
declaracdo de inconstitucionalidade e de ile-
gitimidade ad causam da autora, a Procura-
doria-Geral do Estado; ainda por maioria de
votos, indeferiu a intervengdo, como assis-
tentes litisconsorciais, dos funciondrios da
Municipalidade de Campinas; e, quanto ao
mérito, com votos divergentes no tocante a
extensdo, julgou parcialmente procedente a
representacao.

Contra essa decisdo interpuseram recurso
extraordinirio a Procuradoria-Geral da Jus-
tica do Estado de Sdo Paulo, os funcionérios
que pleitearam a admissdo como assistentes
litisconsorciais e a Procuradoria-Geral do
Estado de Sao Paulo.

Em longo despacho (fls. 573-625), o Exmo.
Sr. Vice-Presidente do Tribunal de Justica
do Estado de Sao Paulo sé admitiu, com base
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na letra ¢ do inciso III do art. 119 da Cons-
tituigdo, o recurso extraordindrio da Pro-
curadoria-Geral da Justica daquele Estado,
no qual se sustenta a inadmissibilidade da
acdo direta do caso, e a ilegitimidade ad
causam da Procuradoria-Geral do Estado
para intenta-la.

Os funciondrios que pleitearam a inter-
vengdo opuseram agravo, a que neguei se-
guimento, havendo essa decisdo transitado
em julgado.

E o relatrio.

VOTO

O Sr. Ministro Moreira Alves: Do exa
me dos autos, verifico que, preliminarmente,
estd em causa saber se hd possibilidade ju-
ridica de propor representacio de inconsti-
tucionalidade, perante o Tribunal de Jus-
tica local, contra lei municipal em face de
principio constitucional federal.

Ora, esta Corte, ao terminar o julgamento
de idéntica questdo, também relativa ao Es-
tado de Sdo Paulo (RE n® 92169, julgado
a 20.5.81), reafirmou seu entendimento an-
terior no sentido da impossibilidade juridica
de tal pedido de declaragdo de inconstitu-
cionalidade. Nesse julgamento, proferi o se-
guinte voto, que foi acolhido pela maioria
do Plenirio da Corte:

“2. Do exame dos autos, verifico que,
preliminarmente, estd em causa saber se ha
possibilidade juridica de propor representa-
¢do de inconstitucionalidade, perante o Tri-
bunal de Justiga local, contra lei municipal
em face de principio constitucional federal.
Com efeito, a presente agio direta versa a
inconstitucionalidade de lei municipal que



teria invadido a competéncia legislativa da
Unido, como prevista na Constituigdo federal.

Néo estd em causa, portanto, a questdo
relativa 4 possibilidade desta Corte de jul-
gar representacdo de inconstitucionalidade de
lei municipal diante da Constituigdo federal,
apesar de essa hipltese ndo vir — a seme-
lhanga do que ocorre com relagdo a repre-
sentacdo de interpretagio — contemplada na
letra I do inciso I do art. 119 da Consti-
tuigfio federal. Essa questao — a que aludi
como argumento de reforgo no voto profe-
rido no RE n® 91740 (RT], 93/455 ¢ segs.)
€ que, entdo, mereceu a adesdio da unani-
midade deste Plendrio — s6 podera ser en-
frentada diretamente se o eminente Procura-
dor-Geral da Repiblica vier a propor, pe-
rante este Tribunal, representagdo de incons-
titucionalidade de lei municipal em face da
Constituigdo federal. Meu entendimento so-
bre essa questdo, que ndo estd em causa,
¢ contrério ao do eminente relator, por en-
tender eu que inexiste a pretendida lacuna
no texto constitucional, uma vez que o
controle direto, em nosso sistema juridico,
¢é excepcional, dado o seu carater eminen-
temente politico (ao contrdrio do que ocorre
com a declaragdo incidente que é atribuigdo
necessdria ao préprio ato de julgar, para
aplicar-se a lei vélida); ademais, a limitagio
contida na letra ! do inciso I do art. 119
da Constituigdo federal foi, recentemente,
reiterada (o que demonstra que ndo se trata
de lacuna por imprevisdo do constituinte),
na redagio dada a ele (para a inclusdo da
representagdo de interpretagdo) pela Emenda
Constitucional n® 7/77.

3. Deixando de lado essa questio que
ndo estd em causa, passo a examinar o pro-
blema que se encontra em julgamento pre-
liminar; pode-se propor agdo direta de in-
constitucionalidade, perante Tribunal de Jus-
tica Estadual, contra lei municipal em face
da Constituicdo federal?

Nido tenho divida alguma em responder
negativamente.

Para justificar essa resposta, parece-me ne-
cessdrio tecer algumas consideragdes que nao
tém merecido a atengdo devida neste debate,
¢ que se me afiguram de capital importancia.

Trés sdo os sistemas de controle juris-
dicional de constitucionalidade das leis, como
adverte Mauro Cappelletti (II controllo giu-
diziario di costituzionalita delle leggi nel di-
ritto comparato. Milano, Giuffre, 1968, p. 51,
texto € nota 3):

a) o sistema difuso;
b) o sistema concentrado;
¢) o sistema misto.

Desses sistemas, o difuso (que é o de ori-
gem norte-americana € em que o poder de
controle é atribuido a todos os drgdos judi-
ciarios, que podem aplicd-lo, incidentemente,
quando do julgamento de caso concreto) é
inerente ao poder jurisdicional, pela circuns-
tdncia de que, se o juiz estd jungido & ob-
servincia da Constituicdo e das leis, e se
aquele ¢ hierarquicamente superior a estas,
no caso de conflito entre elas (2 semelhanga
do que ocorre com relagdo as questSes de
direito intertemporal), é indispensivel que
o juiz verifique a procedéncia, ou ndo, do
conflito, para, se procedente, deixar de apli-
car a0 caso concreto em julgamento a lci
inconstitucional, sob pena de, ndo o fazendo,
desrespeitar a lei maior que é a Constitui-
¢do. Por isso mesmo, Marshall, no célebre
caso Marbury versus Madison e sem texto
expresso na Constitui¢do americana que des-
se ao Judicidrio o poder de controlar a cons-
titucionalidade das leis, implantou nos EUA,
definitivamente, o sistema difuso desse con-
trole, com argumentos desta ordem (Mar-
shall, John. Complete constitucional deci-
sions, ed. John M. Dillon, Chicago, Calla-
gha & Company, 1903. p. 334).

‘If an act of the legislature repugnant
to the Constitution is void, does it, not-
withstanding ist invalidity, bind the courts
and oblige them to give it effect? Or, in
other words, though it be not law, does it
constitute a rule as operative as if it was a
law? This would be do overthrow in fact
what was established in theory, and would
seem, at first view, an absurdity too gross
to be insisted on. It shal, however, receive a
more attentive consideration.
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It is emphatically the province and duty
of the judicial department to say what the
law is. Those who apply the rule to parti-
cular cases sust of necessity expound and
interpret that rule. If two laws conflict with
each other the courts must decide on the
operation of each.

So, if a law be in opposition to the Cons-
titution; if both the law and the Constitu-
tion apply to a particular case, so so that
the court must either decide that case con-
formably to the law, disregarding the Cons-
titution, or conformably to the Constitution,
disregarding the law, the court must deter-
mine wich of these conflicting rules governs
the case. This is of the very essence of ju-
dicial duty.’

Passagens essas que Rui Barbosa (Comentd-
rios a Constituicdo federal brasileira coligi-
dos e ordenados por Homero Pires, Sdo Pau-
lo, Saraiva & Cia., 1933. p. 129-30) assim
traduziu:

‘Se o ato legislativo, inconcilidvel com a
Constituigdo é nulo, ligara ele, ndao obstante
a sua invalidade, os tribunais, obrigando-os
a executarem-no? Ou, por outras palavras,
dado que nd@o seja lei, subsistird como pre-
ceito operativo, tal qual se o fosse? Seria
subverter de fato o que em teoria se esta-

beleceu; e o absurdo é tal, logo a primeira
vista, que poderiamos abster-nos de insistir.

Examinemo-lo, todavia, mais a fito. Con-
siste especificamente a algada e a missdao do
Poder Judicidrio em declarar a lei. Mas os
que lhe adaptam as prescriches aos casos
particulares, hdo de forgosamente explana-la,
e interpreta-la. Se duas leis se contrariam,
aos tribunais incumbe definir-lhes o alcance
respectivo. Estando uma lei em antagonismo
com a Constitui¢do. e aplicando-se a espé-
cie a Constituicdo e a lei, de modo que o
tribunal haja de resolver a lide em confor-
midade com a lei, desatendendo & Consti-
tuic@o. ou de acordo com a Constituigao, re-
jeitando a lei, inevitivel serd eleger, dentre
os dois preceitos opostos, o que dominara
o assunto. Isto é da esséncia do dever judi-
cial’.
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O que, alias, Story (Commentaries on the
Constitution of the United States. 5. ed. Bos-
ton, Little Brown, 1891, V. II, p. 393, § 1576)
sintetizou nesta frase:

‘As the Constitution is the supreme law
of the land, in a conflict between that and
the laws, either of Congress or of the States,
it becomes the duty of the judiciary to follow
that only which is of paramount obligation’
(Como a Constituigdo é a suprema lei do
pais, em caso de conflito entre ela e as leis,
ou do Congresso ou dos estados, é dever do
Judicidrio seguir somente a que é de obriga-
¢ao preponderante).

2

Diversa é a natureza do controle de cons-
titucionalidade no sistema concentrado, ou
seja, naquele em que hia um 6rgdo — a Corte
Constitucional — que monopoliza o poder de
declarar a inconstitucionalidade. £ o tipo
austriaco de controle; hoje adotado, também,
na Alemanha e na [tilia, para citar alguns
paises europeus continentais. Esse sistema
— como acentua Cappelletti (op. cit., p.
75-6) — decorreu da observagio de que as
constituigdes modernas ndo se limitam a di-
zer estaticamente o que é o direito, mas es-
tabelecem programas dindmicos de agao fu-
tura, razio por que a atividade de inter-
preta-las refoge a formacdo normal do juiz
comum, por ser atividade acentuadamente
discricionaria e equitativa, aproximando-se
mais da atuagdo do legislador e do homem
de governo, havendo até quem diga — como
Kelsen e Calamandrei — que se trata de ati-
vidade antes de natureza legislativa (legisla-
tiva negativa) do que propriamente jurisdi-
cional. Em suma, a natureza desse controle
concentrado — que se faz, ndo por via inci-
dente, mas por via principal, ou seja por
acdo direta — ¢é eminentemente politica,
como transparece, nitidamente, do sistema
concentrado estabelecido, em sua formula-
¢do originaria, pela Constitui¢do austriaca de
1920, assim resumido pelo mesmo Cappelletti
(op. cit. p. 92-3):

‘Non soltanto, infatti, questa Costituzione
ha creato una speciale Corte costituzionale
— il Verfassungsgerichtshof — nella quale



ha ‘““accentrato” la competenza esclusiva a
decidire le questioni di costituzionalita; ma
inoltre da Costituzione austriaca ha affidato
a detta Corte un potere di controllo, per met-
tare in moto il quale necessitava una spe-
ciale domanda (‘Antrag’) ossia lesercizio di
una speciale azione da parte di taluni orga-
ni politici. In tal modo, il controllo di le-
gittimita delle leggi veniva ad assere in Aus-
tria, diversamente che negli Stati Uniti d’Ame-
rica, del tutto svincolato dai casi concreti
ossia dai processi comuni (civili, penali, am-
ministrativi).

E certo que essa formulagdo inicial foi
modificada ali e nos outros paises que ado-
taram o0 mesmo sistema concentrado, mas,
para o fim a que viso — o exame do siste-
ma ora em vigor no Brasil — € esse aspecto
que importa, como se vera mais adiante.

Por fim, o sistema misto, também deno-
minado intermédio, é 0 que ndo se enquadra
exatamente num desses dois extremos, como
sucede com o adotado pelo México e pela
Irlanda.

Em face do panorama constitucional bra-
sileiro dos dltimos tempos, o controle de
constitucionalidade em nosso pais, que era
inicialmente enquadrivel no sistema difuso,
assumiu, com a admissdo, ao lado do con-
trole por via incidente, da agdo direta de
inconstitucionalidade, contornos que o colo-
cam, lato sensu (e isso pelas linhas de ori-
ginalidade que encerra), dentro do sistema
misto. Em verdade, no Brasil, manteve-se
integralmente o sistema difuso e adotou-se,
em parte, o sistema concentrado. Por isso,
qualquer juiz de qualquer grau pode, inci-
denter tantum, no caso concreto a ele sub-
metido, afastar a lei que julgar inconstitu-
cional. E o Supremo Tribunal Federal, além
de poder fazé-lo também por essa via inci-
dente, o pode fazer, igualmente, por meio
de acdo direta de inconstitucionalidade, cujo
objeto € o ato normativo em tese, agdo essa,
porém, cuja titularidade € atribuida, exclu-
sivamente, a um 6rgao de natureza politica:
o Procurador-Geral da Repiblica.

Ja Rui Barbosa (op. cit. p 181-3), forte
na doutrina americana, bem caracterizava o

contetddo politico das decisdes tomadas, ain-
da que por Orgdo com fungdes jurisdicio-
nais, em agbes diretas de inconstitucionali-
dade. Sdo dele estas palavras:

‘Se fosse licito levantar a questdo de cons-
titucionalidade principal, em vez de inciden-
temente, tratar o exame do ato constitucio-
nal como objeto imediato da causa, e inten-
ta-lo solenemente como meio revogatério da
lei, ou do decreto, que se censura, a ques-
tdo, ainda que de sua indole o nao fosse,
viria a se tornar politica, pela sua forma,
pela sua diregdo, pelo seu alcance. Politica:
porque abriria combate entre os poderes da
Unido, entregando a um a autoridade sobs-
rana de cassagdo sobre os atos dos outros.

Pelos mesmos motivos resvalaria para a
degeneragdo politica € exame judicial dos
atos inconstitucionais da administragdo, ou
da legislatura, se os julgados, que os resol-
vessem, pudessem atacar o decreto, ou a lei,
na plenitude de sua tese, concluindo pela
anulagdo formal de suas disposigdes, ou pela
supressdo direta delas na generalidade dos
seus efeitos. Nesse caso a justica se transfor-
maria numa instancia de cancelamento para
as deliberagSes do Congresso, ou do exe-
cutivo. Seria a absor¢do de todos os pode-
res no Judiciario, ou o conflito organizado
entre os trés. Insulando-se, porém, na es
pécie demandada, a sentenga evita rigorosa-
mente a deturpagdo politica do papel dos
tribunais’.

Palavras sdbias, e que demonstram a ne-
cessidade de prudéncia no encarar extensoes
de um poder de natureza politica e que, por-
tanto, refoge do dmbito normal das atribui-
¢oes de Tribunais de Justiga, que, para afas-
tar a aplicagdo da lei aos casos concretos
— o0 que ¢ estritamente dever judicial —
dispdem do controle difuso de constitucio-
nalidade.

E, alids, essa natureza politica que explica
a razao da exclusividade da provocagdo de
uma Corte especialissima como é o Supremo
Tribunal Federal para poder julgar agdes di-
retas de inconstitucionalidade. Essa provo-
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cagdo é da competéncia exclusiva de um 6r-
gdo politico — o Procurador-Geral da Repi-
blica — a quem compete, inclusive, analisar
a conveniéncia da propositura da agfo.

Como e por que surgiu, em nosso sistema
constitucional, o controle concentrado de
constitucionalidade?

Para esse exame, é mister distinguir a re-
presentagdo interventiva da representagdo
ndo-interventiva.

A representagao interventiva — que é meio
de controle juridico de intervengdo por des-
respeito dos denominados principios sensi-
veis da Constituicdo — surgiu, apenas para
a intervencdo federal dos estados-membros,
na Constituicdo de 1934 (§ 29 do art. 19),
sob forma diversa da atual: a intervengdo
somente ocorreria se a Corte Suprema, por
provocagdo do Procurador-Geral da Repi-
blica, declarasse constitucional a lei que a
decretara, o que, evidentemente, s6 ocorreria
se tivesse havido, por parte do estado-mem-
bro, violagdo a um dos principios sensiveis
da Constituicdo federal. Na Constituigdo de
1946, ainda apenas para a intervengdo fe-
deral nos estados, ela volta a ser disciplinada
(art. 89, pardgrafo dnico, e art. 13), mas
com orientacdo diversa da anterior: o Su-
premo Tribunal Federal apreciava, por pro-
vocagdo do Procurador-Geral da Repiiblica,
a inconstitucionalidade (limitada aos prin-
cipios sensiveis da Constituigdo federal) do
ato estadual, e se o declarasse inconstitucio-
nal, o Congresso suspendia a execugdo deste,
sO se efetivando, materialmente, a interven-
¢do se essa providéncia ndo bastasse para
o restabelecimento da normalidade do estado-
membro. O mesmo sistema foi observado no
§ 12 ¢, e no § 29, ambos do art. 11 da Cons-
tituigdo de 1967, com duas inovagdes; surge
a denominagdo ‘representacdo’, e a suspensdo
do ato passa para a competéncia do Presi-
dente da Repiblica. Na Constituigdo de
1969 (art. 11, § 19, ¢, ¢ § 29) mantem-se o
mesmo sistema com relagdo a intervengdo
federal, e surge, em nosso sistema constitu-
cional, a representagdo interventiva, no am-
bito do estado, com relagdo a seus munici-
pios (art. 15, § 3°, d). Medida excepcional,
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somente admissivel por autorizagdo da Cons-
tituigdo federal, uma vez que, ndo fora des-
sa autorizagio, seria atentatéria da autono-
mia municipal assegurada pela Carta Magna.

A representagdo interventiva €& instru-
mento juridico que se integra num processo
politico — a interven¢do — para legitimé-la.
Embora diga respeito a lei em tese, ndo se
apresenta, propriamente, como instrumento
de controle concentrado de constitucionali-
dade, uma vez que a declaragdo de inconsti-
tucionalidade nela obtida ndo opera erga
omnes, mas apenas possibilita (como elo de
uma cadeia em que se conjugam poderes
diversos) ao presidente da Repiiblica (ou ao
governador, se for o caso) de suspender a
execugdo do ato impugnado.

De natureza diversa — e esta, sim, meio
de controle judicial concentrado de consti-
tucionalidade — é a representagdo nao-inter-
ventiva, a¢do direta que visa a declaragdo
de inconstitucionalidade da lei em tese que
haja ferido qualquer principio constitucional
e que tem eficicia erga omnes com o simples
transito em julgado, independentemente da
atuagdo de outro poder. A Corte perante a
qual é ela proposta é uma Corte Constitu-
cional, ¢ atua como ja se viu — como érgéo
politico.

A representagdo nao-interventiva foi intro-
duzida, em nosso sistema constitucional, pela
Emenda Constitucoinal n® 16, de 26 de no-
vembro de 1965, emenda esta que teve como
objetivo — como estd dito na exposi¢do de
motivos de seu projeto — ‘debelar, sendo
pelo menos minorar, as causas principais da
chamada crise das pautas de julgamento, ca-
racterizada pelo acimulo de processos a exi-
gir decisdo dos tribunais superiores’. E uma
das medidas para atingir esse fim foi a cria-
¢do dessa representacdo, assim justificada
pela mesma exposicao:

‘A representagdo, limitada em sua inicia-
tiva, tem o mérito de facultar desde a defi-
ni¢do da controvérsia constitucional sobre
leis novas, com economia para as partes, for-
mando precedente que orientarda o julga-
mento dos processos congéneres. Afeigoa-se,



no rito, as representagdes de que cuida o ci-
tado preceito constitucional para forgar o
cumprimento, pelos estados, dos principios
que integram a lista do inciso VII do art. 7°
de algum modo, a inovagdo estendendo a
vigilancia as ‘leis federais em tese’, completa
o sistema de pronto resguardo da lei basica,
se ameagada em seus mandamentos’.

Embora a exposigdo de motivos aludisse
apenas a leis federais em tese, o projeto de
emenda ja se referia a ‘lei ou ato de natureza
normativa, federal ou estadual’. E criativa,
no ambito estadual, uma representagéo néo-
interventiva contra lei ou ato de municipio
em conflito com a Constitui¢do do Estado:

‘a lei poderd estabelecer processo, de com-
peténcia origindria do Tribunal de Justica,
para declaragdo de inconstitucionalidade de
lei ou ato de municipio em conflito com a
Constituigdo do Estado’.

Ambos esses dispositivos integravam a
Emenda Constitucional n® 16/65. Note-se
que ja, af, se sentiu a necessidade de auto-
rizagdo da Constitui¢do federal para que a
lei pudesse criar a representagdo ndo-inter-
ventiva no admbito estadual contra lei ou ato
de municipio quando em conflito, apenas,
com a Constituicio do Estado. A cautela se
explicava, tendo em vista a circunstincia de
que a declaracdo de inconstitucionalidade em
tese é ato de natureza politica que interfere
no ambito da autonomia legislativa do mu-
nicipio, autonomia assegurada pela Consti-
tuicdo federal. Ademais, os Tribunais de Jus-
ticas estaduais, como disciplinados por essa
mesma Constituicdo federal, sdo Orgdos de
natureza estritamente judicial, razdo por que
para adquirirem, excepcionalmente, o cara-
ter de Corte Constitucional estadual € mis-
ter que a Constituicdo federal o admita. Por
outro lado, é de observar-se que essa emenda
que nao se esqueceu das leis municipais em
face das Constitui¢des estaduais a elas ndo
se referiu para o efeito de darem ensejo a
representacdo ndo-interventiva, quando em
conflito com a Constituigdo federal. Expli-
ca-se: ndo se deu competéncia ao Supremo
para julgar representagdes dessa natureza,
por se entender, evidentemente, que as ques-

tées municipais, em termos de volume com
relagio a cada municipio, ndo compensaria,
para a redugdo da carga de processos do
Supremo Tribunal Federal, o aumento de seu
servigo com a possibilidade da argiiigdo de
inconstitucionalidade de leis de quase cinco
mil municipios; tais inconstitucionalidades
continuariam a ser declaradas incidenter tan-
tum; e também ndo se deu essa competéncia
aos Tribunais de Justica Estaduais pelo sim-
ples fato de que nio sdo eles guardides da
Constituigdo federal, em processo de natu-
reza politica com é o da representagdo nao-
interventiva, s6 podem declarar a inconsti-
tucionalidade de qualquer lei (municipal, es-
tadual ou federal), em face da Constituigao
federal, no exercicio estrito do poder juris-
dicional, na medida em que é preciso veri-
ficar a validade da lei a ser aplicada 30
caso concreto em julgamento (declaragdo de
inconstitucionalidade incidenter tantum).

As Constituigdes de 1967 e de 1969 man-
tiveram a representagdo ndo-interventiva ex-
clusivamente perante o Supremo Tribunal Fe-
deral, uma vez que ndo reproduziram a nor-
ma constante da Emenda Constitucional n®
16/65 que a possibilitava, se a lei a criasse,
no ambito estadual apenas contra leis ou atos
normativos municipais em conflito com a
Constitui¢io do estado-membro.

E a Emenda Constitucional n® 7/77, com
a mesma finalidade que inspirou a Emenda
Constitucional n® 16/65, criou, ainda pe-
rante apenas o Supremo Tribunal Federal,
uma representagdo de interpretagio de lei
estadual ou federal. As leis municipais fo-
ram deixadas de lado, pelo mesmo motivo
por que o foram anteriormente com relagdo
A representagdo ndo-interventiva de incons-
titucionalidade.

Essa evolugdo por si sb estd a demonstrar
que a representagdo ndo-interventiva de in-
constitucionalidade é meio excepcional de
controle de constitucionalidade. O meio nor-
mal é o da declaragdo incidenter tantum.
Nizo houve sequer, com relagdo & exclus&o
das leis municipais a esse tipo de controle
de constitucionalidade, omissdo por inadver-
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téncia, a tnica que configura lacuna no or-
denamento juridico e que é susceptivel de
suprimento por via da aplicacdo da analo-
gia, que, por isso mesmo, ndo é passivel
de ser usada com relagio s normas excep-
cionais no que diz respeito aos casos ndo
abarcados por elas.

De outra parte, nao podem as Constitui-
¢Oes estaduais, sob a alegagdo de terem po-
deres implicitos, dar competéncia aos Tri-
bunais estaduais para julgarem representa-
¢oes de inconstitucionalidade de leis muni-
cipais em face da Constituicao federal. Os
poderes implicitos dos estados-membros nao
podem restringir a autonomia do municipio,
que € disciplinada expressamente pela Cons-
tituicdo federal. Nem muito menos podem
projetar-se fora do ambito estadual para atri-
buir a um dos poderes do estado-membro
fungdo politica de guardido da Constituigdo
federal. Nem se pretenda, como o faz o
acérdao recorrido, que essa projegio encon-
traria apoio no art. 116 da atual Constituigdo
federal. Essa norma de cariter genérico (e
que diz respeito a qualquer Tribunal que nio
apenas os Tribunais de Justiga estaduais e
o Supremo Tribunal Federal) se aplica, tam-
bém genericamente, as declaracdes de incons-
titucionalidade por quaisquer meios (inciden-
ter tantum) ou por via direta, para inter-
vencdo, ou ndo, nos casos em que, por ou-
tras normas que ndo essa, esses meios sejam
permitidos. Tanto é assim que, j4 na Cons-
tituicdo de 1946, quando ndo havia ainda
a representagao nio-interventiva de incons-
titucionalidade, igual principio constava no
art. 200.

Alias, se fosse possivel aos Tribunais de
Justica dos estados o julgamento de repre-
sentacdes dessa natureza com relagdo a leis
municipais em conflitc com a Constituigdo
federal, poderia ocorrer a seguinte situagdo
esdrixula. E da indole dessa representagdo
— e isso hoje € matéria pacifica nesta
Corte — que ela, transitando em julgado, tem
eficicia erga omnes, independentemente da
participacdo do Senado federal, o que s6 se
exige para a declaracdo incidenter tantum.
O que implica dizer que, se transitasse em
julgado a decis@o nela proferida por Tribunal
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de Justica, esta Corte Suprema estaria vin-
culada & declaragdo de inconstitucionalidade
de Tribunal que lhe é inferior, mesmo nos
casos concretos futuros que lhe chegassem
por via de recurso extraordindrio. O absur-
do da conseqiiéncia, que é da indole do ins-
trumento, demonstra o absurdo da premissa.

4. Em face do exposto, conhego do pre-
sente recurso e lhe dou provimento para.
tendo em vista a impossibilidade juridica do
pedido, julgar extinto o processo. Declaro,
ainda, a inconstitucionalidade da expressio
‘inconstitucionalidade ¢’ do art. 54, I, e, da
Constituicdo do Estado de Sdo Paulo, e isso
até porque, pelo art. 106, V, da mesma Cons-
tituicdo d4 margem & intervencio do estado
nos municipios a infringéncia de qualquer
‘dos principios aplicveis aos municipios
constantes desta Constituigdo’, o que fica
assegurado pelas expressdes restantes do pri-
meiro desses dispositivos constitucionais: ‘e)
as representagdes sobre ... intervengdo em
municipio, nos termos desta Constitui¢do’.”

Com base nesse precedente — onde se
declarou a inconstitucionalidade da expres-
sdo ‘inconstitucionalidade e’ do art. 54, I, e,
da Constitui¢gdo do Estado de Sdo Paulo —
conheco do presente recurso e lhe dou pro-
vimento para, tendo em vista a impossibili-
dade juridica do pedido, julgar extinto o pro-
cesso.

EXTRATO DA ATA

RE n® 94039-1 — SP — Rel.: Min. Mo-
reira Alves. Recte.: Procurador-Geral da
Justica. Recdos.: Procurador-Geral do Es-
tado de Sdo Paulo e Prefeitura Municipal de
Campinas (Advs.: Reginaldo Martini Beltra-
me € outro).

Decisdo: conhecido e provido nos termos
do voto do Ministro Relator. Unanime. 2%
Turma, 2.6.81.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falcdo.
Presentes & sessdo os Srs. Ministros Leitdo
de Abreu, Cordeiro Guerra, Moreira Alves e
Decio Miranda. Subprocurador-Geral da Re-
publica, Dr. Mauro Leite Soares.





